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asindikati kemi¢ara to odbijaju i Zele suo-
~ dlu(‘,ivanje ograniciti samo na proces rada
i radnog okruZenja.

U ¢etvrtom dijelu, Instrumenti i perspek-
tive, nalazi se Sest priloga koji govore o
grani¢nim vrijednostima u zatiti rada i
~ okoliga (J. Falke), o zna¢enju i perspekti-
vama kemije s klorom (D.Becher), tenden-
cijska analiza o neperspektivnosti klora
(A. Ahrensi S. Winter), o sindikalnoj eko-
loskoj politici (K. Roth), o zastupanju in-
teresa poduzeca u ekoloski on]entlran()]
mdustrl)sko] pohtlc1 (G. Meyer) i o eko-
logki razvijenoj politici rada (E. Schmidt).
To su konkretne analize stru¢njaka iz po-
duzeca.
U njima je implicirana misao da preven-
tivna ekoloska politika mora biti nosena
mislju reinternalizacije, tj. povrata nega-
tivnih eksternih efekata u poduzece. Da-
nas se diskutirao prijedlozima u rasponu
od zabrana i ograni¢avanja do dobrovolj-
ne promjene ponaSanja proizvodaca, 5to
je u ovom dijelu izloZeno kao paleta eko-
logkih instrumenata, popracena brojnim
egzaktnim podacima.

Knjiga Poduzecée kao mjesto ekoloske
politike vrlo je temeljit izraz zajedni¢kog
promisljanja — od znanstvenika, sindika-
ta do zaposlenih u poduze¢ima — o tome
kakvu ulogu ima poduzeée u ekolo3koj
politici. Ali ne samo to, ona pokazuje raz-
~ licitosti interesa — kako poduzeca (proiz-
vodaca) i potro3aca (gradana), razlicite
sindikalne interesne sfere i jedan vaZan
problem — eksternalizacije ekolo3kih
troskova. Taj problem, doduse danas u
sjeni, uskoro ¢e postati vidljiv i u nas. Za
nas je ovo §tivo izazovno i sa sindikalnog
motriita, jer se usprocesima tranzicije
- (transformacije) o¢ekuje i promjena uloge
sindikata i sadrZajni pomak u njihovom
dj elovan]u Spomemmo samotodau pro-
cesima pretvorbe i privatizacije nije ri-
jeSeno pitanje koji vlasnik (stari ili novi)
treba preuzeti i financijski teret za dosad
nastale ekologke tro¥kove. Takva naliza bi
se uz malo dobre volje i u drudtvenom
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interesu mogla vrlo jednostavno napravi- |
ti. I nadi bi sindikati trebali prihvatiti neka
pozitivna iskustva modernih sindikalnih |
pokretaizrazvijenih zemalja o uloziizna-
¢aju poduzeca u ekoloskoj politici.

Ivan Cifri¢

Alain Lipietz

BERLIN, BAGDAD, RIO
Das 21. Jahrhundert hat begonnen

Westfilisches Dampfboot, Miinster
1993, 130 str.

Iako po opsegu razmjerno skromna, knji-
ga Alaina Liepitza' veoma je interesantna
s dvaju gledista — s gledista ekolodke
problematike na svjetskoj razini, osobito
propitivanja »pozadine« svjetske konfe-
rencije UNCED-a u Riu de Janeiru 1992.
godine, te s glediSta analize tendencija
geopolitickih strukturiranja polja modi i
izazova 21. stolje¢u. Zato nije neobi¢no
8to je izazvala velike odjeke u Francuskoj
i Japanu. Poznato je, naime, da se vode
diskusije o budu¢nosti svijeta s razli¢itih
aspekata, pa knjiga predstavlja autorov
plaidoyer za drukcije odnoSenje prema
izazovima slijedeceg stoljeca.

U naslovu su simboli¢ki istaknuta tri gra-
da na tri razli¢ita kontinenta danasnjeg
jedinog svijeta. Oni simboliziraju, prema
autorovim analizama, neka bitna doga-
danja koja dominantno utje¢u na moder-
nu ali jedinstvenu povijest ¢ovjetanstva
ne samo pri kraju dvadesetog stoljeca ne-

1 Alain Lipitz (1947) francuski je znanstvenik poz-
nat u podrudju gospodarstva. Direktor je istra-
Zivanjana CRNS u Parizu. AngaZiran je u gospo-
darskoj komisiji »zelenih« i u regionalnom sav-
jetu »lle—de-France«. Knjige su mu prevodene
na vi3e jezika (L’Audace ou l'enlisement, Mirages
et miracles, Choisir I'audace). Naslov francuskog
originala: Berlin, Bugdud Rio. Le XXIe sigcle est
commencé.
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go mozda trajnije odreduju sudbinu svi-
jeta u dvadeset prvom stolje¢u. Dogada-
nja koja su vezana uz Berlin, Bagdad i Rio
interferiraju i u probleme odnosa Sjever—
Jug, ekoloske buduénosti, ali i organizi-
ranja Europe.

Ako se osporava teza o kraju povijesti,
vjerojatno se ne bi mogla jednostavno
osporiti autorova teza o krajuiispunjenju
dvadesetog stoljeca: nestankom Berlin-
skog zida 1989. nastupa veselje zbog oslo-
bodene Isto¢ne Europe i kraja konfronta-
cije Istoka i Zapada; 1991. je zapoceo prvi
»vruéi rat« nakon »hladnog rata« (Carlos
Fuentes). Tim dogadanjima je ispunjeno
20. i zapogelo 21. stoljece. Dugogodisnje
konfrontacije po¢inju strukturirati novu
podjelu svijeta. Ovome moZzemo dodati
samo produZzetak dogadanja koja su zah-
vatila i neke druge prostore (Grozni, Bal-
kan). Te ¢&injenice kao i njihove moguce
posljedice polucile su priznavanje »glo-
balnog rizika«. Rizik se komplicira time
§to se ne radi samo o nekim ¢injenicama,
kao 3to je bio Cernobil, i njihovim eko-
lodkim posljedicama nego i o sve vecoj
prijetnji dokaznim moc¢ima oruZja ili pak
atomskih eksperimenata (kao &to je ne-
davno najavila Francuska).

Tre¢i dogadaj vezan je uz konferenciju u
Riu. Ona je pokazala da na naSem malom
planetu postoje dvije suprotne perspekti-
ve.Sjedne strane, toje traZenje razvojnog
modela koji potiva na solidarnosti svijeta
i podnogljivosti u prirodi, a, s druge stra-
ne to je cini¢ni projekt osvojenih privile-
gija Sjevera koji »zabranjuje« razvoj ne-
razvijenima. To je vjerojatno i povijesni
rezultat dvadesetog stoljeca.

- U kontekstu ovih dviju perspektiva autor
u tri gjeline analizira aktualno stanje svi-
jeta, njegove podjele, tendencije i pers-
pektive.

~ U prvom dijelu pod nazivom Berlin, Li-
pietz zapravo propituje europske pers-
pektive. Padom Berlinskog zida nije na-
stupila samo moguénost perspektiva slo-
bodnog drutva i prosperiteta vec su po-

nikle i sjene antisemitizma, populizma,
nezaustavljiva potrodatka orijentacija i
reakcionarni spiritualizam (19). Autor
smatra da je za europske perspektive vrlo
bitna analiza Njemacke, jer otito u njoj
vidi neke nove potencijalne opasnosti u
opéoj strukturiranosti Europe. Autor po-
nekad — mozda i optereéen ulogom Nje-
macke u europskoj povijesti i posljedica-
ma koje su iz nje proizlazile — isuvise
vezuje procese i polititke dogadaje sa sje-
nom Treceg Reicha. Svoje ocjene temelji
na analizi zavrietka hladnog rata i eko-
nomskim posljedicama, problematizira
novo njemacko pitanje i ranu krizu eu-
ropske zajednice. Analize se temelje
uglavnom samo na nekim privredno-fi-
nancijskim pokazateljima te na organizi-
ranju i medusobnom povezivanju europ-
skih zemalja. Medutim, razvijena Europa
ima i svoje okruZenje, koje katkada slici
»tre¢em svijetu«. Tako, na primjer, poka-
zuje &etiri sfere: prva sfera je zona slobod-
ne trgovine (gvicarska, Austrija, Skandi-
navija) zemalja koje Zele zadrZati svoju
neutralnost i odbacuju EZ; druga sfera su
zemlje najuznom rubu Sredozemnog mo-
ra (od Maroka do Turske) koje se udru-
zujus EZ; treca sferasu zemlje afritko-ka-
ribsko—pacifitke zemlje; Cetvrta sfera su
zemlje na isto¢noj strani EZ-a, koje se
prema socijalnom proizvodu po glavi sta-
novnika mogu podijeliti u tri skupine: u
Ervoj su zemlje s vise od 5000 (DDR,
edka), u drugoj zemlje s vide od 2000%
(Poljska, Madarska, neki dijelovi biv3e Ju-
goslavije), akojeimaju i velike financijske
dugove (izmedu 20 i 39 milijardi dolara);
u trecoj su skupini Bugarska i Rumunjska,
velik dio bivse Jugoslavije i Albanija, koje
naziva »tredi svijet na Sredozemlju, neka
vrsta »europske Turske«. -
Upravo u kontekstu razli¢itih razvijeno-
sti i kulturoloskih razlika mogu se anali-
zirati razli¢iti scenariji o granicama Euro-
pe, to autor i ¢ini, opisujuci nekoliko
scenarija (38-41). Prostoriizvan uskog eu-
ropskog kruga autoru predstavljaju zone
nestabilnosti i za Europu, kao i prostori
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moguceg prosirivanja interesa nekih ze- -

malja. U svakom slucaju radi se o velikim
~ razlikama, pa i o granici izmedu razvije-
nosti i nerazvijenosti u europskim prosto-
rima nastalim nakon pada Berlinskog zi-
da. Za Lipietza, s kulturolodkog i eko-
loskog motriSta, moguca je drugacija Eu-
ropa od ove dana3nje. On svoje videnje
formulira ovako: »Ekolo3ka, socijalna i
demokratska u svojim zajedni¢kim odlu-
kama, ali regionalno razli¢ita prema vla-
stitim nacinima Zivota... Da svoje financij-
ske i tehnoloske resurse mobilizira kako
bi u razli¢itim regijama izjednacila Zivotni
standard svojih gradana. Tako bi mogao
izgledati ideoloki cement, mobilizirajuc¢a
predodZba europskog jedinstva u stva-
ranju nove granice: nova granica na isto-
ku, ali prije svega nova granica unutar
EZ-a. Ali i u ostvarivanju nove granice
solidarnosti s tre¢im svijetom« (44).

U drugom dijelu pod naslovom Bagdad
analizira stanje na prostorima zemalja iz-
voznica nafte. Razaranje Iraka bio je glav-
ni cilj rata (52), a svi su drugi ciljevi bili
sekundarni. Rat u Zaljevu bio je rat oko
nafteistednja energije, protiv nekog pod-
nosljivog razvojnog modela, ali isto tako
on je energetska politika SAD-a (56). U
tom prostoru prepoznatljiva su grupira-
nja zemalja OPECa u dvije skupine: zem-
lje slabo naseljene, s dugoro¢nim ciljevi-
ma i zemlje gusto naseljene koje Zele krat-
koro¢ne uspjehe i brzi razvoj (kao Iran,
Irak, Alzir), koje su podizale cijenu nafti.
Cijene nafte su izraz njihovih politika, u
kojima je Kuwait povecavao proizvodnju
nafte radi smanjivanja cijena. U tim odno-
sima SAD se postavila ne kao »policajac«
vec kao condottiere. Liepitz inade u knjizi
kritizira ponasanje SAD-a kao »moénika«
koji svoje razvojne interese ostvaruje go-
tovo po svaku cijenu, prijetnjom pa i pri-
mjenom otvorenih sukoba. Dok se »poli-
cajac« ponada u zadanim okvirima susta-
va, primjenjujudi po potrebi i silu, condot-
tiere stvara situacije u kojima moZe napla-
titi svoje usluge i tako opstati, smatra Li-
pietz.
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U kontekstu ovoga rata autor analizira
sfere utjecajaiinteresa, koje u predvederje
21. stoljeca ostaju u formi »scenarija mul-
tipolarnosti«. S jedne strane tehnoloski i
privredno dominiraju Njemacka i Japan,
a s druge strane vojno dominira SAD. Te
tri drzave Lipietz vidi kao okosnice pod-
jele svjetskih interesnih sfera, odnosno
prostora.

Tredi dio knjige, Rio, predstavlja rekon-
strukciju svjetske ekoloske politike u svi-
jetu koji se nalazi pred dilemama budu¢-
nosti i koji se otima oko »globalnih zajed-
ni¢kih dobara« (global commons). Sada¥nju
situaciju oko zajedni¢kih dobara uspo-
reduje sa stanjem selja3tva u 14. stoljecu,
kada je seljacima ostala jo3 od feudalaca
neoteta op¢inska zemlja od koje, naravno,
nisu mogli dugo niti dobro Zivjeti, ali ih
je upravo ta zajednitka zemlja spa3avala
od gole smrti. NaZalost, kolikogod je po-
jam »zajednitva« (common) postao u su-
vremenoj ekolodkoj misli gotovo ideolos-
ki paradigmati¢an za iskazivanja respekta
prema prirodnom, toliko je taj isti pojam
u polititkom misljenju postao proskribi-
rani simbol neslobode. U socijalnom se
pak znadenju u modernom gradanskom
drustvu »zajednitkoc, kao tradicionalno
ili ideolo8ko—socijalisti¢ko, konfrontira s
»privatnim« i »individualnim«, kao mo-
dernim i slobodnim. To se osobito poka-
zalo na primjeru vlasni3tva i interesa, koji
se u domeni ekoloskog misljenja pocinju
sve vise propitivati i provjeravati. I Kon-
ferencija u Riu pokazala je prave interese
razvijenog Sjevera i mnogih interesnih
razlika Juga. Dok neke nerazvijene zemlje
popustaju razvijenima, pa se ove brze in-
dustrijaliziraju, druge ostaju mnogo
upornije na svojim pozicijama, ali zato
industrijski zaostalije i siromanije.

Vrlo su pou¢ni neki njegovi navodi, kao
na primjer onaj da bi se dogodila prava
katastrofa ako bi svaki Kinez kupio mo-
ped, jer bi se problem staklenika povecao
za 70% (104). Kao i mnogi drugi autori,
napominje da su vremena »beskona¢nog
planeta Zemlje nepovratno progla« (110).
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Razvitak je mogu¢ jedino ukoliko je pod-
nofljiv za biosferu a solidaran za ljude.
Preduvjet za to zajednicko je reguliranje
»koje ¢e svakom pojedincu jam¢iti pravo
na teznju za sre¢om da pri tom egzisten-
djalno pravo divljih Zivucih vrsta i bu-
ducih generacija ne bude stavljeno u pi-
tanje«. Nasuprot tome, najbogatiji mogu
ekologkim ratom pokusati zadrZati svoje
privilegije nasuprot onima kojima sudbi-
na nije naklonjena. Ekologki rat je poceo
i moze trajati ¢etrdesetak godina. To je
inate vrijeme na koje mnogi autori upo-
zoravaju kao na granicu nagih civilizacij-
skih neodgovornosti. U Riu se otkrilo i
ono to je prikrivao rat u Zaljevu.

Zanimljiva je konstatacija 0 odnosu razvi-
jenih i nerazvijenih, upravo preko jedne
usporedbe. Industrijske zemlje, naime,
prodaju tehnologiju kao i hibride neraz-
vijenim zemljama. NGO takoder upozo-
rava da se razvijeni ponasaju kao da»geni
iz divljine, iz tradicionalne kulture, ne
kotaju, a geni iz laboratorija moraju biti
pladeni«.

Za promjenu stanja u svijetu, ¢iji su geo-
politi¢ki interesi danas postali izraz eko-
logkih interesa, autor postavlja pitanje:
»je li Sjever u poloZaju dovesti u pitanje
svoj razvojni model? Hoce li on prihvatiti
da pomogne Jugu u ostvarivanju pod-
nogljivog razvoja?« (117).

Knjiga u bitnim spoznajama ne donosi
neito potpuno novo, ali je interesantna
upravo po tome $to, ne samo u simbo-
lickom predstavljanju triju gradova kao
prostora suvremenih dogadanja svjetske
politike, nego i u njezinoj realnosti, kom-
binira »klasi¢ne« sukobe interesa svjet-
skih velesila u jednom novom — eko-
loskom okruju, usmjeravajuci nade misli
na skoru (po mnogima vrlo neizvjesnu)
sutragnjicu u rizi¢noj realnosti pocetka
globalnog ekoloskog rata za kojeg neki
kaZu daje to sukob oko posljednjih rezer-
vi. Vrijedi pro¢itati ovu knjigu.

Ivan Cifri¢

Carl Boggs

INTELLECTUALS AND THE CRISIS
OF MODERNITY

State University of New York Press,
Albany, 1993, 216 str.

Drustvena uloga, funkcija i statusintelek-
tualaca u modernom drustvu jedno je od
onih »atraktivnih« analiti¢kih podrudja o
kojima se rado (i strastveno—apstraktno)
debatira a premalo rasuduje na temelju
ozbiljnih socioloskih uvida i istraZivanja.
Boggsova je knjiga pokusaj da se ta dis-
krepancija premosti i da se »pitanje inte-
lektualaca« problematizira u svjetlu krize
modernosti. Ona polazi od zapaZzanja ka-
ko je posljednjih tridesetak godina izrazi-
to poraslo zanimanje za »ulogu popular-
ne kulture i ideologije u drudtvenim pro-
mjenamac te da je to »nuzno« moralo do-
vesti do preispitivanja »fenomena inte-
lektualaca, osobito u industrijski razvije-
nim zemljama. To je preispitivanje potak-
nuto i notornom &injenicom da znanje,
informacija i komunikacija tvore »vitalnu
sastavnicu struktura moéi, klasnih odno-
sa i svakodnevnog Zivota u modernom
drustvu« te da je »intelektualni kapital«
postao bitnim faktorom razvoja u svim
dijelovima svijeta, »od Europe do Japana,
od Sjeverne Amerike do Rusije«. Boggso-
va bi se knjiga mogla odrediti kao socio-
lodka studija o mijenama intelektualnog
djelovanja tijekom modernizacije, 5to
znadi da ona zahvaca razdoblje od dva
stoljeca, ali naglasak stavlja na preobraz-
be »intelektualnog kompleksa« posljed-
njih tridesetak godina.

Knjigu tvori Sest poglavlja iz kojih je vrlo
lako »ot¢itati« temeljnu intenciju Boggso-
ve »sociologije intelektualaca«: Intelektu-
alci, politika i teorija, Predindustrijsko
drustvo i izvori jakobinizma, Modernost i
preobrazba intelektualaca, Intelektualci i
marksisticka tradicija, Sveuciliste, moder-
nost i Sirenje tehnokratskog diskursa, Kri-
zamodernosti: tehnokratski, kritickiidru-
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