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Razvitak je mogué jedino ukoliko je pod-
nodljiv za biosferu a solidaran za ljude.
Preduvjet za to zajednitko je reguliranje
»koje ¢e svakom pojedincu jamciti pravo
na te¥nju za sreom da pri tom egzisten-
djalno pravo divljih Zivucih vrsta i bu-
ducih generacija ne bude stavljeno u pi-
tanje«. Nasuprot tome, najbogatiji mogu
ekologkim ratom pokugati zadrZati svoje
privilegije nasuprot onima kojima sudbi-
na nije naklonjena. Ekologki rat je poceo
i moZe trajati Cetrdesetak godina. To je
inade vrijeme na koje mnogi autori upo-
zoravaju kao na granicu nasih civilizacij-
skih neodgovornosti. U Riu se otkrilo i
ono &to je prikrivao rat u Zaljevu.

Zanimljiva je konstatacija 0 odnosu razvi-
jenih i nerazvijenih, upravo preko jedne
usporedbe. Industrijske zemlje, naime,
prodaju tehnologiju kao i hibride neraz-
vijenim zemljama. NGO takoder upozo-
rava da se razvijeni ponasaju kao da»geni
iz divljine, iz tradicionalne kulture, ne
kostaju, a geni iz laboratorija moraju biti
placeni«.

Za promjenu stanja u svijetu, &ji su geo-
politi¢ki interesi danas postali izraz eko-
lodkih interesa, autor postavlja pitanje:
»je li Sjever u polozaju dovesti u pitanje
svoj razvojni model? Hoceli on prihvatiti
da pomogne Jugu u ostvarivanju pod-
nogljivog razvoja?« (117).

Knjiga u bitnim spoznajama ne donosi
ne§to potpuno novo, ali je interesantna
upravo po tome $to, ne samo u simbo-
litkom predstavljanju triju gradova kao
prostora suvremenih dogadanja svjetske
politike, nego i u njezinoj realnosti, kom-
binira »klasi¢ne« sukobe interesa svjet-
skih velesila u jednom novom — eko-
logkom okruZju, usmjeravajui nade misli
na skoru (po mnogima vrlo neizvjesnu)
sutra¥njicu u rizi¢noj realnosti pocetka
globalnog ekolodkog rata za kojeg neki
kaZu da je to sukob oko posljednjih rezer-
vi. Vrijedi proitati ovu knjigu.

Ivan Cifri¢

Carl Boggs

INTELLECTUALS AND THE CRISIS
OF MODERNITY

State University of New York Press,
Albany, 1993, 216 str.

Drustvena uloga, funkcijai status intelek-
tualaca u modernom drustvu jedno je od
onih »atraktivnih« analititkih podrudja o
kojima se rado (i strastveno-—apstraktno)
debatira a premalo rasuduje na temelju
ozbiljnih sociologkih uvida i istraZivanja.
Boggsova je knjiga pokusaj da se ta dis-
krepancija premosti i da se »pitanje inte-
lektualaca« problematizira u svjetlu krize
modernosti. Ona polazi od zapaZanja ka-
ko je posljednjih tridesetak godina izrazi-
to poraslo zanimanje za »ulogu popular-
ne kulture i ideologije u drutvenim pro-
mjenamac te da je to »nuzno«moralo do-
vesti do preispitivanja »fenomena inte-
lektualaca«, osobito u industrijski razvije-
nim zemljama. To je preispitivanje potak-
nuto i notornom ¢injenicom da znanje,
informacija i komunikacija tvore »vitalnu
sastavnicu struktura mo¢i, klasnih odno-
sa i svakodnevnog Zivota u modernom
drugtvu« te da je »intelektualni kapital«
postao bitnim faktorom razvoja u svim
dijelovima svijeta, »od Europe do Japana,
od Sjeverne Amerike do Rusije«. Boggso-
va bi se knjiga mogla odrediti kao socio-
lotka studija o mijenama intelektualnog
djelovanja tijekom modernizacije, 3to
znadi da ona zahvaéa razdoblje od dva
stoljeca, ali naglasak stavlja na preobraz-
be »intelektualnog kompleksa« posljed-
njih tridesetak godina.

Knjigu tvori Sest poglavljaiz kojih je vrlo
lako »ot¢itati« temeljnu intenciju Boggso-
ve »sociologije intelektualaca«: Infelektu-
alci, politika i teorija, Predindustrijsko
drustvo i izvori jakobinizma, Modernost i
preobrazba intelektualaca, Intelektualci i
marksisticka tradicija, Sveuciliste, moder-
nost i Sirenje tehnokratskog diskursa, Kri-
zamodernosti: tehnokratski, kritickiidru-
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gi intelektualci. Svemu tome autor dodaje
i Epilog pod naslovom: Intelektualci i ko-
laps komunizma. Boggs inace pripada ra-
dikalno-kriti¢koj struji americke intelek-
tualne scene i deklarira se kao sljedbenik
Alvina Gouldnera, Murraya Bookchina i
Russella Jacobya. Za Bookchina kaze daje
»nepobitno jedan od najznacajnijih kri-
tickih mislilaca Sjeverne Amerike« i da je
od njega naucio »bitne lekcije o central-
nosti ekoloske teorije, 0 nuZnosti kolek-
tivnog djelovanja u socijalnim promjena-
mai o snaziradikalnih vizija«. Odaje priz-
nanje i Gramsciju kao znatajnom pret-
hodniku suvremenog socioloskog poima-
nja intelektualaca.

Boggs drzi da se svako sociologko ras-
pravljanje o mijeni intelektualaca mora
sudeliti s nizom ve¢ uobidajenih pitanja:
Koji su glavni tipovi intelektualnog dje-
lovanja i kako se oni mijenjaju tijekom
vremena? Koje su glavne politi¢ke funkci-
je intelektualaca (hegemonijske i protu-
hegemonijske, vladajuce i subverzivne) i
kako se te funkcije mijenjaju s rastuéom
krizom modernosti? Kojije odnos izmedu
intelektualaca i socijalnih snaga ili ma-
sovnih aktera (uklju¢ujuéi narodne po-
krete)? Tvore li intelektualci zasebnu za-
jednicu interesa i vrijednosti? Jesu li oni
sloj, klasa ili nesto trece? U kojim se uvje-
tima oblikuje kriti¢ka i opozicijska inteli-
gencijaiima li to pitanje jo3 nekog smisla
u modernim prilikama?

SaZmemo li podrobne odgovore na sva ta
pitanja, ostaje konstatacija da su intelek-
tualci uvijek imali bitnu ulogu kako u
reprodukciji poretka tako i u borbi za pro-
mjenu. Od starogr¢kog doba njima je pri-
padao odlucujuéi, »prometejski status po-
litickih aktera koji su umjeli formulirati
ideologije i diskurse, nadahnjivati obli-
kovanje 8irih zajednica i legitimirati su-
stave vjerovanja za javnu upotrebu. Od
Platona do Hobbesa i Lenjina intelektual-
ci su preuzimali funkcije mo¢i u uspostavi
i kodificiranju uloga i normi politickog
Zivota... Od tradicionalnih religija do pro-
svjetiteljske racionalnosti, liberalizma i
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marksizma, intelektualne su grupe osigu-
ravale vezu izmedu mo¢i i znanja, vlada-
vine i legitimacije, pokreta i ideologije.
Ukratko, bile su nezaobilazni povijesni
akteri«. Boggs, dakle, daje prednost poli-
ti¢koj ulozi intelektualaca kao »kristaliza-
cijskoj to¢ki« njihova javnog djelovanja.

No gledamo 1i tu ulogu iz socioloke i
povijesne-krititke perspektive, tada ne-
izbjezno dolazimo do zaklju¢ka o promje-
ni samog karaktera »intelektualne funkci-
je«. S tim u vezi Boggs smatra da valja
razlikovati predmoderni (predindustrij-
ski) i moderni kontekst djelovanja inte-
lektualaca (oblikovanja njihove drustve-
ne uloge). U predindustrijskom je drus-
tvu prevladavao tip otmjenog, udenog,
Skolnitki obrazovanog intelektualca koji
je monopolizirao tradicionalne oblike
diskursa. Taj je sloj, gledan u klasnim ter-
minima, bio nositelj hegemonijskih ideo-
logija koje su opravdavale aristokratski
poredak, monarhiju i crkvu. U doba revo-
lucionarnih previranja krajem 18. i tije-
kom 19. stoljeca tradicionalni se intelek-
tualac »stapa« (i to je bila klju¢na veza) s
jakobinskim oblikom intelektualnosti
Sto ga impostira Francuska revolucija. Taj
je oblik intelektualnosti bio odlu¢ujuéi ne
samo u Francuskoj nego i u drugim zem-
ljama (Sjedinjenim Drzavama, Italiji, Ru-
siji). Tradicionalna jakobinska inteligen-
cija sastojala se od pisaca, svecenstva, fi-
lozofa i umjetnika koji su djelovali slo-
bodno u odnosu na administrativne ili
trzidne »sile«. Tvorili su kulturnu elitu
koja je bila vodena uzvigenim idealima i
koja je sebe predstavljala kao razmjerno
nezavisnu od vladajucih grupa i ustanov-
Jjenih vrijednosti. Zbog svojih uzvigenih,
univerzalnih ideala intelektualci su se
smatrali nositeljima civilizacijske misije
koja se ne smije mije3ati s profanim svije-
tom politike, rada i svakodnevnog Zivota.
Njihova je »besklasnost« rezultat uvjere-
nja da utjelovljuju transcendentne vizije
i vrijednosti, odnosno da slobodno i ne-
zavisno zastupaju slobodu, demokraciju,
jednakost, nacionalno samoodredenje,
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vladavinu prava. Sredi¥nje mjesto u »ja-
kobinskoj slici zauzima pojam intelektu-
alca kao prometejskog aktera socijalne
preobrazbe ili — nedto rjede — kao zago-
vornika stabilnosti i poretka«. Za »jako-
binsku sliku« bitno je to da ona intelek-
tualcima pridaje klju¢nu ulogu u stvara-
nju i odrZavanju ideoloske hegemonije
»koja moZe artikulirati i nadahnjivati po-
liticku akciju u vrijeme velikih drustve-
nih prevrata«. Intelektualci se pojavljuju
kao »teorijski arhitekti« koji mogu nadi¢i
granice drustvene zbilje i doskoiti ne-
predvidljivim ¢udima »Machiavellieve
fortune«. Odatle i potjede uspostava i 8i-
renje odnosa izmedu intelektualaca i dr-
7avnih aparata, spajanje intelektualaca i
politi¢ara, znanja i moci, vizije i razvoja.
Odatle i pojam »avangardnih elita« koje
su sposobne »mobilizirati, manipulirati,
kontrolirati i legitimirati sredstva drus-
tvene promjene«.

lako je tip jakobinske inteligencije drus-
tveno konstituiran u vrijeme Francuske
revolucije, on po svom osnovnom zna-
denju »prekriva« mnogo Siri »povijesni
prostor«. Moguce je, drzi Boggs, razliko-
vati nekoliko vrsta jakobinizma. Klasi¢ni
je jakobinizam utjelovljen u djelima Pla-
tona i Hobbesa. Rije¢ je o viziji suverenog
poretka utemeljenoj na »specijaliziranim
oblicima znanja«. Istinsko znanje osigu-
rava okvir za racionalni poredak u koje-
mu pravda, mir i harmonija zamjenjuju
»sveprisutnu anarhiju svojstvenu prirod-
nom stanju«. Druga je vrsta jakobinizma
sadrZana u katolicizmu i u njegovoj kalvi-
nisti¢koj negaciji. Religijski ili teokratski
ideal postaje, vise ili manje, neodvojivim
dijelom politi¢kog diskursa. Treca je vrsta
najblize onome $to tradicionalno pozna-
jemo kao »mesijanski nacionalizam«. On
ide od Machiavellia preko njematkog ro-
mantizma i talijanskog Risorgimenta
(Mazzini) do ruskog »vesternizma« (Her-
cen), koji je snazno obiljeZio intelektualni
Zivot u 19. stolje¢u. U jakobinizmu pro-
svjetiteljskog razdoblja intelektualci su
pojmljeni kao klju¢na poluga moderni-

zacije Oni utjelovljuju prosvjetiteljsku
etiku koja se temelji na povjerenju u mo¢
znanosti. »Za francuske filozofe osamna-
estog stoljeca (Diderota, Voltairea, Helve-
tiusa i druge) znanstvena revolucija omo-
gucuje promatranje zakona drustvenog
razvoja koji, jednom spoznati, dovode do
fovjekova oslobadanja od tlacenja, otu-
denja, praznovjerice i svega onoga 5to je
povezano s religijskim dogmama i kon-
zervativnim ideologijama starog reZima.«
Inteligencija se, dakle, odlikuje »viSim ra-
zumijevanjem«drudtvene zbilje, dokojeg
se ne moZe dospjeti pukim samodjelovan-
jem masa. Iz te su paradigme mislili Con-
dorcet, Saint Simon, Comte i mnogi drugi.
Njezin »tehnokratski elitizam« seZe sve
do »industrijalizirajucih elita« u zemlja-
ma trecega svijeta. Tu je, napokon, i ona
vrsta jakobinizma koja intelektualcima
daje vrlo ambicioznu (»radikalnu«) ulogu
u izvodenju socijalnih promjena. Antici-
pirajuéi »potpunu rekonstrukciju« soci-
jalnog poretka, ona je sklona totalitarnoj
ideologiji koja je odigrala katastrofalnu
ulogu u legitimiranju nekih pokreta i re-
%ima 20. stoljea. U verziju »radikalnog
jakobinizma« Boggs, uz dosta interpreta-
tivnih nijansi, svrstava Rousseaua, pogla-
vito njegov princip opce voljekojije, kako
u vrijeme Francuske revolucije tako i u
kasnijim razdobljima, posluZio kao legiti-
macija za uspostavljanje autoritarnih po-
redaka. Dakako, uz jakobinizam idu i an-
tijakobinisti¢ki odgovori, prije svega na
tradiciji E. Burkeai liberalne misli op¢eni-
to. No antijakobinisti¢ko poimanje inte-
lektualaca dolazi do izraZaja i-u marksis-
tickoj tradiciji koja je ina¢e dosta pridoni-
jela jakobinistickom shvacanju »drustve-
ne uloge umac. Boggs, s tim u vezi, osobi-
to apostrofira Kautskog, a Gramscijem se
posebno bavi kao misliocem koji je otiao
najdalje u'teorijskoj »dejakobinizaciji«in-
telektualaca. Uz to autor ipak napominje
da ni Gramsci nije do kraja napustio tu
paradigmu, o ¢emu bjelodano svjedoti
njegova fascinacija Machiavellievim poli-
tickim nac¢elom Vladara.
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U kontekstu modernosti (prijelaza iz pre-
dindustrijskog u modernizirano drustvo)
zbiva se bitna preobrazba intelektualaca.
Proces modernizacije mijenja njihovu
ulogu. Promjene ekonomskih, socijalnih i
politickih odnosa, koje prate moderniza-
ciju, »polagano i neizbjeZno« nagrizaju
temelje jakobinisticke inteligencije. Dola-
zi do fragmentacije jakobinizma, koja je,
prema Boggsovim uvidima, najo¢igledni-
ja u talijanskom slucaju. Stoga mu po-
svecuje osobitu analiti¢ku pozornost, ali
se takoder zadrzava i na britanskom pri-
mjeru. Ta su mu dva primjera najkarakte-
risti¢nija za novonastalu razliku izmedu
mesijanskih intelektualnih ideala i njiho-
ve fragmentacije prema zahtjevima drus-
tvene modernizacije.

No bitna promjena u funkciji intelektua-
laca proizlazi iz ¢injenice da se modernizi-
rano drudtvo temelji na pravilima eko-
nomske racionalnosti, $to zna¢i da inte-
lektualci ne mogu vi$e imati ulogu ugled-
nika ili avangarde. Oni postaju specijali-
zirani, profesionalni djelatnici ¢ija su zna-
nja i umijeca integrirana s administrativ-
nim i poslovnim Zivotom. Dok se prija3nji
intelektualni sloj otitovao kao svojevrsni
»prvi pokretad«, kao moguci odlucujudi
akter promjena, nova je inteligencija zah-
vacena povijesnim procesom nad kojim
vi§e nema nadzor. Ona moZe znacajno
uvecati svoje prihode, pobolj3ati status,
¢akimog, alije njezina »kriti¢ko—preobra-
ziteljska sposobnost definitivno dokinu-
ta«. Pritom je bitno to da moderne institu-
cije apsorbiraju umni rad, ali ne u obliku
intelektualne djelatnosti shvacene u pre-
thodnom povijesnom smislu. Tipi¢na in-
teligencija modernog industrijaliziranog
drudtva jest tehnokratska inteligencija.
To je njezino stvarno stanje u tehnizira-
nom iscijentiziranom dru$tvu. Ona takvo
drustvo proizvodi i reproducira se prema
njegovim zahtjevima i potrebama. Mogu-
& su, dakako, i pokusaji »neojakobiniz-
mac« (»kvazijakobinizmac), ali oni nemaju
strukturalne osnove za odrzanje. »Heroj-
ski oblik intelektualne inicijative u indu-
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strijaliziranom sklopu nema vi3e ozbiljne
izglede« Moderni su intelektualci izgubi-
li svoju »globalnu prometejsku sposob-
nost« da u skladu s Platonovom vizijom
mijenjaju drudtvoi preobraZzavaju ljudska
bi¢a. Dok je jakobinski tip intelektualaca
bio slobodan od ograni¢enja crkvenog
autoriteta, uvrijeZenih vjerovanja, ¢ak i
socijalno-materijalnih zapreka, moder-
nost intelektualcima namece cijeli niz
ogranicenja: zahtjevi tehnologije, velike
organizacije, norme profesionalizma itd.
Najsiru skalu ograni¢enja tvori samo sve-
uciliste koje, u fazi masovnog tehnokrat-
skog obrazovanja, apsorbira sve vige inte-
lektualnih funkcija. Utjecaj moderniza-
cije nigdje nije tako o¢igledan kao u
strukturama visokog obrazovanja, gdje je
tradicionalni intelektualac (klasi¢ni aka-
demski obrazovani gradanin, filozof, kle-
rik, literat) zamijenjen tehnokratskim in-
telektualcem ¢&iji je rad organski povezan
s industrijom znanja, ekonomijom, drZa-
vom i vojskom.

U fazi »krize modernosti«, a to znadi u
aktualnom povijesnom sklopu, opozicij-
ski se potencijal inteligencije uglavnom
kanalizira kroz nove drudtvene pokrete.
Otudeni od sredidta moc¢i i »sputani u
svojoj kreativnostic, intelektualci osjeca-
ju silnu potrebu za kriti¢kim dijalogom i
demokratskom participacijom, no to je
djelovanje istodobno »korumpirano nji-
hovim privilegiranim statusom i elitisti¢-
kim svjetonazorom«. Prema tome, bez ob-
zira na»procvat«krititkog migljenja, inte-
lektualci u doba krize modernosti nemaju
viSe supstancijalne moguénosti za velike
krititke vizije i radikalne obrate. Zbunje-
nost i zatecenost inteligencije u trenutku
»kolapsa komunizmac« najrjecitije svjedo-
¢i o toj promjeni. »Naslijede epske teorije
1 apstraktnog racionalizma, koje se pro-
teZe od Platona do Lenjina, od (prosvjeti-
teljskih) filozofa do njihove inkarnacije u
suvremenom akademskom marksizmu,
Zivi jo$ jedino kao relikt proglostic.

Rade Kalanj



