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U suvremenoj francuskoj sociologiji, ali i
izvan francuskih intelektualnih okvira,
Crozier je poznat kao jedan od najugled-
nijih teoreti¢ara organizacije. U tom po-
drugju socioloskog misljenja priznat je
kao autor nekoliko djela visoke referen-
tne vrijednosti. To se posebno odnosi na
knjige: Birokratski fenomen (1964), Blo-
kirano drustvo (1970), Akter i sistem
(1977), Ameri¢ka bolest (1980), Skromna
drzava, moderna drzava (1987). Pored
svoje akademsko-istraZivacke djelatnosti
Crozier je vrlo esto angaZiran kao sav-
jetnik industrijskog, administrativno-
upravnog i obrazovnog kompleksa, tako
da se njegove znanstveno-teorijske eks-
pertize uzimaju u obzir kao putokaz za
reformske i razvojne zahvate. On spada u
one sociologe koji smatraju daje prakticki
angaZman (»sociolodka akcija«) neraz-
dvojna sastavnica sociolodkog zanata.
Sva su ta obiljeZja egzemplarno sadrZzana
i u njegovoj posljednjoj knjizi (Kriza in-
teligencije) kojom se bavi ovaj prikaz.

Knjiga se, u formalnom pogledu, sastoji
od dva dijela. Prvi dio, pod zajedni¢kim
naslovom Bolest elita, tvori pet Croziero-
vih sustavnih studija: Permanentni neus-
pjeh reforme, Nacionalno obrazovanje, sustav
u neredu, Nauciti slusati, Od demokracije
dostupnosti do demokracije dogovaranja, Za-
boraviti rjeSenja. Drugi dio, pod naslovom
Ulagati u promjenu, sadrZi pet Croziero-
vih problematskih razgovora s novina-
rom i komunikologom Brunom Tilliette-
om: Uzdrmati sustav izravnom interven-
cijom, Poopcivi model intervencije, Nauciti
drugaciji nacin misljenja, Ulagati u inteli-
genciju, Suradnja medu ljudima. U temat-
sko-sadrzajnom pogledu knjiga je tako-

der dvodimenzionalno koncipirana. Ona
je,sjedne strane, kriti¢ka dijagnoza stanja
i, s druge strane, skup analiti¢ko—pros-
pektivnih prijedloga za reformu i promje-
nu stanja. Misli se, dakako, na stanje fran-
cuskog drustva, s njegovim povijesnim i
socio—kulturnim specifi¢nostima, ali Cro-
zierov diskurs ide mnogo dalje od francu-
ske posebnosti i zahvaca istovrsne pro-
bleme mnogih dana3njih drustava. Ipak
valja naglasiti da je knjiga Kriza inteli-
gencije prije svega Zestoki obracun s fran-
cuskom situacijom.
Dijagnosti¢ko-kriticka dimenzija knjige
gotovo je doslovno izrazena u podnaslo-
vu knjige. Rije¢ je, kako to sugerira pod-
naslov, 0 »nemodi elita da se reformiraju«.
Francuske su elite tradicionalno zaraZene
sindromom (»bole$¢u«) centralizma, ad-
ministrativne hijerarhije i»idealnih« (»sa-
vrienih«) rjedenja. Francuska je inteligen-
cija arhai¢na inteligencija. Francuski je
centralizirani sistem posve neprilagoden
svijetu'koji se ubrzano mijenja i koji zah-
tijeva »mobilizaciju energija na terenu, ja-
snije odgovornosti, brze i lakse procjenei
sankcije, jednom rije¢ju, demokratske i
odgovorne lokalne vlasti«. Francuska je
stalno, a danas pogotovo, zaokupljena
idejama reforme. AliSto su te ideje bu¢nije
to je, po svemu sudeci, manji njihov utje-
caj na realnost. Tako se zbiva »opetovano
propadanje svih nagih reformi«. Ideje ni-
su nidta bez prave razvojne strategije, ali
ni strategija ne moZe biti uspjeSna ako
nema spoznaje o bitnim resursima razvo-
ja. A bitni resursi modernog razvoja jesu
ljudski resursi, ljudski kapital, na¢in mis-
ljenja koji omogucuje invenciju, plurali-
zam i kooperaciju. Drustvo koje ignorira
ili sapinje svoje intelektualne resurse ne
moZe ra¢unati na Zeljene promjene. Fran-
cuska ima te resurse, ima ih ¢ak u izobilju,
samo je pitanje kako se oni reproduciraju
i koriste. A tu jerije¢ 0 obrazovnom susta-
vu, 0 mehanizmima i ustanovama obliko-
vanja elita.

Crozier se stoga iscrpno zadrzava na kri-
ti¢koj analizi francuskog obrazovnog sus-
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tava, ponajprije onog visoko3kolskog
(politehnickog i administrativno-uprav-
nog), i izri¢e ocjenu da je taj sustav kon-
traproduktivan. A kontraproduktivan je
poglavito zbog toga to se njime centrali-
sti¢ki upravlja. Centralistitko upravljanje
blokira inovaciju, defavorizira eksperi-
mentiranje i rizik. U pitanju je simo na-
¢elo slobode. »Ué&enje slobode« prvi je
glavni izazov modernog obrazovanja.
Razvoj slobode najotiglednija je i najop-
¢enitija tendencija modernih drustava.
No nuZnoje imati naumu da ta»evolucija
istodobno predstavlja i teret«. Svi danas
zahtijevaju Sto viSe slobode, ali »valja
znati preuzeti tu novu slobodu« Mladi su
zbog toga osnovni problem modernih
drustava. Oni se u obrazovnom sustavu
ude slobodi izbora i to je pretpostavka za
sve druge oblike u¢enja. Dakako, slobodu
izbora ne treba mijeati sa slobodom kao
moralnom i politickom vrijedno3¢u koja
je ispisana na »zastavama Republike«.
Skola je u Francuskoj uvijek prenosila tu
bitnu vrijednost moderne kulture, svjes-
no preko studija literature, filozofije i kla-
siénog morala, nesvjesno priznavanjem
osobnosti i ljudskih odnosa u kulturnom
modelu. Istodobno, medutim, socijalni
sustav francuske Skole i uloga u¢enika u
razredu sve se viSe kre¢u u smjeru pasiv-
nosti. »Vrijednost slobode koja se nesvje-
sno usaduje mladima vie je sloboda mis-
ljenja, izraZavanja i prava na unutarnji
Zivot nego sloboda izbora, realizacije vla-
stitih Zelja i razvoja osobnosti«.

Tu Crozier otigledno misli na $kolovanje
drugog stupnja, ali iste su sistemske zna-
Cajke karakteristi¢ne i za visokogkolsku
razinu koja izravno formira elite. »Fran-
cuske se elite obrazuju kroz posve osobitu
alkemiju visoko3kolsog sustava koji je u
svijetu jedinstven po tome ¥to gradani za
njega uopée nisu odgovorni te im ostaje
jedino da ga prihvate, da mu se dive i da
ga promatraju kao nesto 3to se odvija sa-
mo po sebi«. Taj je sustav odgovoran za
odrZavanje vladajuceg natina migljenja
koji paralizira promjene u francuskom
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drustvu. On oblikuje duhove ne za pro-
mjenu nacina miljenja, suglasno kulturi
postindustrijskog drustva, nego za zado-
voljavanje ispitnih kriterija i uspjeh na
natje¢ajima. U godinama koje se opéenito
smatraju najkreativnjjima za intelektu-
alni i profesionalni Zivot (25-35) mlada
francuska elita, ili barem onaj dio francu-
ske mladezi koji se subjektivno i objektiv-
no poima kao elita, u velikoj mjeri prolazi
kroz svojevrsnu sterilizaciju »u jednom
duboko konformisti¢kom svijetu, bez do-
ticaja sa zbiljskim Zivotom svojih podre-
denih i Zivotom javnosti kojoj bi trebali
sluZiti«. Elite su takve kakve jesu upravo
zbog sustava u kojem djeluju i stoganema
nikakve koristi a priori ih osudivati zbog
njihove »krivice«,

No obrazovni sustav nije jedina ustanova
koja pati od kroni¢nih boljki. Posljednjih
petnaestak godina, zapaZa Crozier, na uli-
cu (8trajk) silaze gotovo sve profesije kako
bi »saopéile da vi¥e ne moZe tako«, ali
nitko ih ne razumije, vlada ih ne sluga,
nitko ne uzima u obzir njihove probleme
i nastojanja. A taj problem postaje sve
urgentniji s obzirom na razvoj tercijarnih
djelatnosti i nestajanje klasi¢nih (socijal-
nih) revandikacija. Saslusati zahtjeve,
probleme i teSkoce raznih drustvenih ak-
tera — to postaje osnovnom tegobom
francuskih (administrativnih i privred-
nih) institucija. Cuti druge — toje ono 3to
omogucuje komunikaciju, razumijevanje
irazmigljanje. Crozier navodii primjere iz
vlastite istraZivacke prakse iz kojiih se vi-
di dasu zahtjevi nekih profesija (medicin-
sko osoblje, nastavnici) vise motivirani
osjecajem da nitko ne razumije njihove
probleme nego nezadovoljstvom socijal-
ne naravi. Nezadovoljstvo je produkt kri-
vog sustava i pogre$ne organizacije. Naj-
veca se zabluda satoji u tome da se zane-
maruje dijagnosticiranje problema a tezi
iznalaZenju i propisivanju savrSenih rje-

‘3enja. U kompleksnom drudtvu problemi

postaju vazniji od rjeSenja. Otkrivanje
problema razvija invenciju i djeluje na
dugi rok, dok impostiranje gotovih »teh-
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nokratskih« rjeenja blokira inicijativu i
potiskuje inovatorski duh. »Od danas-
njih elita (upravljata) ne traZi se da dadu
najbolje racionalno rjeenje za jasno defi-
nirane probleme, nego da u mnostvu po-
tencijalnih problema umiju na vrijeme di-
jagnosticirati one probleme koji ¢e uskoro
ocpterec'ivati poslove i razvojne okolnosti.
ovjek—problem, 3to ga ja suprotstavljam
svoj gospodi-rjeSenjima, jest onaj koji ne
donosi spoznaje ve¢ pomaZe da se do njih
dode. Moglo bi se ¢ak reéi da se uloga
dananjih elita sastoji u tome dakonstrui-
raju probleme kojih jo3 nema. Vazno je
znati kojim se oni tehnikamai postupcima
rjeSavaju, ali to nije klju¢no jer je rije¢ o
nedemu 3to je lak3e nauciti nego umijece
postavljanja problema«
Kritizirajuéi francuski nadin miljenja
Crozier se ¢esto osvréena japanski i, tu i
tamo, americki sustav gdje je, po njegovu
migljenju, znatno veéa mogucénost inova-
cije, invencije i kooperacije. Proces mije-
njanja na¢ina misljenja u Francuskoj ide
vrlo tesko i odvija se kroz prave 3okove.
Govoreéi iz generacijske perspektive,
Crozier navodi nekoliko uzastopnih 3o-
kova promjene $to ih je doZivjela njegova
generacija. Prvo je bio 3ok rata i okupacije
koji su »uzdrmali sigurnost spokojnog
djetinjstvac, a odmah potom (1947-1948)
boravak u SAD gdje je iskusio »jednu
mnogo napredniju civilizaciju«. Zatim
dolazi intelektualni 3ok vezan za istra-
Zivatku praksu. Zapoteo je s marksisti-
¢kim uvjerenjima, ali je vrlo brzo uodioda
se zbiva revolucija u tercijarnom sektoru
koja formira posve drugatije socijalne
percepcije i u kojoj pojam klasne svijesti
postaje posve neupotrebljiv. Obrazovni
je Sok bio posebno dojmljiv. Kao profesor,
Crozier je 1967. godine boravio u Harvar-
du i ameri¢kim studentima pokusao pro-
tumaditi svoje teze o birokratskom feno-
menu. Kod studenata je to izazvalo goto-
vo fascinantan interes koji je rezultirao
beskona¢nim brojem pitanja, izradom
analitickih priloga, stalnom diskusijom.
Kada je, vrativsi se u Francusku, taj obra-

zac pokugao primijeniti u radu s francus-
kim studentima nai3ao je na potpuni muk
i pasivnost.

Stvar je, dakle, uvijek u natinu misljenja.
Specifi¢no francuski problem sastoji se u
tome da je francusko- drudtvo razapeto
izmedu korijenitih sociologkih preobraz-
bi »u bazi« i skleroze na najvidoj razini,
razini elita. Skleroti¢no je francusko razu-
mijevanje i vodenje tih preobrazbi. »Fran-
cuzi su bili ampioni odredenog natina
misljenja za koji su vjerovali da je vjetno
i univerzalno najbolji. No sada smo upali
u zamku vise nego ostali. Zbog izvrsnosti
i gluposti na3e, tipi¢no francuske inteli-
gencije, osudeni smo na voluntarizam. Iz
njega se ne¢emo izbaviti ako ne potakne-
mo pokret promjena nadeg aktualnog sus-
tava mi§ljenja«. A taj pokret mora poceti s
elitama. Zbog uloge koja im je dana one
utjelovljuju »nerazumni natin rasudiva-
nja« i zagovaraju pogre3na nacela prak-
titkog funkcioniranja institucija. Korigi-
rajuéi svoju tezu i od prije dvadesetak
godina, Crozier konstatira da nije rije¢ o
»blokiranom drustvus, nego o blokira-
nom sustavu koji proizvodi elite i omo-
gucuje im da »reproduciraju istost«.

Analizirajudi taj »blokirani sustav« Cro--
zier se kroz cijelu knjigu kriti¢ki obra-
¢unava i s francuskim politi¢kim institu-
cijama, s modelom oblikovanja mo¢i, do-
nogenja odluka. Ukratko, on kriti¢ki pro-
blematizira francusku demokraciju. Nje-
zino je najvece zlo birokratizam. Francu-
ske su politi¢ke institucije hijerarhizirane
tako da je gradanima najvaznije kako do-
prijeti do svojih predstavnika od lokalne
do drzavne razine. To je »demokracija
dostupnosti«. Ona se svodi na to da se
lokalna i drzavna administracija udobro-
volji u odnosu na zahtjeve gradana. Cro-
zier drZi da je taj oblik demokracije trom,
daje uvijek uvjetovan hijerarhijskim nad-
determinacijama, da zbog toga nema pra-
vog sluha ni za zbiljske probleme ni za
drustvene promjene. Umjesto toga Cro-
zier zagovara »demokraciju dogovara-
njackoja potiva na sposobnosti slufanja i
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uvaZavanja problema. No dogovaranje
ne znaci masovnu participaciju ve¢ neza-
visno i kompetentno prosudivanje pro-
blema koje se ne rukovodi ni zasebnim
interesima pojedinih socio—profesional-
nih grupa ni na¢inom misljenja rukovo-
dece birokracije. Rije¢ je zapravo o soci-
jalnom dijalogu koji ima smisla samo ako
se temelji na sluSanju drugoga, otvore-
nosti i dokidanju predstavni¢kog mono-
pola.
To zna¢i da je u danadnjem, posve izmi-
jenjenom svijetu neophodno novo raz-
misljanje o aktivnom demokratskom %i-
votu. Predstavnicka je demokracija nedo-
statna jer ne umije »slugati realnost«. Mo-
del drzave takoder je 103 jer se svodi na
- ulogu arbitra, $to opet zna¢i da je daleko
od stvarnosti. Francuska u tom pogledu
kasni za mnogim drugim razvijenim dr-
Zavama (5vicarsk0m, Japanom, Velikom
Britanijom, Svedskom, Sjedinjenim Drza-
vama). Njemacki je politi¢ki sustav tako-
der znatno efikasniji. Prema uobi¢ajenom
misljenju to zakanjenje proizlazi iz ¢inje-
nice da je »politika u Francuskoj integri-
rana u administrativni sustav, tako da se
uvijek govori o »polititko-administrativ-
nom sustavu«. Crozier drZi da to nije os-
novni razlog. Osnovni razlog leZi u &inje-
nici da »politika dekretira ono §to treba
realizirati«. Prema tome, reforma politi¢-
kih institucija moZe biti probita¢najedino
pod uvjetom da teZi prevladavanju verti-
kalne logike »toboZe demokratskog, a u
biti birokratskog naredivanja«. Demokra-
cija dogovaranja nije »stroj za iznalaZenje
rjeSenja« nego sklop institucija koje omo-
gucuju stalno obnavljanje konsenzusa.
Konsenzus nije jednom za svagda dan, on
se neprestano stvara. Kao teoreticar, istra-
Ziva¢ i prakti¢ni sociolog (»savjetnike),
kao zagovornik reformi i promjena u na-
¢inu migljenja, Crozier predlaZe stvaranje
»jedne male nove institucije«koja bi obje-
dinjavala tri dimenzije: odgovornost za
obrazovanje bududih rukovoditelja, viso-
koznanstvenoistraZivanjejavne politicke
sfere, poticanje i pracenje novih iskustava
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vezanih za pripremanje i procjenjivanje
javnih odluka. Taj se pothvat, napominje
Crozier, nekome mozZe u¢initi utopijskim
i revolucionarnim. No to su oni skeptici
koji su »oblikovani u kalupu francuskog
elitistitkog rasudivanja«. Usprkos njima,
ta ideja napreduje, iz ¢ega Crozier — uz
sav svoj kriticizam — izvodi optimisti¢ki
zaklju¢ak o moguénostima modernizacije
francuskog drustva.

Rade Kalanj

G. Altner, B. Mettler-Meibom,
U. E. Simonis, U. v. Weizsécker
(Hrsg.)

JAHRBUCH OKOLOGIE 1995

Miinchen, C. H. Beck, 1994, 317 str.

Godisnjak ekologije (Jahrbuch Okolo-
gie) izlazi ve¢ fetvrtu godinu s ciljem da
svojim prilozima informira o ekoloskoj si-
tuaciji i tendencijama opterecenja prirod-
nog okoli8a, da analizira i kriti¢ki prezen-
tira drZavnu politiku prema okolidu, da
donosi priloge o relevantnim dogadajima
i inicijativama i ekolo3kim temama. Jahr-
buch Okologie opisuje dnevna iskustva i
potice vizije o svijetu sposobnom za bu-
ducnost'. Godinjak je orijentiran prema
»osjetljivoj« javnosti koja je svjesna krize
okoli8a i koja traZi alternative u ophode-
nju s prirodom. Zahvaljujuéi otvorenosti
irazmjerno 8iroko shvacenom pojmu eko-
logije, Godisnjak okuplja veoma velik
broj relevantnih suradnika-znanstve-
nika iz razli¢itih znanosti (znanstvenih
podrugja). U ovom godistu Cetrdeset troje
autora dalo je svoje priloge.

1 Termin zukunftfihinge (sposoban za buduénost)
svijet nastaoje u kontekstu diskusija o odrZivom
razvoju. Za termin sustainable development U. E.
Simonis kaZe da je to zukunfifihige Wirtschaft,
»privreda sposobna za buduénost« (1991).



