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Sazetak

U radu se raspravlja o dva osnovna pristupa opasnim, tj. rizicnim pojavama. Proi nacin, nazoan
laickim i najrasireniji u javnosti, osniva svoje percipiranje i prosudbe na nizu elemenata koji se ne
zasnivaju na mjerenjima, klasifikaciji i poznavanju stvarnih dimenzija opasnih i rizicnih pojava.
On se osniva na specificnim vrijednosnim karakteristikama koje se pridaju rizicima kao kompleks-
nim pojavama. Nasuprot tome, ekspertna prosudba rizika osniva se na mjerljivim elementima,
dozama tolerancije i povjerenju u kontrolu opasnosti mjerama tehnoloskih sustava. Ekspertno
shvacanje rizik kategorizira, klasificira i odreduje granice prihvatljivosti koristeci se razlicitim
metodama. U radu se pokazuje kako navedeni oblici prosudivanja polaze od razlicitih pretpostavki,
od razlicitih vrijednosnih sklopova, a ukazuje se i na razloge medusobne netolerancije. Navode se
i neke metode ekspertnog uocavanja opasnih pojava i najvazniji procesi o kojima valja voditi racuna
kada se razmatra tzv. laicko reagiranje na opasne pojave i stanja. U zakljucnom dijelu rada ukazuje
se na osnovne razloge razlikovanja laickih i ekspertnih prosudbi rizika te na najvaZnije aspekte
njihova pribliZzavanja.

Kljucne rijeci: eksperti, javnost, laici, nesrece, percepcija rizika, procjena rizika, rizik, socijalna
teorija rizika, tehnologija, upravljanje rizikom

1. LAICKO! POIMANJE RIZIKA

1.1 Vrijednosna podloga percepcije opasnosti

Socijalne dimenzije rizika ne svode se samo na ispitivanje intrinzi¢nih, riziku svojstve-
nih karakteristika apstrahiranih od realnosti. IstraZivanje rizika zapravo je ispitivanje
razli¢itih socijalnih karakteristika koje se pridaju nekim dimenzijama naseg okolisa,
naj¢esce tehnoloskog, koje smo ocijenili rizi¢nim odnosno opasnim. Rizici se »socijal-

1

Za razliku od ekspertnog odredenja rizika, u literaturi se uobicajilo razlikovati i tzv. laicko odredenje

rizika. Ovaj nedovoljno precizan termin odnosi se zapravo na progjenjivanje rizika od najsire (laicke)
javnosti/kojoj uglavnom nedostaju znanja o ekspertnim prosudbama rizika. No, ovaj pojam (»laik«) nema
uobidajeno znadenje »neznalice«, bududi da je nesumnjivo svaki pojedinac dovoljno sposoban procje-
njivati karakteristike i vrste opasnosti u svojem okolidu. Upravo nedostatak ekspertne, nedvosmislene
dimenzije procjenjivanja rizika takvo procjenjivanje od strane javnosti pribliZava lai¢kom procjenjivanju.
Medutim, kako éemo u nastavku pokazati, u ovisnosti o kontekstu, dolazi i do pretapanja uloga razlicitih
javnosti, pa je ova podjela nacelnog karaktera. Ona se usvojim posljedicama valoriziranja rizika pokazuje
mnogo znadajnijom no $to bi zapravo trebala biti. No, prvo ¢emo raspraviti najvaznije dimenzije koje
utjedu na procjenjivanje opasnosti. Jedan od najvaznijih elemenata jest vrijednosna komponenta ljud-
skog ponasanja uklju¢ena neizbjezno i u procjenjivanje situacija, pa i onih rizi¢nih.
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no uokviruju« i socijalno konstruiraju, njima se »pridaju« razli¢ita zna¢enja; njihova
percepcija ovisi o socijalnom iskustvu, socijalnom kontekstu, karakteristikama kon-
kretnog vremena i prostora u kojem se pojavljuju. Stavovi osoba o razli¢itim situaci-
jama koje ocjenjujemo rizi¢nima ovise o njihovom osobnom iskustvu, predznanjima,
osjecajima, stavovima i, prije svega, o vrijednostima na kojima se temelji ukupno
ponasanje neke osobe. Vrijednosna dimenzija vidljiva je i u prirodnom o¢ekivanju da
laiciili osobe »drugog reda promatranja«mogu samo vjerovati»osobi (osobama) prvog
reda promatranja« (tj. ekspertima; Luhmann, 1993).

Iskustva takoder pokazuju da se vrijednosno utemeljeni stavovi vrlo tesko i rijetko

mijenjaju — pojedinac na njima ustrajava neovisno o ja¢ini »stimulansa« koji djeluje
nanjihovu eventualnu promjenu. Vrijednosno utemeljeni stavovi nisu podlozni vecoj
i znacajnijoj transformaciji i pored razlicitih tipova argumentacije. Takoder, ne mora
biti istinita pretpostavka da ¢e, na primjer, jedan tip argumentacije 0 nekoj opasnoj
situaciji drukéije utjecati na promjenu stavova od nekog drugog tipa argumentacije.
Racionalna argumentacija ne mora znacajnije utjecati na izmjenu stavova od »neracio-
nalne«. Moguénost utjecaja ekspertne argumentacije ograni¢ena je i »pripremlje-
no3¢u« javnosti da povjeruje u argumentaciju koja je pak ovisna o kredibilitetu koji
diseminatori informacija posjeduju.

Ljudsko se ponasanje u slu¢aju procjenjivanja rizi¢nih situacija, kao i u drugim
situacijama, temelji na nekim vrijednosnim pretpostavakama. Vrijednosti i u ovim
prosudbama»upravljaju« nase ponaanje prema ciljevima koje Zelimo postici, pri éemu
razvijamo strategije i alternative svojih akcija. Opasne situacije ukljucuju potencijalni
gubitak nedega §to za nas ima vrijednost i §to moZemo izgubiti. »Ono $to netko ne
vrednuje, ne moZe riskirati« (Blomkvist, 1987:89) — to je stav koji dobro istice razliku
izmedu vrednovanja i nevrednovanja.

Vrijednosti su (Blomkvist, 1987) vise ili manje kompleksne prosudbe o koristima
ili nedostacima stvari i situacija koje su nam vazne, a koje upravljaju nasim ponaSa-
njem. »Kada izabiremo prijatelje ili posao — ili broj nuklearnih elektrana — zelimo
poznavati njihove karakteristike koje vrednujemo« (Blomkvist, 1987:90). Vrijednosti
su uvijek hijerarhizirane, a regulirane su normama ili, u $irem smislu, moralom.
Perspektive pojedina¢nih ponasanja, a u 3irem smislui socijalne perspektive, oslanjaju
se na promigljanje vrijednosnih pretpostavki ponasanja s obzirom na socijalni kon-
tekst u kojem se akcija poduzima, s obzirom na pretpostavljene reakcije socijalne
okoline na necije ponaganje te s obzirom na »osjecaj« o tome kakve e posljedice nedije
ponaganje izazvati. U najvecem broju sludajeva specifitna perspektiva ponaanja
~ odnosi se na nase preskriptivne uloge koje »zauzimamo« u pojedina¢nim, socijalno
otekivanim situacijama. Ovdje je vazno da se — u svakoj od odabranih uloga koje
»igramo« — oslanjamo narazli¢ite gjeline vrijednosti, koje mogu biti komplementarne,
no i sasvim inkompatibilne.

~ Vrijednosti koje usmjeravaju nedije pona3anje mogu biti eksplicitne i implicitne.

Implicitne vrijednosti smo internalizirali, a eksplicitne vrijednosti ne moraju biti
internalizirane, one su eksterne naravi i isti¢u ih dru3tveni autoriteti koji, ponavljajuci
pravila, podsjecaju najsiru javnost o potrebi njihova usvajanja i pridrZavanja. Bududi
~“da svaki ¢ovjek Zeli »kontrolirati« svoj okoli3, odnosno imati ga »uredenog« u smislu
povecavanja $ansi za predvidanje razvoja dogadaja u njemu (uredenost situacija kao
pretpostavka prediktibilnosti), tada je sasvim razumljiva Zelja za posjedovanjem ne
samo osjecaja kontrole nego i stvarne kontrole nad okoliSem. Stoga, uzet sam za sebe,
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okoli§ ima specifiénu vrijednost. Ako neposredni okoli$ Zivota osje¢amo kao svoj, ako
je on »posvojen«, onda on u nama ne proizvodi strah ili nelagodu ako je, pak, okoli¥
opterecen vrijednosno neprihvatljivim situacijama, tada ¢e relacija spram okoliga biti
vrijednosno negativna. Da bi se uspostavila svojevrsna ravnoteZa izmedu osobnih
vrijednosti koje upravljaju ponaSanjem pojedinaca i vrijednosti koje se o¢ekuju u
okoli$u, tada mora postojati ravnoteza, korespondencija izmedu vrijednosti koje
rukovode nekog pojedinca i vrijednosti koje se nalaze u okoliSu. Ovo balansiranje
internog i eksternog kontroliranja i vrednovan]a lokalnog okoliSa svodi se na uspos-
tavljanje razina kontrole: interna, »moja« kontrola okolida sukobljava se s »ekster-
nomg, vanjskom kontrolom i Vrednovanj em. Rezultat ovakvog sukobljavanja najceéce
dovodi do konflikata jer su i oekivanja od okoli3a razli¢ita — za interno procjenji-
van]e i vrednovan]e okolig je protegnuta okolica svakodnevnog Zivota, a za eksterno
progjenjivanje i vrednovanje (drZava u najsirem smislu), okoli% je samo resurs u koji
nesto treba »smjestiti«, odnosno »iskoristiti ga«. Poticaj za nastanak konflikta jest
neizbjeZna spoznaja da je eksterno Vrednovan]e gotovo uvijek ja¢e. Kao primjer
ekstemog vrednovanja (prosudivanja) moZemo uzeti ekspertnu dimenziju, a kao
primjer internog — laic¢ku.

Od najvaZnijih moralnih normi koje upravljaju ljudskim ponaéan] em valja spome-
nuti i one na koje se oslanja vrednovanje situacija u gotovo svim raspravama o rizi¢nim
ili hazardnim situacijama (Blomkvist, 1987a:96-98): na¢elo pravednosti, nacelo koris-
nosti i nacelo slobode. Nacelo pravednosti odnosi se na slozenu raspravu o potrebi
postojanja egalitarnih situacija za sve, a na¢elo korisnosti na rad svakoga i sviju prema
nacelu korisnosti za sve. Nacelo slobode uklju¢uje potrebu kontrohran]a osobne
slobode sve do one granice do koje nedije slobodno ponaéan]e moZe ugrozavati
ponasanje i slobodu drugih osoba (oélgledno Je nastao na osnovi Kantovog katego-
rickog imperativa). Medutim, vazno je istaknuti da navedena nacela ne postoje samo
kao jedinstveni koncepti nego da mogu funkcionirati i kao nezavisne, relativno
izolirane cjeline, 8to znaci da postivanje jednog od spomenutih na¢ela ne mora nuzno
voditi postivanju drugog ili cjeline drugih nacela.

Za proucavanje vrqednosmh uzroka na¢ina na koje javnost i po]edmc1 prosuduju
rizi¢ne situacije vaZno je prouctiti »nevidljive« (implicitne) karakteristike vrij jednosnog
prosudivanja. NajvaZnije relacije u navedenom smislu (Blomkvist, 1987a:98) jesu
sljedece (one situacije u kojima se ne Zeli sudjelovati navedene su kao druge u redu):

1. Izabrati da se bude izloZen riziku — ne izabrati

2. Rizici nefatalnih u¢inaka — fatalni rizici
. Poznati rizici — nepoznati rizici
. Uobicajeni (svakodnevni) rizici — smrtonosni rizici
Prirodni rizici — rizici koje je ¢ovjek stvorio
. IzloZenost riziku s mojim pristankom — bez mog pristanka
. Znanstveno utvrdeni rizici — znanstveno neutvrdeni rizici
- Rizici koji se uspjesno kontroliraju — rizici koje se ne moZe uspje$no kontrolirati
. Rizici koji dovode do aktivnih Zrtava — rizici koji izazivaju pasivne Zrtve

10. Rizici koji nastaju kao rezultat upotrebe jednostavne tehnologije — rizici koji
proistjecu iz upotrebe napredne tehnologqe

O 0N S W

11. Stari rizici — novi rizici.

Navedena kla51f1kac1]a govorl o tome koje dlmenzlje vrijednosti ljudi u pravilu
valoriziraju usmjeravajudi svoje prosudivanje i ponasanje u rizi¢nim situacijama,
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odnosno u situacijama u kojima ocjenjuju da su neke od diménzija vrijednosnog
upravljanja njihovog ponasanja dovedene u pitanje.

No, vrijednosne odrednice ljudskog ponasanja ipak nisu konstante koje se bag
nikada ne mijenjaju. Ovdje posebno isti¢emo vrijednosti socijetalne zajednice, u kojoj
uocavanje stupnja rizi¢nosti okoline evoluira u vremenu — negto §to je prije bilo
»nezamislivo«, danas je ne samo zamislivo ve¢ se participiranje u takvim situacijama
ne doZivljava (viSe) kao poremecaj vrijednosnog sustava pojedinca ili socijalne zajed-
nice. Vrijednosni sudovi ovise i o ucestalosti, vjerojatnosti i relevantnosti situacija.
Utestalost situacija koje dovode do poremecaja vrijednosnog sustava moze postupno
dovesti do stvarne izmjene vrijednosne osnovice necijeg ponaganja.

Vrijednosna dimenzija moZe se ilustrirati prosudivanjem javnosti (laika) u slu¢aju
izbijanja nesrece. Njezine posljedice nece se prosudivati samo po tome koliko je osoba
nastradalo nego i po tome zasto je do3lo do nesrece, tko je kriv teje li se nesre¢a mogla
izbjedi. U mnogim slu¢ajevima u najiiroj se javnosti razvija moralna indignacija
prema izbijanju katastrofalnih dogadaja ukoliko ih se povezuje s dubokim pore-
mecajem vrijednosti koje su upravljale ljudskim ponaanjem (na primjer, nemarnosti
u kontroli procesa).

Osnovni uzrok poremecaja vrijednosne strukture pojedindevog djelovanja naj-
vazniji je element procjenjivanja ukupnog tijeka neke situacije. Nemoguénost preci-
ziranja op¢eg znacenja pojma gubitaka koji se o¢ekuju kao rezultat opasnih situacija
samo komplicira problem. Moralna indignacija javlja se onda kada se »kalkulira« s
ljudskim Zivotom kao univerzalnom vrijednod¢u i kada ga se uzima kao mjeru poslje-
dica koje se o¢ekuju. Kolika je, naime, »vrijednost«ljudskog Zivota? Kako se ona moze
novdano izraziti? Sto bi predstavljalo »dobru mjeru« u nekom konkretnom sluéaju ili,
opcenito, kako uspostaviti mjeru uzpomo¢ kojeje moguce izra¢unati vrijednost nekog
rizika — takva pitanja se nuZno postavljaju, a svi oni koji se bave operacionalizacijama
probabiliteta opasnih pogona i situacija suoceni su s neugodnom ¢injenicom da je
potencijalnu nesre¢u nuZnoizraziti i u odnosu nabroj potencijalno smrtno nastradalih
osoba. _

~ VaZan aspekt procjenjivanja i pona3anja u opasnim situacijama jest i medusobno
povjerenje sudionika — »strana«u procesu. Ako ono ne postoji, tada ¢e se i najmanji
povod doZivljavati kao element poremecaja kompleksnog sustava vjerovanja i vred-
novanja. Za sociologki okvir proucavanja vazno je znati da je vrlo bitno osnovno
vrednovanje i zna¢enje, motiviranje javnog i osobnog Zivota, konstantno i kontinui-
rano odraZavanje socijalnih i kulturnih cjelina s kojima se ljudi identificiraju i kojima
su lojalni (Wynne, 1987:383). Ukoliko dode do poremetnje navedenih sustava koji
»uokviruju« ljudski Zivot, tada dolazi do otklona od uobi¢ajenih obrazaca ponaZanja.
Umjesto o¢ekivane »racionalnosti« ponaSanja u osoba se razvija »pasivna racional-
nost« (ibid.), koja predstavlja racionalnost uokvirenu u navedene socijalne okvire
svakodnevne komunikacije, modificirane specifi¢nim situacijama, kontekstom i ko-
njunkturom Zivota. :

IznaSe dosadasnje rasprave proistjete zaklju¢ak daje vrijednosni supstrat ljudskog
ponasanja izrazito stabilan. lako postoji mogucnost osamostaljivanja pojedinih vrijed-
nosnih »sklopova« u odnosu na situacijske parametre, pokusaji destabiliziranja vri-
jednosnog sustava mogu prouzrotiti neo¢ekivane reakcije. Pokugaji destabiliziranja
tog sustava osobito su snaZni u gotovo svim slu¢ajevima u kojima se poremetnja
prelama preko opasnih situacija.
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1.2 Opasnosti i lai¢ko prosudivanje

Nacin na koji se rizici percipiraju ovisi 0 mnogim elemenatima, od kojih ¢emo u ovom
odjeljku raspraviti najvaZnije, pokuSavajuci odgovoriti na pitanja: kako ljudi — u
ovom slucaju ponajprije laici, predstavnici opée javnosti — uocavaju rizike; kojim-se
kriterijima, selektivnim postupcima i mehanizmima pojedinci i grupe koriste da bi
ocijenili stupanj prihvatljivosti nekog rizika (odnosno njegovih buducih posljedica);
$to utjece na to da se neki rizici prihvacaju, a neki odbacuju; zasto i kako se nacini
uocavanja rizika mijenjaju?

U suvremenom drustvu postoji svojevrsna zaokupljenost sigurnoséu kao nuznim
i neizbjeznim pratiocem Zivota. Ona se oslanja na samorazumljivu uvjerenost da se
ukupna i specifi¢na sigurnost u drustvu kontinuirano povecava, a rizici i opasnosti se
prepoznaju i prihvacaju kao regularni elementi Zivota (Lewis, 1990:26). UmnoZava-
njem broja i vrsta rizika raste i stupanj uvjerenosti u to da suvremeno drustvo
raspolaze zadovoljavaju¢im mehanizmima kojima ¢e se suprotstaviti povecanju razine
opasnosti. Ideal Zivota u drustvu bez rizika predstavlja (za sada) ideal opisan u
romanima Znanstvene fantastike ili u nekim primjerima tehnoutopija, no u stvarnim
drustvima broj opasnosti se povecava, kao $to se poveéava — nacelno, ali i realno u
mnogim slu¢ajevima — stupanj njihove njihova nadzora i regulacije. U suvremenom
drustvu postoji specifi¢na »perceptivna udeSenost« dozivljavanja okoli3a, koji se dade
transformirati, ali i kontrolirati ¢ak do razine neprepoznatljivosti. »Opasan okolis«je
stoga samo prijelazna faza, slu¢aj, nemarnost, opasnost koja ¢e biti prevladana i okoli§
¢e biti doveden u prijasnje stanje.

Percepcija u uZem smislu predstavlja prijam stimulansa iz okoli8a pomo¢u senzor-
nih osjetila (Cutter, 1993), a kognicija koja iza nje slijedi jest proces stvaranja smisla o
onome $to su senzorni mehanizmi prenijeli u smisljene oblike. Za sociolo§ko prou-
¢avanje opasnosti upravo je element stvaranja smisla o dogadajima u okolidu naj-
vazniji — kako iste situacije bivaju percipirane sli¢no ili razli¢ito od razli¢itih osoba (u
naSem slucaju od »laika« i »eksperata«), dovodeci do raznolikih oblika osmisljavanja
situacija i reakcija. Percipiranje neke opasnosti jest i u vezi s potencijalnom akcijom
koja moZe uslijediti. Mogu¢nost poduzimanja akcija u povratnom smislu utjete na
»preradivanje« perceptivnih impresija u kognitivne cjeline koje odreduju smjerove
poduzimanja specifi¢nih akcija.

Uocavanje nekog rizika stoji u izravnoj vezi s uo¢avanjem potencijalnog straha i
rizika od neke pojave ili situacije. Zasto se, medutim, strah pojavljuje u nekim
slu¢ajevima a ne u drugim, zato se ne javlja u svim sli¢nim situacijama, zagto se svi
ljudi»podjednako«ne boje neke situacije ili pojave — tonecemo uspjeti objasniti samo
konstatacijom da je strah varijabilan. O¢igledno je da se u svakom posebnom slucaju
treba ispitati i pokuSati objasniti »...priroda necijeg straha« (Cutter, 1993:27). Neki se
ljudi boje jednih, drugi drugih, a treci nekih trecih vrsta pojava. Percepcija rizi¢nih
pojava ovisi i o karakteristikama konkretnog konteksta u kojem se percepcija odvija.

Osobna iskustva pojedinca, socijalne grupe, pa i nekog drustva u ¢jelini (ukoliko

je, na primjer, u nekom vremenskom razdoblju cijelo drustvo bilo izloZeno velikim

- opasnostima ili rizicima) znacajno utje¢u na uocavanje dogadaja i situacija (stan-
dardnih iliizvanrednih) kao rizi¢nih ili nerizi¢nih. Slaganje u prosudbi neke opasnosti
izmedu javnosti (laika) i eksperata mnogo je vece ako je vjerojatnost njegove pojave
veca, a razlike u uocavanju povecavaju se ukoliko se vjerojatnost pojavljivanja opas-
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nosti smanjuje. U prvom slucaju, »ekspertna prosudba« o situaciji gotovo je suvigna
jer je mogucnost opasnosti »otiglednac, a u drugom je slucaju percepcija istih feno-
mena»zakrivljena« — u slutaju ekspertnog prosudivanja onaje pod utjecajem poseb-
nih znanja, a laici stvaraju najosnovnije impresije o situaciji. Opasnosti visokog
probabiliteta stvaraju manje razlika od opasnosti niskog probabiliteta. Ove potonje
najcesce se podcjenjuju. :

ProZivljena iskustva o nekoj konkretnoj opasnosti mogu imati dvostruki uc¢inak
na percipiranje buducih rizi¢nih situacija: s jedne strane, ona se mogu preuveli¢avati
te tako negativno utjecati na percipiranje svake sli¢ne budude situacije; s druge strane,
mogu pozitivno utjecati na stupanj pripremljenosti za suocavanje s buducim (sli¢nim)
situacijama. Dakle, konkretno znanje uobli¢eno u svakodnevno iskustvo o nekoi
opasnosti pozitivno je korelirano s eventualnim razvojem strategija za (buducde)
suocavanje sa situacijama, jer utje¢e na prilagodavanje percepcije.

Mnogobroje predrasude koje nastaju kroz konkretna iskustva proZivljavanja neke
stvarne ili simboli¢ke opasnosti (na primjer, prepri¢avanje neke nesrece, prikazi nes-
reca u javnim medijima uz nagladeni senzacionalizam) takoder utjecu na percepciju
opasnih pojava i stvaranje sudova o takvim situacijama.

Nadalje, stupanj familijariziranosti s nekom situacijom utjede na lai¢ku, ali i na
ekspertnu percepciju opasnosti. Sto smo bolje upoznati s nekom situacijom, to ¢éemo s
manje straha i predrasuda ocjenjivati njen rizi¢ni potencijal. Element nepoznavanja,
nesuZivljenosti sa situacijom, znacajno utjede na stupanj prihvatljivosti, percipiranja
i progjenjivanja opasnih situacija.

Medutim, bilo bi krivo pretpostaviti da jednom utvrdero (prozivljeno) iskustvo
nece u buducnosti doZivljavati nikakve promjene — iskustva se relativiziraju novim
socijalnim kontekstima i iskustvima, ispravljajudi, umanjujudi ili uvecavajuéi dimen-
zije ranije proZivljenih situacija. Stoga se individualizirano socijalno iskustvo o nekoj
situaciji ocijenjenoj vige ili manje rizi¢nom uvijek postupno socijalizira, kontekstua-
lizirajuci se svaki puta iznova. Na taj se na¢in ukupno socijalno iskustvo o nekoj
konkretnoj situaciji koju dozivljavamo manje ili vige rizicnom dopunjuje, a osoba u
buducim situacijama zauzima svaki puta nova stajalista. U najvecem broju sociologij-
skih i psihologijskih istrazivanja o percipiranju rizi¢nih situacija konstatirano je da se
inicijalna (prva) iskustva o nekoj situaciji izrazito rijetko mijenjaju. Takoder je kon-
statirano da se stavovi o situacijama iz proglosti gotovo uopce ne mijenjaju. Ljudi,
jednostavno re¢eno, stigmatiziraju neke situacije, osobe ili dogadaje pripisujuci im
pozitivne, negativne ili neutralne kvalitete.

Karakteristike uo¢avanja opasnih pojava ovisne su o mnogim elementima, od kojih
ovdje nabrajamo najvaznije:

1. Karakteristike inicijalnih iskustava;

2. Familijarizacija s opasnostima povecava pripravljenost za prijam novih opasno-
sti (zbog trajne blizine opasnosti, nemoguénosti izmjene uvjeta situacije, potrebe
»uljepSavanja« postojece situacije koja nastaje kao posljedica spoznaje da se nista ne
moZe izmijeniti, redundancije i protoka vremena);

3. Karakteristike socijalnog konteksta (uZeg i Sireg) u kojem se pojava rizi¢nog tipa
uocava;

4. Karakteristike konkretne situacije u kojoj se rizik uofava — je li rizik slobodno
izabran ili je nametnut (Lewis, 1990:30). U pravilu, izabrani se rizici prihvacaju,
neovisno o stvarnoj »teZini« rizika, a odbacuju se nametnuti, bez obzira na to koliko
mali i nevazni bili;
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5. Karakteristike s ob21rom na ¢injenicu je li rizik poznat ili nepoznat. Redovito se
svi poznatiji rizici lak3e prihvacaju, a nepoznati se odbacuju;

6. Karakteristike rizika s obzirom na to hoce li nanijeti trenutnu Stetu ili Stetu u
buduénosti. Znacajno man]e se prihvacaju rizici za koje se oqen]u]e da ¢e dovesti do
trenutne $tete, a lak3e oni &je se posljedice — na odredeni na¢in — odlazu u bu-
ducnost;

7. Karakteristike na¢ina na koji je rizik izraZen, tj. prezentiran (normalno ili senza-
cionalisti¢ki »napuhano«). SnaZnije opisani rizici slabije se prihvacaju, a rizici ¢ije su
karakteristike opisivanjem umanjene prihvacaju se lakse.

8. Karakteristike rizika u ovisnosti o nac¢inu pojavljivanja pojave. Dugotrajno
najavljivanje rizika povecava $ansu njegova prihvacanja (navikavanje na neizbjeznost
pojavljivanja).

9. Karakteristike rizika u odnosu na mogucénost lakseg ili teZeg zamisljanja rizika
odnosno n]egov1h dimenzija (Slovic i sur., 1977:88-89). Lak3e zamislive rizike lakse
prlhvacamo jer »znamo« njihove dimenzije, a one koje teZe zamigljamo, teZe i prih-
vac¢amo (udinak rezerviranosti od nepoznatog).

10. Karakteristike rizika s potencijalnim smrtnim ishodima teZe se prihvacaju, a
rjede oni s lak3im, nedefinitivnim i neterminalnim posljedicama.

11. Karakteristike rizi¢ne situacije u ovisnosti o tome o¢ekuju li se viSestruke stete,
odnosno dugotrajne, nepopravljive i nepovratne posljedice.

12. Na perc1p1ran]e opasnosti utjecat ¢e i socioekonomski status pojedinca — u
mnogim su slu¢ajevima siroma3niji slojevi bili izloZeni ve¢im rizicima, pa su i njihova
socijalna iskustva drukcije formirana (Cutter, 1993).

13. Udaljenost mjesta stanovanja od opasnih situacija vrlo je bitna varijabla — 3to
je ona veca, to se opasnost doZivljava manje manifestnom.

Lai¢ko prosudivanje rizika — prema mnogobrojnim psiholoskim i sociologkim
nalazima — ima i sljedece karakteristike (Cutter, 1993):

1. Osobe tendiraju pojednostavljivanju situacija (u¢inak »simplifikacije«). Sim-
plifikacija moZe uvecati ili umanjiti karakteristike stvarne situacije.

2. Inicijalna uvjerenja o nekoj opasnoj situaciji vrlo se tedko mijenjaju (usporedi
prijadnju sistematizaciju). :

3. Pamtit ée se ono $to se vidjelo, ane ono o ¢emu se ¢italo, ¢ulo, savjetovalo, pricalo,
uvjeravalo.

4. Lai¢ko prosudlvan]e rizika podlozm]e je manipulaciji, bududi da najveci broj
osoba ne moze otkriti izostavljanja u prijenosu informacija.o rizi¢nim situacijama.

5. Najveca razlika u prosudbi rizika postoji oko toga Sto se smatra rizicnim, a
mnogo manje o tome kakve bi mogle biti posljedice neke rizi¢ne situacije.

6. Najsira javnost (laici) vrlo rijetko ¢e moci otkriti nekonzistentnost u raspravama
o rizicima. (Vidi to¢ku 4.)

7. Najsiroj je javnosti vrlo tesko precizno evaluirati prosje¢nu stru¢nu raspravu o
rizicima.

Rezultati istraZivanja ukazuju i na vaznost smrtnog ishoda kao bitne varijable koja
utjede na lai¢ku percepciju. Rizici ¢ije se posljedice doz1v1]ava]u smrtnim percipirat ¢e
se opasnijima od onih koji se dozivljavaju manje ugroZavaju¢im. Potencqalm smrtni
ishod bezuvjetno se dozivljava kao najodbojnija karakteristika neke situacije, neo-
visno o tome doZivljava li se opasnost trenutnom (kratkotra]nom) ili se smrini ishod
o¢ekuje u duzem vremenskom razdoblju. »Op¢enito se moZe reci da ]avnost preuve-
licava broj smrtnih ishoda iz rijetkih, dramati¢nih rizika, a podcjenjuje broj smrti
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nastalih zbog uobicajenih, nedramati¢nih uzroka« (Risk Assessment..., 1985:14.). Stvar-
na istinitost prosudbi o rizi¢nim situacijama ne postavlja se kao kriterij procjenjivanja,
ve¢ su mnogo vazniji utjecaji koje smo prije nabrojili.

Percepcija rizika vezana je uz donosenje neke odluke o oblicima pona8anja koji ¢e
uslijediti (Slovic i sur., 1977:88-89). Donijeti odluku o tome da li neku situaciju
procijeniti kao opasnu, manje opasnu ili neutralnu vrlo je tesko. Pa ¢ak i onda kada se
donese odluka o nekoj situaciji, ne znaci da ¢emo se prema njoj ponasati »krajnje
racionalno«. Iako ¢emo, na primjer, neku situaciju percipirati kao »rizi¢nu, ipak ¢emo
se s.njom mozda suociti, jer od tog »suodavanja« o¢ekujemo neke koristi. Primarni
motiv nekog prosudivanja ne mora uvijek biti racionalan, nego moZe biti redukcija
straha, emocionalne nesigurnosti ili pokusaj prevladavanja straha. Element samo-
uvjerenosti u osobne moguénosti svladavanja opasnosti takoderje varijabla koju valja
uzeti u obzir — mnoge opasnosti ¢e biti percipirane ovisno o preduvjerenjima neke
osobe o vlastitim sposobnostima za njihovo svladavanje.

Iz ove rasprave proistjece i zaklju¢ak da se ekspertnim prosudivanjem, koje je
usmjereno »uvjeravanju« javnosti o stvarnim karakteristikama nekih rizika, utjecaj na
percepciju rizika ne moZe djelotvorno vrsiti. Ma koliko argumentacija ekspertnih
odluka bila korektna, utemeljena, istinita i poStena, ovisno o preduvjerenjima, lokal-
nim »prethistorijamac, utjecaju konteksta te o percepciji stvarnih koristi (za sebe i za
giru okolicu), neku ¢e situaciju javnost (laici) percipirati opasnijom ili manje opasnom.
Moguénosti ekspertnih utjecaja vrlo su ogranicene, odnosno pitanje »vjerovanja« u
eksplikacije o postojanju ili nepostojanju opasnosti ne vezuje se uz uvjerljivost ekspli-
kacije ekspertnog tipa, nego uz uvjerenje i vjerovanje u »postenje«, jednakost, praved-
nost i sl. ukupnog socijalno—polititkog sustava u kojem pojedinac Zivi, a u kojem
djeluju i eksperti.

Neke probleme razlike izmedu lai¢ke i ekspertne percepcije rizika otkrila je i analiza
podataka poslije nesrece nuklearne elektrane u Cernobilu. Od mnogih elemenata koji
su analiziraniikonstatirani (Summary Report..., 1990), sociopsiholoska i sociokulturna
dimenzija percepcije rizika pokazuju se ravnopravnim s drugim elementima. Analize
koje su izvrene poslije osnovne sanacije Stete pokazale su da se anksioznost prosirila
na mnogo vece podrudje od o¢ekivanog, da se briga za osobno zdravlje ljudi zna¢ajno
povecala i da je javnost bila vrlo nezadovoljna s informacijama u medijima, kao i s
pruzenom medicinskom njegom i aktivnostima drugih autoriteta. IstraZivanja su
takoder pokazala da ne postoji jedinstvenoi konzistentno nacelo percepcije rizika koje
bi vrijedilo za sve osobe i situacije, a potvrdila se razlika u procjenjivanju izmedu
stru¢njaka i laika — dok se eksperti u procjenjivanju rizika sluZe brojem umrlih u
odredenom vremenskom periodu kao posljedicom nesrece, laici o riziku procjenjuju
na temelju bazi drugih kriterija, kakvi su na primjer neopazivost (nevidljivost) nekog
rizika, nemogucnost njegove kontrole, potencijal katastrofe, opasnost za buduce
generacije i neintencionalna narav rizika. Lai¢ka procjena rizika u izravnoj je korelaciji
s osobnim procjenama dobitaka i povjerenjem u lokalne menadZere i tehnologiju.

Razlika izmedu objektivne i subjektivne, odnosno ekspertne i lai¢ke valorizacije
rizika je, dakle, neosporna. U istraZivanjima pokusaja »objektivizacije« percepcije
rizika osnovna pretpostavka bila je da »...rizici postoje neovisno o kontekstu u kojem
se dozivljavaju. Stogaje razvoj ideje orizicima kao objektivnim, jednodimenzionalnim
jedinicama takoder uzimao kao vaZeéu navedenu unutarnju pretpostavku. Javna

. percepcija takvih veli¢ina moZe se dakle mjeriti, pa ¢ak i komparirati s “objektivnim’
mjerama. Pretpostavljalo se da ¢e na taj na¢in dimenzija ‘javne percepcije’ mo¢i biti
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apstrahirana u op¢e formule o “prihvatljivom riziku razli¢itih tehnologija. Atributi
rizika su koristeni kao pomoéno objadnjenje za predrasude i bili su tretirani izdvojeno
od “objektivnih’ mjera rizika. (...) Medutim, ubrzo je bilo shva¢eno da osnovne karak-
teristike javnih reakcija nisu bile usmjerene prema specifi¢nim atributima rizika, ili su
to bile neke posebne namjere javnosti, nego mnogo sloZeniji sistemi vjerovanja i
vrednovanja u okviru kojih 'rizik’ ili tehnologija nije bio iskustveno proZivljen«
(Wynne, 1987:357-358).

Laitka percepcija rizika odvija se u okviru opce javnosti, koja se povremeno
transformira u posebne javnosti (lokalnu, konkretnu, teritorijaliziranu javnost). 1
ekspertna javnost dio je opée javnosti, a oba prosudivanja uvijek su kontekstualna.
Ekspertna javnost ¢esto se pretvara ujavnost kolektivnih autoriteta, ¢ime se legitimira
jedan oblik prosudivanja opasnosti. Laitka prosudba mozZe biti vezana uz aktivniju i
pasivniju javnost, to takoder ovisi o kontekstu. No, mogli bismo reci da se laicka
prosudivanja opasnosti uvijek dogadaju kao specifi¢na rizi¢na javnost, koja je uvijek
dinami¢na i temporalizirana, a ¢esto i personalizirana. Lai¢ko prosudivanje je zapra-
vo uvijek lokalizirano kontekstom, a ekspertno je »generalizirano« tehni¢kom naravi
problema, a ne socijalnim kontekstom. Novi tehnoloski objekt u lokalnoj sredini
dozivljava se ponajprije kroz njegove opasne karakteristike. Rizi¢ne dimenzije la-
ickog prosudlvan]a 0perac10nahzlra]u se u svakodnevnom Zivotu na dimenzije sni-
Zavanja i ugroZavanja (postlgnute) kvalitete Zivota. No, prema laitkim prosudbama
rizika postoji veliko nepovjerenje, sadrzano naj¢esce u sljedecim tockama (Schrader—
Frechette, 1991:16-17): javnost (laici) je iracionalna, neuka i neinformirana, laici su
gradani »na rubug, optereceni ekoloskom distoc¢om, protivnici industrije i vlade,
odvojeni od centara odlu¢ivanja napadaju one koji iz »centra« odlu¢uju o rizicima,
odbijaju rizike jer se boje stvari koje se najvjerojatnije nece ni dogoditi, ne Zele nauciti
nistaiz prijadnjih pogre3akau prosudbama iracionalno se protlve opasnostlma azivot
svakim danom postaje sve sigurniji i sigurniji, javnost ima previsoka sigurnosna
o¢ekivanja i zato je neobjektivna prema upravljackoj mo¢i i sl.

1.3 Osnovne dimenzije lai¢kog poimanja i vrednovanja rizika

* Najvazniji elementi i dimenzije koje utje¢u na lai¢ko poimanje rizika, njegovo vred-
novanje i evaluaciju osobnog ponasanja mogu se, prema Mayou i Hollanderu (1987:
67), sistematizirati na sljedeci nacin:

1. Katastrofi¢ni potencijal rizika — javnost ¢e posvetiti vecu pozornost nekom
riziku ukoliko su povrede i stradanja stanovni$tva grupirana u vremenu i prostoru
(»kompresija«), a manju ako su rasprene i povremene.

2. Familijarizacija s rizikom — javnost ¢e vide pozornosti posvetiti nepoznatim
rizicima.

3. Razumijevanje rizika — javnost ¢e posvetiti vecu pozornost rizicima ukoliko
ne razumije mehanizme njihova nastanka i razvoja, a manje ukoliko ih shvaca.

4. Nesigurnost procjene — javnost ¢e vide reagirati na rizike koji su znanstveno
neutvrdeni i koji nisu do kraja protumaceni, a manje ako jesu.

5. Kontrola rizika — javhost ¢e veéu pozornost posvecivati rizicima koji ne stoje
pod kontrolom, a manje onima koji su pod kontrolom.

6. Prihvacanje osobne izloZenosti — javnost ¢e vecu pozornost posvecivati rizici-
ma koji su impostirani negoli onima koje je sama izabrala.
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7. U¢inci rizika na djecu — ako su ugroZena djeca te ako se ofekuju produZeni
udinci rizi¢ne situacije, javnost Ce situaciji biti vie oponirana, a manje u slu¢aju
trenutnih u¢inaka ili ako djeca nisu specifina ugroZena grupa.

8. Manifestiranje u¢inaka rizika na buduce generacije — vece odbijanje doZivjet
¢e rizici za koje se pretpostavlja da ¢e nanijeti Stete buduc¢im generacijama od onih koji
to nece udiniti. .

9. Identifikacija Zrtava od posljedica nekog rizika — vecéu pozornost izazvat e
rizici u kojima je moguce identificirati Zrtve od onih u kojima su Zrtve samo statisticke
veli¢ine.

10. Smrtni rizici — vedi otpor Ce izazvati rizici koji dovode do smrinih posl]edlca
od onih koji ne dovode.

11. Povjerenje u instituciju — javnost ée vecu pozornost posvetiti rizicima koji ce
biti povezivani s institucijama u koje ne postoji povjerenje.

12. Medijska pozornost — javnost ¢e pokazati veci interes za one rizike kojima su
masovni mediji posvetili ve¢u pozornost od onih kojima nisu.

13. Pov1]est akcidenata — javnost ¢e pokazati veci interes za rizike s konkretnom
historijom, naj¢e3ce neke vece nezgode, a katkad i manje, negoli za one o kojima takva
evidencija ne postoji.

14. Jednakost raspod]ele ucinaka nekog rizika 111 rizika uopée — vecu ¢e.pozor-
nost javnosti izazvati oni rizici kod kojih ne postoji podjednaka (egalitarna) distribu-
cija posljedica negoli oni kod kojih postoji podjednaka distribucija. Takoder, vedi
interes ¢e javnost pokazwan prema opcoj distribuciji rizika u nekom konkretnom
kontekstu.

-15. Koristi od rizika — u slu¢aju nejasnih koristi, javnost ¢e posvecivati vecu
pozornost rizicima negoli u slu¢aju jasnih koristi.
‘ 16. Povratni uéinci rizika — javnost ¢e pokazivati vecu brigu za rizike s nepovrat-
nim ucincima nego za one s povratnim.

17. Osobna procjena rizika — ukoliko vlastitu li¢nost nalazi ugroZenom nekim
rizikom, javnost ¢e se vie zanimati za takav tip rizika negoli ukoliko se osobno ne
nalazi uklju¢enom.

18. Podrijetlo rizika — ukoliko je konkretan rizik uzrokovan ljudskom pogres-
kom, tada ¢e javnost za njega pokazati veci interes negoli ako je rizik potaknut nekim
prirodnim dogadajem.

Osim ove sistematizacije koja navodi najbitnije elemente, S. Cutter navodi i kom-
plementarne atribute lai¢ckog uocavanja i vrednovanja rizika koji utje¢u na ukupno
valoriziranje rizika (1993:258):

1. Nedostatak osobne kontrole nad razvolem dogadaja.

2. Nametnutost rizika.

3. Nesigurnost pred rizicima.

4. Neslaganje sa situacijom rizika.

5. Izostajanje osobnog poznavanja rizi¢ne 51tuac1]e (nedostatak familijarizira-
~ nosti).

6. Imaginacije javnosti o situacijama rizika.

7. OdloZeni udinci anksioznosti zbog rizi¢nih pojava. /

8. »Socijetalna Steta« (genetski poremecaji, katastrofi¢ni potencijal situacije) nas-
tala zbog rizi¢nog dogadaja.

9. Nevidljive (neocigledne) koristi.

370



_ Soc. ekol. Zagreb, Vol. 4 (1995) No. 4 (361-386)
0. Caldarovié i D. Skanata: Lai¢ko i ekspertno poimanje rizika

10. Nejednolika raspodjela rizika i koristi medu stanovnistvom.

11. Ljudski, a ne prirodni uzroci rizika.

Laicko poimanje rizika pod utjecajem je niza varijabli koje u najvecem broju
sludajeva nisu povezane s precizno$¢u mjerenja i utvrdivanja karakteristika nekog
rizika. Ekspertno poimanje rizika, nasuprot re¢enom, konstruirano je preciznim mje-
renjima i kriterijima.

2. EKSPERTNO ODREBDEN]JE RIZIKA

2.1 Definicija rizika

Da bi se §to utemeljenije ukazalo na najvaznije elemente ekspertnog percipiranja
tehnologkih rizika,? prije svega valja odrediti njegova najvaznija zna¢enja. Naime, u
razli¢itim analizama i istraZivanjima opasnosti i rizika postoji poprili¢na terminoloska
nedosljednost. Tako se pojmovi kao to su »opasnosts, »hazards, »rizike, pa i »katas-
trofa«, ponekad pojavljuju kao sinonimi, a ponekad su istraZivaci skloni medu njima
nalaziti veéu ili manju razliku.? U skladu s time postoji razmjerno velik broj definicija
termina »rizik«.! Medutim, svim definicijama zajednicko je to 3to povezuju vjerojat-
nost pojave neZeljenog scenarija’ i moguce posljedice koje takav scenarij, ukoliko se
pojavi, moze izazvati.

Prema jednoj od najopéenitijih definicija, »rizik« predstavlja kompozitnu mjeru’
izmedu vijerojatnosti pojave nekog neZeljenog scenarija i intenziteta neZeljenih
posljedica koje takav scenarij moZe uzrokovati. Vrlo je znacajno konstatirati da ova
definicija povezuje tri termina: neZeljeni scenarij (s), vjerojatnost njegove pojave (p) i
posljedice njegove realizacije (c). Dakle, ovako postavljena definicija rizika traZi, u
svakoj pojedina¢noj procjeni, odgovore na sljedeca tri pitanja: »Koji su to neZeljeni
scenariji?«, »Koliko je izgledna njihova pojava?« i »Kakve su potencijalne posljedice
njihove realizacije«. Triplet {s:, p1, ¢1} moZe se smatrati jednim od mogucih odgovora
na postavljena pitanja. Ukoliko je skup tripleta kompletan skup, tj. ukoliko ukljucuje
kompletnu analizu svih moguéih scenarija, vjerojatnosti njihove pojave i
potencijalnih neZeljenih posljedica koje ti scenariji mogu izazvati, onda se taj skup
moZe smatrati potpunim odgovorom na postavljena pitanja. Prema tome, formalna
definicija rizika temeljena na prethodnoj elaboraciji mogla bi se napisati na sljedeci
natin: R=1{5;, p., ¢}, gdje je R rizik, dok i predstavlja ukupan broj svih mogucih
neZeljenih scenarija (i=1,2,3,... n).

2 Rizici koji, sasvim opéenito, nastaju u medudjelovanju tehnologije, drustva i okolisa.

3 Radi terminologke jasnoce, valja naglasiti kako se pojmovi »opasnost« i »hazard« u ovom radu smatraju
sinonimima. Argumentacija takvoj tvrdnji leZi u objadnjenju da rije¢ »hazard« (franc. hasard) znadi
opasnost, pogibelj tj. smion pokusaj (B. Klai¢). Prema tome, termin »opasnost, tj. »hazard« u osnovi
predstavlja kvalitativnu mjeru stanja u kojem prijeti ono 3to je opasno. 5 druge strane, jedna od definicija
termina »rizik« upravo isti¢e kako rizik predstavlja kvantifikaciju pojma »opasnost« (Hauptmanns i
Werner, 1991). Termin »katastrofa« oznadava pak koban dogadaj ili slijed dogadaja s najteZim poslje-
dicama, i kao takav ne znadi isto $to i rizik. Naime, uz procjenu vjerojatnosti pojave katastrofi¢nog
scenarija doglo bi se do spoznaje o riziku od katastrofe. :

4 Tako je npr. Lederman (1993) sistematizirao vise od 13 razlicitih definicija rizika.

5 Scenarij — podroban plan niza uzajamno povezanih neZeljenih dogadaja koji mogu rezultirati nezgodom
u tehnoloskom objektu. :

6 U matematiékim postupcima za procjenu tehnoloskih rizika ta kompozitnost, tj. relacija izmedu vjerojat-
nosti i posljedica, najéeSée se, zbog jednostavnosti proraduna, interpretira kao matematicki produkt.
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Daljna znadajka rizika jest neodredenost procjene. No, to je uvijek slu¢aj kada se
govori 0 vjerojatnosti. Postavljanjem pitanja »Koliko je izgledna pojava neZeljenog
scenarija?« otvara se poglavlje neodredenosti. U nemoguc¢nosti spoznaje a priori
vjerojatnosti analiti¢ar se oslanja na statistiku, znanje, iskustvo i inZenjersku procjenu,
§to na svaki nadin vodi primjeni a posteriori ili statistitke vjerojatnosti, odnosno
relativne frekvencije. To, pak, nije nista drugo do prelazak iz sfere objektivne u sferu
subjektivne procjene. Naravno, to ne znaci da procjena ovisi o trenutnom raspoloZe-
nju analiti¢ara, tj. o njegovu subjektivnom poimanju problema. Subjektivnost o kojoj
je ovdje rijec ti¢e se raspoloZivog znanja o problemu kojise razmatra. Jednom utvrdena
statisti¢ka vjerojatnost ne mijenja svoju vrijednost sve dok se ne prikupi dovoljno
znanja odnosno dokaza za to. Ovakvim obja¥njenjem sam termin »procjena« dobiva
svoj puni smisao i opravdanje, a sama definicija rizika sada se moZe napisati u
sliede¢em obliku: R = {s;, fi, c;}, gdje je fi relativna frekvencija.

Buduéi da je u svakom slucaju prisutna, neodredenost je potrebno procijeniti, i to
tako da se utvrdi interval pouzdanosti same procjene. Opis i izratun neodredenosti
daje procjeni potrebnu ozbiljnost i kredibilitet. Dodatnu poteskocu pricinjava ¢inje-
nica da je neodredenost prisutna u svim fazama procjene rizika — kako u njenom
kvalitativnom tako i u njenom kvantitativnom dijelu. Neodredenost fizikalnih mo-
dela,’” parametara s kojima se ulazi u procjenu, probabilistickih modela te, na kraju,
neodredenost samih rezultata, neodredenosti su koje ovdje treba uzeti u obzir. Sto-
vige, tijekom primjene procesa procjene rizika neodredenosti se akumuliraju. Zato se
najéesce i dogada da ¢ak i uz 90%—tnu pouzdanost kona¢na procjena pokriva raspon
od par redova velicine.

Razmotri li se detaljnije relacija iz-
medu posljedica i relativne frekvencije, g
dolazi se do zakljucka da za odredenu
vrijednost intenziteta potencijalnih po-
sljedica postoji interval vrijednosti koje
moZe poprimiti odgovarajuca relativna
frekvencija pojave neZeljenog scenarija i
obratno. Ukoliko kontura ! u ravnini c—f
(Slika 1) graficki predocava taj interval
pouzdanosti, onda ¢e rizik poprimiti vri-
jednosti koje sadrzi funkcija gustoce
g(c,f), koja se jos naziva i funkcijom gus-
toce subjektivne vjerojatnosti. Prema to-
me, uzimajuéi u obzir koncept neodredenosti, formalna definicija rizika moZe se
napisati i u sljedecem obliku: R = {s;, gi (cf)}, (i=1,2,3, ... n).

v

c

Slika 1 — Funkcija gustoce subjektive
vjerojatnosti

2.2 Procjena i upravljanje rizicima

Ovako strogo formalno definiran, koncept rizika je — u okviru razmjerno nove
discipline nazvane procjena rizika® — svojim kvalitativnim a napose kvantitativnim

7 Model predstavlja samo bolju ili losiju aproksimaciju realnosti.

8 Upravo su pokusaji da se odgovori na pitanje »Koliko sigurno je dovoljno sigurno?« (How safe is safe
enough?) stvorili.novu disciplinu nazvanu »procjena rizika« (Risk Assessment), koja nastoji sjediniti
gospodarstvene, psihosocijalne i druge implikacije razvitka, kao i ekonomsku dobit te cijenu tog razvitka.
Prema tome, procjena rizika nije nista drugo do naziv za formalni postupak kojemu je osnovna zadaca
identifikacija i analiza opasnosti te proradun rizika pridruZenih razlicitim ¢ovjekovim aktivnostima.
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procedurama omogucio objektivizaciju, tj. stvaranje kvantitativne slike o razli¢itim
opasnostima, §to je nadalje otvorilo moguénost uisporedbe rizika od razli¢itih izvora
(Risk Comparison), a zatim i primjenu koncepta upravljanja rizicima (Risk Management),
orijentiranog kako na sam izvor rizika tako i na prostor utjecaja razli¢itih izvora, a time
i razli¢itih vrsta rizika. U ¢itavom procesu identifikacije i analize opasnosti te procjene,
usporedbe i upravljanja rizicima, vrlo zna¢ajnu ulogu imaju i kriteriji o prihvatljivosti
rizika (Risk Acceptance Criteria). Pitanje kriterija prihvatljivosti rizika nalazi se danas u
Zaristu interesa Sirokog kruga stru¢njaka, ali i javnosti. IstraZivanjima u tom podrudju
doslo se do razmjerno jednostavnog odnosa: 3to su kriteriji za utvrdivanje prihvatlji-
vog stupnja rizika vigi, to je potrebnije uloZiti veéi iznos financijskih sredstava da bi
se zadovoljilo takve kriterije. Budu¢i da je kategorija apsolutne sigurnosti sama po
sebi nedostizna, otigledno je kako u okviru procesa upravljanja rizicima trebarazmot- |
riti, usvojiti i primijeniti postupke za odredivanje odnosa izmedu rizika i tro8kova
njihove redukcije, kakvi su analiza trodkova i koristi (Cost—Benefit Analysis) ili pak
videparametarska analiza (Multi-Attribute Analysis).

Vazno je naglasiti i to da rizik, kada je jednom procijenjen, postaje jedna od
osnovnih podloga za donosenje odluka o buducim akcijama. Smisao primjene postup-
ka progjene rizikajest upravo potreba za donosenjem odluka radi upravljanja rizicima.

Na Slici 2 prikazana je shema sinopti¢kog’ pristupa donosenju odluka, koji pred-
stavlja primjer dobro strukturiranog problema koji se rjeSava iskljucivo analiti¢ki.” To
je iterativni postupak kod kojega se odluke donose na temelju egzaktnih ¢injenica,
znanja i informacijske podloge. Takav se pristup odludivanju najéesce primjenjuje u
okviru postupka upravljanja tehnolokim rizicima. Shema ukljucuje:

— definiranje preliminarnih odluka, uklju¢ujuci i neizbor kao osnovni slucaj;

— identifikaciju potencijalnih opasnosti (Hazard Identification), koja podrazumije-
va analizu i modeliranje relevantnih neZeljenih scenarija. U nekim se pristupima
identifikacija opasnosti provodi neovisno (Principles for Decisions..., 1991), aunekima
se pak tretira kao sastavni dio procjene rizika (Evaluating Process Safety..., 1989). U
svakom slucaju, identifikacija opasnosti predstavlja osnovni element kvalitativne
analize rizika;

— procjenu rizika koja obuhvaca analizu i procjenu vjerojatnosti pojave neZelje-
nog scenarija (Probability Assessment) te analizu i procjenu posljedica koje takav scena-
rij moze prouzrotiti (Consequence Assessment). Procjene vjerojatnosti i potencijalnih
posljedica osnovni su elementi kvantitativne analize, a potom i interpretacije te
prezentacije procijenjenih rizika;

— medusobnu usporedbu rizika procijenjenih ovisno o primjeni razlicitih preli-
minarnih odluka;

— usporedbu procijenjeih rizika s etabliranim kriterijima prihvatljivosti; te

— upravljanje rizicima kao proces koji na temelju primjene ve¢ spomenutih ana-
liza trodkova i koristi dovodi do izbora optimalne odluke (Decision Making), njenu

9 Sinopticki — pregledan, koji daje jasan pregled svih dijelova sloZene cjeline.

10 Opéenito postoje dva pristupa odlucivanju: analiticki (racionalni, znanstveni, formalni, algoritamski) i
intuitivni (iskustveni). Dobro strukturirani problemi ispravno se rjeSavaju analitickim pristupom, dok
ée u sloZenijim situacijama, situacijama nepredvidljivog ponaSanja parametara problema, intuicija i
iskustvo biti od veée koristi.
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primjenu, nadzor primjene i promatranje sustava u novim uvjetima (Risk Control) te
na kraju komuniciranje s javnos¢u (Risk Communication)."

Opisani postupak donose-
nje} odluka, premd-a algqritam- PRELIMINARNE
ski strukturiran i dosljedan, | T ’ ODLUKE
istodobno je vrlo kompleksan i
nadasve racionalan proces. Me-
dutim, opisani sinopticki pris-
tup pokazuje se i nedostatnim
u rjeSavanju problema vezanih
uz upravljanje tehnoloSkim
rizicima. Naime, sve snaZniji
utjecaj na definiranje kriterija
prihvatljivosti rizika ima nacin
percipiranja rizika od javnosti.
Sudjelovanje javnosti u dono-
$enju tako znacajnih odluka,
vezanih posebice za energetski
i industrijski razvitak nekog
podrudja, postaje u demokrat-
skim dru$tvima sve izraZenija.
No, pritom je naj¢esca situacija
da se misljenja stru¢njaka i jav-
no mnijenje'? nalaze u medu-
sobnom proturje¢ju. NalaZenje
kompromisa izmedu misljenja
stru¢njaka, s jedne strane, i jav-
~ nog mnijenja, s druge, namece
se kao prioritetna zadaca. Prob-
lem konflikta izmedu nacina
percipiranja rizika od javnosti i
razine rizika odredene anali-
zom predmet je posebnih,
uglavnom sociologkih, analizai
kao takav zadire u nacin inter-
pretacije i prezentacije rizika, a
time i u podrudje komunicira-
nja o rizicima.

PROCJENA RIZIKA

IDENTIFIKACIJA
OPASNOSTI

PROCJENA PROCJENA
POSLJEDICA VJEROJATNOSTI

<

i KVANTIFIKACIJA

| PREZENTACIJA

USPOREDBA
RIZIKA

KRITERII
PRIHVATLJIVOSTI

UPRAVLJANJE
RIZICIMA

__________________________________

Slika 2 — Sinopticki pristup odlucivanju u
podrudju upravljanja tehnoloskim rizicima

11 Komuniciranje s javno$¢u ocjenjuje se posebno osjetljivom fazom ¢&itavog procesa upravljanja teh-
noloskim rizicima.

12 Vazno je istaknuti da rije¢ »mnijenje« oznacava ne posve sigurnu spoznaju, onu koja ne moZe preten-
dirati na opce vazen]e po strogim racionalnim kriterijima. Medutim, vrlo sli¢na konstatacija mogla bi se
izredi i za rije¢ »procjena«. Ona predstavlja misljenje, tj. sud o svojstvima ili o vrijednosti objekta koji se
razmatra. Prema tome, iako utemeljena na stru¢nim i znanstvenim kriterijima, procjena rizika ipak ne
moZe pretendirati na strogu znanstvenu to¢nost.
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2.3 Karakterizacija rizika

Postoje razli¢iti koncepti i pristupi karakterizaciji tehnologkih rizika. Oni se medusob-
no razlikuju od istraZivaca do istraZivaca i ovise, izmedu ostaloga, i o njihovom
subjektivnom poimanju problema i znacenju koje pridaju pojedinim karakteristikama
i vrstama rizika. Koncept karakterizacije koji se elaborira u nastavku upravo je jedan
takav poku3aj koji rizike za zdravlje ljudi i za okoli§ razmatra s obzirom na pet
medusobno zavisnih varijabli: izvor rizika, prostorna varijabla, struktura, tj. broj ljudi
za koji se rizik procjenjuje (kategorija akceptora rizika), zatim vremenska varijabla te
vrstanepozeljnih posljedica, tj. u¢inaka u prvom redu na zdravlje ljudi (Skanata, 1993).
Koncept karakterizacije koji se temelji na takvoj podjeli, i koji kao takav predstavlja
jednu zaokruZenu cjelinu, predocen je u Tablici 1.

Promatrano s aspekta tehnologkog objekta ¢iji se utjecaj na zdravlje ljudi i okoli8
zeli analizirati, razmatraju se rizici vezani uz normalni (rutinski) pogon i rizici poten-
cijalnih nesreca (akcidentalne situacije). Rizici normalnog (rutinskog) pogona karak-
teriziraju se procjenom individualnog rizika, vremenski su prisutni kao dugotrajni
(vezuju se uz Zivotni vijek tehnoloskog objekta o kojemu je rijec), a iskazuju se kao
fatalni, kada se govori o riziku da ¢e pojedinac smrtno stradati, ili pak kao nefatalni,
ukoliko se pokugava procijeniti rizik za odredenu bolest. Opasnosti normalnog pogo-
na tehnoloskog objekta o¢ekivane su, ali su njihovi ucinci vide ili manje stohasticke
naravi. Rizici vezani uz takve opasnosti iznimno su mali za pojedinca, ali — buduci
da je broj izloZenih razmjerno velik i s obzirom na dugotrajnu izloZzenost — ukupni
rizici koji slijede iz normalnog pogona mogu biti zna¢ajni. Opasnosti koje se javljaju
u slu¢aju ozbiljnih nesreca procjenjuju se proracunom grupnog rizika. Posljedice
takvih dogadaja su obi¢no ograni¢ene na uze (lokalno) podrudje, makar nije mali broj
primjera u kojima su nesrece na razli¢itim tehnoloskim objektima izazvale ozbiljne
posljedice za zdravlje ljudi i okoli§ na regionalnoj ili pak kontinentalnoj razini, ali su
za izloZzenu grupu ili sam okoli3 viSestruko vece. Ovi su rizici vremenski_prisutni
uglavnom kao kratkotrajni, iskazuju se kao fatalni (broj smrtnih slucajeva) i akutni.
Naime, iako je potpuno jasno da ozbiljnije nesre¢e na tehnologkim postrojenjima
ostavljaju dugotrajne posljedice za zdravlje okolnog pucanstva (i okoli8), ipak se
procjena grupnog rizika vremenski odnosi naj¢e$ce na nekoliko tjedana nakon same
nesrece.

Tablica 1 — Karakterizacija tehnoloskih rizika

KARAKTERISTIKE VRSTE RIZIKA
1. IZVOR 1. Normalni (rutinski) pogon; Nesreée
2. PROSTORNA VARIJABLA 1. Lokalni; Regionalni; Fluvijalni; Kontinentalni; Globalni

. Radno osoblje; Okolno puéanstvo

3. KATEGORIJA AKCEPTORA Individualni; Grupni

4. VREMENSKA VARIJABLA . Kratkotrajni; Srednjetrajni; Dugotrajni

. Fatalni; Nefatalni

= STAT D ERIC . Neposredni (akutni); Zakasnjeli (kroni¢ni)

N ===

Prostorna je varijabla karakteristika koja se odnosi na rizike vezane uz okoli$
(ekosustav) odredenog podrudja. S obzirom na prostornu varijablu karakterizacija
rizika nacinjena je prema tzv. 5-razinskom modelu ekoloskih problema (National
Environment Policy Plan..., 1989). Problemi s odlaganjem komunalnog, tehnoloskog
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i radioaktivnog otpada, toplinska polucija povrsinskih vodotoka zraka, dehidracija
zemljiSta kao posljedica intenzivnog koristenja podzemnih i povrsinskih voda za
potrebe domacinstava, industrije i poljoprivrede, promjena mikroklime, smog i sl.,
imaju dimenziju lokalnoga, ali ¢esto i regionalnoga znadenja. Fluvijalno znacenje
imaju rizici koji su posljedica eutrofikacije. Kisele oborine, fall-out i fotooksidacija, s
jedne, i o3tecenje ozonskog omotada, globalno zagrijavanje tj. efekt staklenika, s druge
strane, utjecaji su koji u sebi nose rizike kontinentalne odnosno globalne razine.

Bilo da se radi o normalnom pogonu tehnolodkog objekta ili potencijalnim ne-
srecama, kada se govori o rizicima za zdravlje ljudi, oni se procjenjuju za radno
(profesionalno) osoblje i za okolno pucanstvo. Potreba za kvantifikacijom i objektivi-
zacijom opasnosti uvodi pojmove rizika za pojedinca (individualni rizik) i rizika za
grupu ljudi (grupni rizik). Rizik za pojedinca definira se kao vjerojatnost da ¢e neka
0soba, zbog izloZenosti nekom neZeljenom utjecaju, pretrpjeti odredene, za njezino
zdravlje $kodljive, posljedice. Individualni rizici ra¢unaju se uglavnom za normalne
uvjete rada tehnologkog objekta ¢iji se utjecaj na zdravlje ljudi i okolig progjenjuje. Pri
tome se naj¢esce, konzervativnosti radi, individualni rizik Procjenjuje za tzv. najizlo-
Zenijeg pojedinca.” Grupni se rizik definira kao godisnja vjerojatnost da ée odredena
grupa ljudi na odredenom podrudju stradati zbog negativnih utjecaja potencijalne
nesrecekoja se moze dogoditi unutar tehnologkog objekta. Grupnirizik ne predstavlja
jednostavan zbroj individualnih rizika, Njegov smisao je odredenje vrste opasnih
posljedica i broja ljudi koji bi od tih posljedica mogli stradati. Dimenzionalno, ovi se
rizici mogu prikazati na razlicite nacine. Kao produkt vjerojatnosti (uéestalosti, frek-
vencije) dogadajaiposljedica (konzekvencija, ucinaka) koje taj dogadaj moze prouzro-
Citi, rizici se iskazuju kao odnos odredene vrste posljedica u odredenom vremenskom
razdoblju. Posljedice koje se analiziraju najcesce se izraZavaju preko odredene doze
izloZenosti negativnim utjecajima,™ preko odredene vrste bolesti, preko broja smrtnih
slutajeva® ili pak preko gubitaka koji se izraZavaju u novcanoj protuvrijednosti.
Drugim rije¢ima, s obzirom na vrstu posljedica, bilo da se radi o individualnim ili
grupnim rizicima, oni se mogu iskazati kao fatalni (smrtni slucajevi) ili nefatalni
(bolest, gubitak novca zbogbroja bolovanjaiizgubljenih radnih sati, zbog onetigéenja,
tj. oStecenja okoli3a ili pak zbog gubitka proizvodnog procesa u tehnologkom postro-
jenju).

Vrijeme trajanja izloZenosti nekoj opasnosti, tj. riziku, moze se, dakako na relativ-
noj vremenskoj skali, iskazati kao kratkotrajno, srednjetrajno i dugotrajno. Vremen-

rsko, pod- najizloZenijim pojedincem podrazumijeva se osoba koja bi tijekom godine dana popila 730
litara vodeiz rijeke Save, pojela 16 kilograma ribe ulovljene u toj rijeci i udahnula 8,000 prostornih metara
zraka iz okolice NE Krko.

14 U Pravilniku o uvjetima za lokaciju, izgradnju, pokusni rad, pudtanje u rad i upotrebu nuklearnih

objekata iz 1988. godine, koji se primjenjuje u Republici Hrvatskoj (preuzet Zakonom o preuzimanju
saveznih zakona iz oblasti zdravstva, koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuju kao republi¢ki zakoni,
NN-53/1991), radijacijski se rizik definira u &ancima 2.1 3. kao »Vjerojatnost nastupanja nuklearne
nesree pomnoZena posljedicom koja je mjerena u efektivnim ekvivalentnim dozama najizloZenijeg
pojedinca. U slucaju nuklearne nesreée radijacijski rizik mora biti manji od 10 mikro Sv godisnje za
pojedinca izvan lokacije nuklearnog objektac. Ovaj uvjet ne odnosi se na projektni dogadaj dija je
vjerojatnost pojave manja od 10‘7/god.

15 Tako npr. u dokumentu Senior Expert Symposium on Electricity and the Environment, Helsinki, 13-17
May 1991, Chapter 4 — Health Effects of Diferent Energy Systems for Electricity Generation, rizici od :
razligitih elektroenergetskih objekata iskazuju se kao broj smrtnih slucajeva godisnje po GW instalirane
elektri¢ne snage. : :

13 Tako npr. u procjeni radijacijskog rizika kojem je tijekom jedne godine izloZeno pucanstvo u okolici NE
K
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ska varijabla uglavnom se vezuje uz Zivotni vijek tehnologkog objekta o kojemu se
radi. U svakom sluaju, promatrano s ovog aspekta, sve varijante i kombinacije rizika
su moguce, makar je uz procjene srednjetrajnih i dugotrajnih rizika nerijetko vezana
vrlo visoka neodredenost. '

Vrste posljedica koje neZeljeni dogadaji mogu prouzroditi uvjetovane su odnosom
izmedu vremena izloZenosti nekoj opasnosti, koja se najde3ce iskazuje preko doze, i
negativnim udincima te i takve izloZenosti (Dose—Effect Relationship). Same za sebe,
vrste su posljedica koje tehnoloki objekt svojim normalnim, tj. rutinskim pogonom
ili potencijalnom nesre¢om moZe izazvati na zdravlje ljudi i okoli¥ predmetom poseb-
nih analiza, tzv. analiza opasnosti (Hazard Analysis), koje pak predstavlj aju dvokom-
ponentnu ekspertizu odnosa izmedu vremena izloZenosti nekoj opasnosti (Exposure
Assessment) i negativnim ucincima te izloZenosti (Effects Assessment). Kao $to je prije
naznadeno, vrste posljedica uglavnom se iskazuju kao fatalne ili nefatalne, odnosno s
vremenskog aspekta kao trenutne (akutne) ili zaka3njele (kroni¢ne).

2.4 Identifikacija opasnosti

Respektirajuéi prije elaboriranu definiciju rizika, prvi korak u postupku procjene
tehnologkih rizika sastojao bi se u identifikaciji svih mogucih neZeljenih scenarija. No,
nadiniti popis svih mogucih scenarija nije nimalo jednostavan posao, pogotovo Sto bi
takva lista u pojedinim slucajevima sadrZavala neizmjerno veliki broj zapisa. Zato se
takve liste u nacelu strukturiraju tako da se formiraju kategorije samo relevantnih
scenarija." Strukturiranje i kategorizacija relevantnih neZeljenih scenarija predstavlja
glavni dio onoga §to se najée3ce podrazumijeva pod kvalitativnom procjenom rizika.

16 U sludaju nuklearnih elektrana s tlakovodnim reaktorom (PWR) klasifikacija pogonskih stanja jo$ uvijek
se temelji na ameri¢kom nacionalnom standardu ANS N.18.2-1973 (Nuclear Safety Criteria for The Design
of Stationary PWR Plants), i to s obzirom na ucestalost pojave kvara i s obzirom na potencijalne radioloske
posljedice za zdravlje ljudi i okolis. Spomenuti standard razlikuje &etiri pogonska stanja nuklearne
elektrane: (1) normalni pogon; (2) akcidenti umjerene uestalosti; (3) rijetki akcidenti; i (4) kriti¢ni
kvarovi. Ovi posljednji su hipotetski kvarovi za koje se ne odekuje da ce se realno i dogoditi. Vjerojatnost
pojave kvarova ove kategorije procjenjuje se manjom od 10~ godisnje. No s tim se kvarovima racuna jer
oni ukljuéuju oslobadanje znadajnih koli¢ina radioaktivnosti. Oni predstavljaju drasti¢ne kvarove, tj.
snajteZe projekine kvarove« koje treba uzeti u obzir pri projektiranju nuklearne elektrane (DBA —
Design Basis Accident, MCA — Maximum Credible Accident). Glavna karakteristika ovakve podjele je
determinizam i konzervativnost u polaznim pretpostavkama. No, usredotocenije na »najteZi« projektni
kvar moZe podcijeniti udinak manjih ali istodobno mnogo vjerojatnijih kvarova. Probabilisticki pristup
sigurnosnoj analizi potvrdio je takvu konstataciju. To i jest razlogom da je nadinjena nova verzija
standarda, pod nazivom ANSI/ANS-51.1-1983, koja razlikuje 5 pogonskih stanja (PC1-PCs, PC—-Plant
Conditions). Ovaj standard je opseZniji, precizniji i postavlja sloZenije zahtjeve projektiranju reaktora,
pomoénih i sigurnosnih sustava. Tako su u okviru PCs stanja ukljudene i pojedine kombinacije razlicitih
neZeljenih dogadaja.

Kada su u pitanju klasi¢na industrijska postrojenja najéesce se, kao ve¢ standardizirani, spominju
sljedeéi scenariji: (1) poZari (obican poZar, buktedi poZar, poZar u obliku mlaza); (2) eksplozije (eksplozija
tvari u kondenziranoj fazi, BLEVE — Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion, eksplozije ograni¢enog
i neogranienog oblaka pare, eksplozija pradine); i (3) ispuStanje otrovnih tvari u okolis. .

U slucaju pak objekta kakav je trajno odlagaliste nisko- i srednjeradioaktivnog otpada scenariji
relevantni za sigurnosne analize dijele se na tzv. pogonske scenarije i scenarije koji se manifestiraju u
vrijeme aktivne j. pasivne institucijske kontrole objekta. Pogonski scenariji uglavnom su relevantni za
ocjenu utjecaja na zdravlje profesionalnog osoblja, dok su ovi drugi dugotrajni (300 godina) i relevantni
za ocjenu utjecaja na zdravlje pudanstva nastanjenog u bliZoj ili daljoj okolici objekta odlagali$ta. Kao
najznaajniji najéeice se spominju scenariji podzemnog vodotoka (groundwater) i tzv. prodora, j.
intruzije.
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Postoji ¢itav niz formalnih postupaka za strukturiranje i kategorizaciju neZeljenih -
scenarija koji se mogu pojaviti u tehnoloskom objektu. Oni koje se naj¢esce primje-
njuju u fazi identifikacije potencijalnih opasnosti potpadaju pod kategorije kompara-
tivnih i fundamentalnih metoda.” Metode kao §to su metoda provjere (Checklist),
pregled sigurnosnih performanci postrojenja (Safety Audit/Review) ili pak metoda
relativnog rangiranja (Relative Ranking Method) predstavljaju tzv. komparativne tehni-
ke, dok se od fundamentalnih metoda najc¢eSc¢e koriste HAZOP analiza (HAZard
OPerability Analysis), FMEA postupak (Failure Mode and Effect Analysis) i »$to—ako«
analiza (What-If Analysis). Razlike izmedu navedenih metoda uglavnom su u razini
podrobnosti analize, §to povlati za sobom i potrebno vrijeme i troSkove za njihovu
provedbu. S tog aspekta su komparativne tehnike pa ¢ak i »§to—ako«analiza, za razliku
od HAZOP analize i FMEA postupka, brze i razmjerno jednostavnije.

2.5 Procjena posljedica .

Nakon 8to se u okviru postupka identifikacije potencijalnih opasnosti relevantni
neZeljeni scenariji strukturiraju i kategoriziraju, potrebno je procijeniti posljedice
njihove eventualne realizacije. Posljedice realizacije neZeljenog scenarija visedimen-
zionalne su naravi i kao takve predocavaju se vektorom. Vektor posljedica u prvom je
redu ovisan o vremenu i, naravno, sadrzi u sebi i izvjesnu, veéu ili manju, neo-
dredenost. Pojedine komponente vektora posljedica mogu se prikazati na razli¢ite
nacine, $to uglavnom ovisi o tome koji se utjecaji zZele posebno analizirati. Ipak, sasvim
opcenito se za komponente vektora posljedica mogu navesti:

— posljedice za zdravlje ljudi (rizik od smrti i rizik od bolesti'®);

— posljedice za okoli$ (zagadenje zraka, povrsinskih i podzemnih vodotoka i tla,
oStecenje Suma i zelenih povrsina, utjecaj na biljne i Zivotinjske vrste i sL.);

— odtecenje materijalnih dobara i dr.

Radi $to preciznije procjene posljedica, razvijen je velik broj vrlo sofisticiranih
modela i korelacija. Znacajne su svote novaca posljednjih godina utrogene u izuc¢ava-
nje utinaka $to ih proizvode razli¢ite otrovne tvari na pojedine biljne i Zivotinjske
vrste, da bi se razli¢itim ekstrapolacijama doslo do procjene utjecaja na organizam
¢ovjeka. Modeli disperzije otrovnih tvari kroz atmosferu (Atmospheric models), modeli
transporta opasnih tvari povr$inskim i podzemnim vodotocima (Aquatic models), mo-
deli ublaZavanja neZeljenih u¢inaka (Mitigation models), modeli analize utjecaja radi-
jacije na Zive organizme (Blast and thermal radiation models'®) nazivi su za neke od
modela koji se sa sve ve¢im uspjehom koriste za procjenu posljedica uzrokovanih
pojavom neZeljenih scenarija u razli¢itim industrijskim postrojenjima.

17 Vrlo pregledan i detaljan opis ovih metoda s pojedinim primjerima dan je u Procedural Safety Assess-
ment... (1991) i Use of Probabilistic Safety... (1993), tako da se one neée razmatrati u ovom radu.

18 Mortality (fatality) risk i morbidity risk.

19 Zarazliku od bioloskih ucinaka sto ih generiraju srednje i visoke doze zradenja, koji su do danas priliéno
dobro istraZeni (deterministicki ucinci zraenja — proporcinalni odnos izmedu doze zradenja i vjerojat-
nosti pojave Stetnih udinaka), bioloski udinci niskih doza zracenja jo$ su nedovoljno poznati. Za ove
ucinke ne postoji prag djelovanja, stohasti¢ke su naravi, a gotovo se uvijek prikazuju kao zakasnjeli.
Strogo gledano, nije dokazano da niske doze zracenja uzrokuju neke negativne bioloske udinke, niti pak
da ih ne uzrokuju. Zato se u praksi nastoji postupati na sljedeéi nacin: kad god je to moguée pokusavaju
se izbjedi i najmanje doze zradenja, a kad to nije mogude postiéi, nastoji se doze zracenja svesti na $to
niZe vrijednosti. Radi se o primjeni ALARA (As Low As Reasonably Achievable) koncepta, dobro poznatog
uradioloskoj zastiti. Na temelju procjena koje su nacinjene u zadnjih nekoliko godina i koje se poglavito
odnose na dugoroéne uginke izloZenosti ionizirajuéem zradenju, a koje se opet temelje na rezultatima
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2.6 Procjena vjerojatnosti

Kako je to veé naglaseno, pojam vjerojatnosti u ovom se konceptu razumijeva subjek-
tivno. To znadi da se vjerojatnost tretira kao sinonim za stupanj pouzdanosti (sigur-
nosti, znanja, to¢nosti, neodredenosti). U takvom pristupu stvari stupanj pouzdanosti
parametra koji se razmatra izraZava se kao raspodjela vjerojatnosti svih mogucih
vrijednosti tog parametra. VaZno je ovdje uotiti razliku izmedu pojmova vjerojatnosti
i frekvencije (u¢estalosti), fj. pojmova raspodjele vjerojatnosti i raspodjele frekvencija
makar su oni numeri¢ki identi¢ni. Frekvencija, tj. raspodjela frekvencija egzistira u
realnome svijetu i mjerljiva je adekvatnim uzorkovanjem populacije. Vjerojatnost pak
predstavlja misaoni sustav, jezik kojim se izraZava stupanj slaganja o fiksnoj ali
nepoznatoj vrijednosti nekog parametra.

Kada su neZeljeni scenariji definirani i struktuirani, nakon 3to su procijenjene
posljedice svakog pojedinog scenarija, potrebno je procijeniti i vjerojatnost realizacije
svakog pojedinog relevantnog scenarija. Budu¢i da se scenarij o kojemu je rije¢ razvija
na razini postrojenja kao sustava (makroskopski scenarij), to ¢e se kao metoda analize
primijeniti dekompozicija sustava. Pritom se pod pojmom sustava podrazumijeva
njegova definicija u naj$irem smislu.?

Treba nap(_)me'r}uti kfiko zaovu razinu __ RAZDOBLIE RAZDOBLJE

razmatranja nije toliko znacajan sam <4 POCETNH DOTRAJALOSTI

model sustava (fizi¢ki odnosi izmedu = KVAROVA KOMPONENTE

elemenata sustava) koliko model po- < ! |

uzdanosti sustava (funkcionalna ovis- § RAZDOBLJE ]

nost elemenata sustava). PU-) i NORMALNOG !
Dekompozicija sustava kao meto- o | VUEKATRAJANJA |

da svoje polaziste nalazi u analizi po- < : PMERENIE

uzdanosti elemenata (komponenti) @ ! L 5

sustava. Za tu svrhu naj¢esce se koristi O :

Poissnov model, tj. funkcija ucestalo- = i i >

sti kvara komponente” (Slika 3). Pois- VRIJEME ()

sonovim se modelom Zivotni vijek

komponente razmatra s obzirom na tri Slika 3 — Funkcija ucestalosti kvara

vremenska razdoblja:
1) razdoblje pocetnih kvarova;
2) razdoblje normalnog vijeka trajanja komponente; i
3) razdoblje istrosenosti, tj. dotrajalosti komponente.

Od posebnog je interesa ovdje razmotriti drugo razdoblje u kojemu ucestalost
kvara poprima nisku i gotovo konstantnu vrijednost (Constant Failure Rate Model). Za
to razdoblje rada komponente vrijedi opéenita pretpostavka o medusobnoj neovisno-

BEIR (Biological Effects of lonising Radiation) studija, eksperimentiranja na Zivotinjama, kao i na temelju
drugih epidemioloskih studija i analiza, ICRP (International Commission on Radiological Protection) usvojim
zadnjim preporukama zagovara nesto poostrenije kriterije za faktore radijacijskog rizika, kako za
profesionalno osoblje tako i za pu¢anstvo. Time je problem ucinaka sto ih generiraju niske doze zracenja
dobio vi$e na znadenju nego 3to je to bio ranije slucaj.

20 U okviru opée teorije sustava, pojam sustava u najsirem smislu definira se sljede¢om matematickom
relacijom: S={E,5y,V}, E=2, gdje su: S-sustav, E—elementi sustava, Sy—svojstva elemenata i V-veze
medu elementima sustava.

21 Ud&estalostili intenzitetkvara (otkaza, ispada) komponente, kao najznacajnija karakteristika pouzdanosti,
ponekad se naziva i relativna brzina opadanja pouzdanosti.
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sti uzroka kvara te o neovisnosti o vremenu. Zato se i pretpostavlja da su kvarovi u
tom razdoblju slucajne, tj. stohasticke naravi.”? Medutim, pumpa ili motor ne poznaju
Poissonov model, oni se ne kvare slu¢ajno, ve¢ slijedeci zakonitosti kvara u uvjetima
rada kada neposredna naprezanja nametnuta od okoline premaduju ¢vrstocu kompo-
nente odredenu konstrukcijom i izvedbom. Buduéi da analiti¢aru ove zakonitosti
kvara nisu dovoljno dobro poznate, on nije u mogu¢nosti prikazati naprezanja o
kojimaje rije¢ deterministi¢kom funkcijom vremena, pazatoi pribjegava Poissonovom
modelu. Prema tome, kada analiti¢ar konstatira da se pumpa ili motor kvare slu¢ajno,
on kaZe puno vise o sebi nego o samoj komponenti. Osim toga, Poissonov model ne
govori nidta o utjecaju ljudske gredke na ponasanje komponente ili sustava. Ipak,
Poissonov model ima $iroku primjenu, uobicajen je, jednostavan za razumijevanje i
primjenu, a vrlo ¢estoje i adekvatan. Dakako, ne dovodi se u pitanje njegova primjena,
samo se Zeli naglasiti kako se ipak radi samo o modelu, a ne o realnosti. Taj model u
nekim uvjetima bolje, a u drugima loije opisuje realnost.

Dakle, frekvencija f; opisuje vjerojatnost pojave pojedinog neZeljenog makroskop-
skog scenarija s;. Buduéi da je frekvencija mjerljiva, kad bi se raspolagalo dovoljno
velikim brojem informacija o problemu koji se razmatra, ona bi se mogla odrediti
dovoljno dobro i to¢no da bi odgovarala samoj vjerojatnosti p. Medutim, u realnosti
je naj¢esce slucaj da je broj informacija nedovoljan. Otuda se postavlja zadaca da se
postojece znanje o problemu (statistika) iskoristi tako da se ustanovi krivulja vjerojat-
nosti moguéih vrijednosti koje moze poprimiti frekvencija f. Takva pak krivulja,
krivulja pi(f), naziva se krivuljom vjerojatnosti frekvencije i predstavlja nacin prezen-
tiranja vjerojatnosti pojave nezeljenog scenarija s. Ona zapravo predstavlja rezultat
indirektnog saznanja o neZeljenom scenariju s. Medutim, zbog nedovoljne statistike
0 makroskopskim scenarijima, konstrukcija krivulje p(f;) postaje problemati¢nom.”

Neizravne spoznaje o neZeljenim scenarijima u nekom postrojenju (sustavu) naj-
¢esce su pak komponirane od serije »mikroskopskihg, tj. elementarnih dogadaja (basic
events), kao $to su kvar pumpe, kvar ventila, prekidaéa, ljudske pogreske i sli¢no.
Uobicajena je situacija da analiti¢ar raspolaze vecim brojem podataka o pojedinim
komponentama sustava nego o makroskopskom scenariju kao takvom. Zbog toga se i
nastoji primijeniti pristup prema kojem e se pronaci relacijaizmedu frekvencije samog
nezeljenog scenarija f; i frekvencija elementarnih dogadaja A.. Taj odnos, tj. relacija,
izrazavase preko funkcije F; i tokao: fi = Fi(4;,4;,43,,...). Funkcija F; zapravo predstavlja
rezultat poznavanja odnosa izmedu sustava kao cjeline i njegovih elemenata. Dakle,
poznavanjem parametra4; i relacije F; odredena je i frekvencija f; neZeljenog scenarija
s. Ipak, valja ponovo naglasiti kako to¢na vrijednost parametra 4; ostaje i dalje
nepoznata. Ono $to preostaje jest konstruiranje funkcije pi(d)) koja ¢e predstavljati

22 Prihvati li se pretpostavka o konstantnoj udestalosti kvara (A=konst.) u razdoblju normalnog vijeka
trajanja komponente, prelazi se na najjednostavniji, jednoparametarski Poissonov model (Mikulicic,
1981). U tom ée sludaju funkcija pouzdanosti komponente slijediti eksponencijalni zakon R(t)=e"h isto
kao i funkcija gustoce vjerojatnosti kvara q(t)=dQ(t)/dt= le ! Tada funkcija Q(t)=1—R(t)=l—e"h pred-
stavlja zakon vjerojatnosti kvara u vremenskom intervalu [0,t].

23 Sasvim opcenito, postoje dva nacina u rjeSavanju ovoga problema. Prvi bi se sastojao u tome da se
konstruira postrojenje (sustav) koje bi bilo dovoljno dugo u pogonu, toliko dugo da se iz povijesti pogona
moZe ustanoviti frekvencija fj pojave neZeljenog scenarija si. Drugi eksperiment sastojao bi se u tome da
seizgradi dovoljan broj postrojenja istih tehnoloskih karakteristika i da ih se pusti u pogon npr. na godinu
dana. Jednogodi$nje iskustvo u pogonu ovih postrojenja bilo bi dostatno za stvaranje odgovarajuce
statistike o makroskopskim scenarijima. Medutim, s realizacijom obaju pristupa ima podosta poteskoca.
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rezultat ¢jelokupnog znanja o parametru Ai. Ovakav nadin analize, u kome se formira
funkcija vjerojatnosti mogucih vrijednosti nekog parametra, ¢esto se naziva »fuzija
znanja« (evidence fusion), a temelji se na Bayesovom teoremu (formulama) kao temelj-
nom zakonu logicke interferencije.” Otuda se pri primjeni ove metode i postavlja
zahtjev'da se Bayesov teorem primijeni onoliko puta u procesu procjene rizika koliko
je to moguce, kako bi se mogle posti¢i razlicite kombinacije parametara p; i 4.

Sto se pak ti¢e metoda za procjenu vjerojatnosti pojave neZeljenih dogadaja, one
potpadaju pod skupinu tzv. metoda logi¢kih dijagrama (Logic diagrams methods), kao
§to su: stablo kvara i stablo dogadaja (ETA — Event Tree Analysis and FTA — Fault Tree
Analysis Methods), stablo ispustanja (Release Tree), metoda analize uzroka i posljedica
(Cause—consequence Analysis) i analiza moguce ljudske pogreske (Human Error Analysis
ili Human Reliability Analysis). Kao 3to je to ve¢ napomenuto, ovdje nam je namjera
samo naznaciti, a ne podrobnije razmatrati raspoloZive metode za identifikaciju opas-
nosti i za procjene posljedica i vjerojatnosti pojave neZeljenih scenarija.

2.7 Proradun i prezentacija rizika

Medutim, sam proracun rizika provodi se u nesto druk¢ijem smjeru od dosad elabo-
riranog nacina razmisljanja. Otpocinje se time da analiti¢ar prikupi raspolozZive infor-
macije o postrojenju koje razmatra. Prikupljene informacije predstavljaju tzv. bazu
znanja (knowledge base), koju u prvom redu sacinjavaju pogonsko iskustvo postrojenja
koje se analizira, pogonska iskustva drugih postrojenja istih ili sli¢nih tehnoloskih
karakteristika te' pogonska iskustva o pojedinim komponentama postrojenja. Sve
raspolozive informacije o komponentama postrojenja kombiniraju se uz primjenu
Bayesovih formula da bi se konstruirala funkcija piA;), zatim funkcija F;, pa zatim
funkcija py(f), iz ¢ega slijedi procjena parametra f.. Procijenjeni f;, pridruZzen odgovara-
ju¢im s; i ¢; ¢ini kompletan skup tripleta kojim je rizik kona¢no procijenjen.

Kada su vjerojatnost pojave nezeljenog scenarija i potencijalne posljedice njegove
realizacije jednom procijenjeni, sam rizik moZe biti evaluiran i interpretiran na neko-
liko nadina. Sve ovisi o tome $to se podrazumijeva pod pojmom kompozitnosti u
definiciji rizika. Koji ¢e se od nacina primijeniti, ovisi u prvom redu o tome kome su
rezultati procjene rizika namijenjeni: osobama koje imaju mandat donositi odluke,
stru¢noj javnosti ili pak 8iroj javnosti. Radi toga se i grupni i individualni rizici mogu
prezentirati u apsolutnoj formi, kada se procijenjeni rizik Zeli usporediti s odredenim
unaprijed definiranim kriterijem prihvatljivosti, ili pak u relativnoj formi, kada se Zele
potencirati prednosti i razlike izmedu vise razli¢itih opcija.” Takoder, jedna od kvali-
tativnih grafi¢kih prezentacija rizika radi njihove usporedbe i razlu¢ivanja prioriteta

24 Bayesove formule (teorem) nazivaju se jo$ i formulama za procjenu vjerojatnosti hipoteza. Vjerojatnosti
uvjetnog dogadaja Ai imaju znacenje hipoteza od kojih se to¢no jedna ostvaruje kod svake realizacije
stohasti¢kog eksperimenta. Ako su poznate vjerojatnosti hipoteza p(Ai) prije realizacije eksperimenta te
ako su poznate uvjetne vjerojatnosti dogadaja B uz uvjet da se pojedina hipoteza ostvarila, Bayesove
formule daju Vjel‘O)atnOSh hlpoteza Aijuz llV]et da se prilikom realizacije ekspenmenta dogada] B ostvario.
Vjerojatnosti p(Ai) nazivaju se tada apriornim dok se vjerojatnosti p(Ai|B) nazivaju aposteriornim
(Ugrin-Sparec, 1975).

25 Primjere za apsolutno i realtivno prezentlranje rizika da)emo respektivno: 1) Rizik za profesionalno
osoblje odredenog tehnoloSkog postrojenja iznosi 5x10~* smrtnih slucajeva godisnje; 2) Procqen]em rizik
za zaposlene u odredenom tehnoloSkom postrojenju 100 puta je manji od rizika kojemu je prosje¢no
izloZen sudionik u prometu.
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predstavlja i tzv. matrica rizika,
koja najcesce razlikuje podrucja
male, srednje i velike vjerojatno-
sti'i malih, srednjih i velikih pos-
ljedica. U takvom je prikazu izbor
prioriteta u rje$avanju problema
vi$e nego o¢igledan.

Ipak, u vedini analiza naj¢esci
je slucaj da se rizici jednostavno
prora¢unavaju kao produkt vje-
rojatnosti i potencijalnih poslje-
dica. Zato treba naglasiti i
osnovni nedostatak ovakvog pri-
stupa. Naime, mehani¢kom prim-
jenom takvog pristupa gubi se
perspektiva o rizicima onih sce-
narija koji sadrze visoku frekven-
ciju pojave i niski intenzitet pos-
ljedica u odnosu na rizike koji su
karakterizirani niskom vjerojat-

nosti pojave neZeljenog scenarija

ali zato visokim potencijalnim
posljedicama.”

Da bi se spomenuti problem
Sto argumentiranije premostio, za
prezentaciju prora¢unatih rizika
preporuca se (Evaluating Process
Safety..., 1989) primjena neke od
grafickih metoda interpretacije
grupnih iindividualnih rizika ka-
kve su npr.: F-N dijagram (Slika
4) ili pak tzv. konturne krivulje
rizika (Slika 5).

F-N dijagram zapravo pred-
stavlja dijagram kumulativne
frekvencije onih dogadaja, tj. sce-
narija koji kao posljedicu imaju

100

o
=
N
|
.

N ILI VISE OSOBA
=) =)
IS 3
| |

102

FREKVENCIJA (F) /god."/ STRADAVANJA

il | | I |

1 10 100 1,000 10,000

‘BROJ OSOBA (N) KOJE CE
SNOSITI POSLJEDICE

Slika 4 — Primjer F-N dijagrama

GODISNJA VJEROJATNOST DA GE POJEDINAC
STRADATI ZBOG UTJECAJA
INDUSTRIJSKOG POSTROJENJA

Pos?ﬁﬁj/u&

Slika 5 — Primjer konturne krivulje rizika

26 Ovdje se radi o problemu HP/LC vs LP/HC (High Probability/Low Consequences versus Low Probability/High

Consequences), poznatom u teoriji rizika. Taj problem najbolje je elaborirati na sljede¢em primjeru: Neka
je HP = 1.000 nesreca/god, a LC = 10~ smrtnih slucajeva/nesreéa. Tada se za rizik dobiva vrijednost R

= Ismrtni slucaj/god. Neka je pak LP = 10 nesreca/god, a HC = 10" smrtnih slucajeva/nesreca. I u tom

slucaju vrijednost rizika iznosi R = 1 smrtni sluéaj/god. Dakle, u oba slucaju izra¢unan je rizik s istim
vrijednostima, iako se kvalitetno ne radi o istovrsnim opasnostima. Uobi¢ajeno je, ipak, da se veéa paZnja
poklanja rijetkim nesreama koje mogu izazvati vrlo znadajne posljedice (Principles for Decisions...,

1991).

27 Primjena metode za brzu procjenu rizika (Rapid Risk Assessment Methodology). Vidi: Case Study Zagreb
Project, Final Report for 1992 (JP ZRAO-JP ZGO-Ekonerg, Zagreb, December 1992) i Progress Report

for 1993 (APO-Enconet Int., Zagreb, July 1993).
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neZeljene utinke na N ili vide stanovnika (X os). Primjenom F-N dijagrama lako je
uotiti o¢ekivanu frekvenciju onih nezgodana industrijskom postrojenju koje bi mogle
prouzroiti neZeljene ucinke na veci broj stanovnika naseljenih u okolici postrojenja.
F-N dijagram je osobito koristan pri prikazu rizika od razli¢itih industrijskih postro-
jenja koji su prora¢unani s aspekta prostornog pristupa.?”

Ako je u pitanju individualni rizik, tada se on moze proraéﬁnavati za svaku
pojedina¢nu to¢ku u okolici industrijskog postrojenja koje se analizira. Ukoliko se
tocke s istim vrijednostima za individualne rizike poveZu, dobiva se tzv. konturna
krivulja individualnih rizika koja ne predstavlja nista drugo do prostornu distribuciju
rizika u neposrednoj okolini razmatranog industrijskog postrojenja.

3. ZAKLJUCNO RAZMATRANIJE

Iz dosadasnjeg je izlaganja vidljivo da se dva raspravljena tipa percipiranja i evalu-
iranja rizika — laitko i ekspertno — bitno razlikuju po osnovnom razumijevanju
rizi¢nih pojava. Mnogobrojna istraZivanja i iskustva pokazuju da se ova dva »kuta
promatranja« ne mogu do kraja pomiriti i uskladiti iz niza razloga, od kojih su
najvaZzniji prije navedeni. No, ipak ostaje moguénost razmatranja elemenata kojima bi
se prevladale naizgled nepremostive razlike izmedu navedenih pozicija. Najvazniji
elementi uskladivanja uklju¢uju svakako i sljedece:

1. Ekspertniilai¢ki pogled na rizik razlikuju se po svojoj naravi — ekspertni pogled
predstavlja razmjerno zaokruZenu cjelinu znanja o jelini pojava koje smo definirali
rizi¢nima. Cjelina spoznaja (znanja) o rizicima kao kompleksnim pojavama izdvojenim
od svakodnevice predstavlja ishodi3nu to¢ku ekspertnog poimanja. Lai¢ko poimanje
rizika ne promatra rizike kao cjeline pojava izdvojenih od svakodnevnog Zivota, sa
specifinim dimenzijama dostupnim znanstvenom prou¢avanju i evaluaciji. Ono po-
lazi od svakodnevice, od svijeta Zivota, ane od svijeta znanosti. Eksperti, jednostavno
receno, djeluju u svijetu uzeg, specifi¢nog, zatvorenijeg, a laici (javnost) u svijetu 3ireg,

svakodnevnijeg znanja. Eksperti pokugavaju evaluirati posljedice nekih rizika »za
~ sebe, a laici za osobnu svakodnevnicu. Ta razli¢ita motrista vjerojatno bi se brzo
preklopila u »idealnoj situaciji« u kojoj bi se ekspertna javnost kontekstualizirala na
razini svakodnevice — kada bi, na primjer, eksperti postali laici u smislu prosudbe
posljedica rizika za osobnu svakodnevicu. Takva razli¢ita stajaliSta svoja ishodista
nalaze u razli¢itim vrijednosnim supstratima na kojima se znanje o rizicima i temelji.
U ekspertnom slucaju radi se o stru¢nom, ekspertnom znanju, a u slucaju laika
(javnosti) znanje je u struénom smislu ograni¢eno, no kontekstualizirano je svakod-
" nevicom. Promatrano iz navedenog aspekta, mogucde pomirenje traZilo bi od eksperata
da kontekstualiziraju znanje o rizicima u prizmi svakodnevice, a od laika (javnosti) da
0 stru¢nom procesu prosudivanja rizika steknu neto vige informacija.

2. Jedan od klju¢nih problema »pomirenja« dvaju stajalista sastoji se u upotrebi
razlicitih jezika i kodova komunikacije. Ekspertno prosudivanje rizika, kao i svaka
druga ekspertiza, »uokvirena« jeispecifi¢nim jezikom, Zargonom, najce$ce netipi¢nim
za svakodnevicu. Upotreba jednostavnog jezika moZda bi ekspertnu raspravu o
rizicima »spustila« na svakodevnu razinu, 3to bi poveéalo raznu komunikacije a na
prvi pogled umanjilo znanstveni karakter iznesenih prijedloga i zaklju¢aka. Pojedno-
stavljivanje jezika kojim se govori o istim stvarima, no pred razli¢itim javnostimaiu
drukdijim socijalnim kontekstima, vjerojatno bi unaprijedilo stupanj razumijevanja.
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, 3. Problem komunikacije vezan je uz prethodnu to¢ku. Komunikacija rizika, kao
jedan od klju¢nih trenutaka ukupne evaluacije rizika, zasad je znatno oteZana upravo
kori$tenjem zatvorenog ekspertnog jezika. Preno3enje stru¢nih spoznaja javnosti uz
pomo¢ hermeti¢nog jezika vrlo je problemati¢an zavrSetak procesa evaluacije rizika.
Komunikacija rizika moZe se poboljsati pojednostavljivanjem Zargona, kao i razradom
demokratske procedure procesa donosenja odluka o rizi¢nim situacijama. Primjena
demokratske procedure nuZna je da bi se uopée moglo pristupiti komunikaciji rizika.
Drugi element komunikacije, koji je isto toliko vaZan, jest kontekstualizacija rasprave
na odredeni teritorij (zajednicu), vrijeme, ljude i situacije. Prosudba rizika uvijek se
dogada u nekom konkretnom prostoru, vremenu, pretpostavljajuci eventualne poslje-
dice koje ¢e se odnositi na konkretne ljude, vrijeme i prostor. Stoga ti isti ljudi moraju
modi razumjeti prosudbe izrecene jednostavnim, svakodnevnim jezikom buduci da
neki rizik i postaje upravo njihova (nova) svakodnevica.
4. Nadalje, bitan problem — koji je i najteZe unaprijediti jer je najsloZeniji i izlazi
"izvan okvira same procedure komunikacije rizika — jest postizanje povjerenja, kre-
dibiliteta i legitimnosti dviju prosudbi o rizicima. Ekspertno znanje i prosudbe o
rizicima gotovo su uvijek podloZne sumnji — ne samo zbog Zargona nego i zbogrealne
izdvojenosti takvih prosudbi iz svakodnevice, zbog potencijalne povezanosti izazi-
vaca rizika i ekspertnih prosudbi, interesnih alijansi, karaktera procedure, upotrijeb-
ljene metodologije i sl. Naravno, mobilizacija javnosti u slu¢aju rizika takoder moze
biti podlozna instrumentalizaciji razli¢itim tipovima interesa, nou nasim uvjetima radi
se naj¢e3ce o generaliziranom NIMBY sindromu. Na porast nepovjerenja utjecu pri-
jadnja iskustva (»prethistorije« — lokalne i opce), personalizacija pogre3aka i krivica
iz proslosti, op¢i tijekovi razvoja u proslosti, koji se kad-tad pokazuju nepotpunima i
nedore¢enima (a bili su svojedobno ekspertno pozitivho prosudivani...) i sl. Razlozi
postojanja »klime nepovjerenja« mnogostruki su i tesko ispravljivi. Jedini postupak u
izgradnji povjerenja i kredibiliteta ekspertne javnosti — vrlo cesto izjednacene s
javnos¢éu kolektivnih autoriteta — jest poStenost namjera, otvorenost procedure,
mogucénost javnog uvida u proceduru, personalizacija odgovornosti, nadzor proce-
dure te nacelo koje evaluaciju uzima kao proces podloZan provjeri u svakom trenutku.
Stjecanje povjerenja dugorocan je proces, traZi vrijeme i prilagodbu i ekspertne i opce
javnosti, a posebno javnosti kolektivnih autoriteta. No, koliko god taj proces bio
dugorocan, neizbjezan je. On se ne vezuje samo uz problem prosudbe rizika nego uz
ukupno povjerenje koje stanovnidtvo ima u socijalni sustav, vlast, drZavu, a u najsirem
smislu on ovisi o realitetu ukupnog socijalnog sustava, o razvijenosti institucija
civilnog drustva. Stoga se izgradnja povjerenja u sferi rizika moZe jedino oslanjati na
izgradnju opéeg povjerenja u nekom socijalnom sustavu. Ukoliko je ono visoko, nema
nekog posebnog razloga sumnjati u ekspertne prosudbe, budu¢i da njihov kredibilitet
ne mora biti specifi¢an. Stoga se op¢e nepovjerenje samo prelama i u prosudbama
ekspertne javnosti. '
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LAY AND EXPERT APPREHENSION OF TECHNOLOGICAL RISKS

Ognjen Caldarovié
Faculty of Philosophy, Zagreb
Dejan Skanata
ENCONET International, d.o.o., Zagreb

Summary

The paper dissertates two basic approaches to hazards and risks.

The first, lay approach, which is the most widespread in general public, founds its risk perception and
assessment of on a range of elements not based on measurement, classification and knowledge of real
dimensions of hazards and risks. It is based on specific value characteristics that are attributed to risks as
complex phenomena. ‘

Expert risk assessment, on the other hand, is based on measurement, tolerance doses and trust in risk
control by various technological measures. Expert approach categorizes risks, classifies them and defines
the risk acceptances limits using various methods. :

The paper shows that the two approaches start form different assumptions and value frameworks,
pointing to the most important reasons of their mutual intolerance. Authors describe the main methods of
expert risk assessment, and main characteristics of Iay risk perception which should be taken into account
when so called "lay reactions" to risks are being considered.

The conclusive part of the paper points out the basic reasons for differences between lay and expert
approach to risks, as well as the most important presumptions for overcoming of the differences.

Key words: experts, laymen, public, risk, risk assessment, risk management, risk perception, social theory
of risk, technology

LAIENHAFTE UND FACHMANNISCHE BEURTEILUNG
VON TECHNOLOGISCHEN RISIKEN

Ognjen Caldarovié
Philosophische Fakultit, Zagreb
Dejan Skanata :
ENCONET International, d.o.o., Zagreb

Zussamenfassung

In der Arbeit werden zwei grundlegende Ansiitze bei der Beurteilung (Feststellung, Wahrmehmung) der
gefiihrlichen bzw. mit einem Risiko verbundenen Erscheinungen erortert.

Der erste, sog. laienhafte Ansatz ist am meisten verbreitet in der Offentlichkeit und griindet sich auf
einer Reihe von Elementen, die sich weder bemessen noch einordnen lassen. Es handelt sich dabei nicht
um Kenntnis wirklicher Dimensionen von gefihrlichen und riskanten Erscheinungen, sondern um
spezifische Wertmapstiibe, nach denen Risiken als komplexe Erscheinunngen beurteilt werden.

Im Gegensatz dazu, beruht die fachminnische Beurteilung von Risiken auf mefbaren Elementen,
Toleranzdosen und dem Vertrauen in die Risikokontrole durch technologische Mafinahmen. Bei der
fachmimnischen Beurteilung werden die Risiken kategorisiert und eingestuft, indem mit Hilfe
verschiedener Methoden die Zuliissigkeitsgrenze festgelegt wird. In dieser Arbeit wird aufgedeckt, dag die
genannten Beurteilungsformen von verschiedenen Grundsitzen und Bewertungsmapstiben ausgehen,
zugleich wird auf die Ursachen filr die gegenseitige Intoleranz hingewiesen. Angefiirhrt werden auch einige
Methoden der fachmiinnischen Feststellung von Risiken und die wichtigsten Prozesse, die bei der Beur-
teilung von Offentlichen Reaktionen auf gefihrliche Erscheinungen und Zustinde beriicksichtigt werden
milssen.

Im Schlufteil der Arbeit wird auf grundlegende Unterschiede zwischen der laienhaften und
fachminmischen Beurteilung von Risiken, sowie auf deren mogliche Beriihrungspurkte hingewiesen.

Grundausdriicke: Fachleute, Laien, Risiko, Risikobeurteiluﬁg, soziale Risikotheorie, Technologie,
Unfillle, Wahrnehmung von Risiken
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