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Za Covjekov realan odnos prema prirodi
tri su stanja: stanje biti (Sein) — jedinstvo
subjekta i objekta, stanje razdvojenosti i
sukoba ¢ovjeka i prirode te stanje uspos-
tavljanja jedinstva ¢ovjeka i prirode. Cje-
lokupna ljudska prirodna povijest konti-
nuirano je suprotstavljanje tih triju sta-
nja. Danagnje stanje otudenosti ¢ovjeka
od prirode poti¢e njegovo prevladavanje.
Smisao ljudske djelatnosti jest u tome da
stalno ima pred o¢ima svjesno jedinstvo s
prirodom. »Jer, ako postoji buducnost,
onda je to priroda«.

Iako objavljena prije nekoliko godina,
knjiga H. Immlera ne gubi na aktualnosti.
S jedne strane to je ideja po kojoj treba
prirodi, koje je ovjek dio, priznati vrijed-
nost, i to tako da postanemo svjesni stanja
u kojemu se nalazimo, a svoju djelatnost
(osobito ekonomsku) drugacije organizi-
ramo i usmjerimo na odrZavanje cjeline i
fizickih vrijednosti. S druge pak strane
knjiga je izazovna i za ekonomsku misao,
jer pokusava u novom tipu ekonomije —
»ekologka ekonomija« — traZiti izlaz iz
duboke razdvojenosti ¢ovjeka i prirode i
¢ovjeka od covjeka.

Ivan Cifri¢

Bernhard Verbeek

DIE ANTHROPOLOGIE DER
UMWELTZERSTORUNG

Wissenschaftliche Buchgesellschaft,f
Darmstadt, 1994, 302 str.

U posljednja dva desetljeca u brojnim stu-
dijama i istraZivanjima pokuSavaju se is-
| traZiti uzroci krize odnosa ¢ovjeka i oko-

lisa. Znanstvena su nastojanja motivirana |

otkrivanjem zakonitosti, na¢ela na kojima
se mogu izgraditi djelotvorna sredstva i
mehanizmi kojima se moZe suprotstaviti
op¢em i gotovo nezadrZivom civilizacij-
skom utjecaju na pogorSavanje stanja u
okoliu. Rije¢ je o pronalaZenju »protu-

394

otrovag, kako to slikovito kaze Ulrich
Beck u naslovu jedne svoje knjige.! lako
se ne mogu poreci neki uspjesi, osobito
tehnicka rje$enja u zastiti okoli3a, po mig-
ljenju mnogih autoriteta globalno stanje
se ne popravlja ve¢ pogor3ava, pa su cilje-
vi u istraZivanjima motivirani jednim te
istim pitanjem: zasto je tako ako znamo da
bez ¢ovjekova djelovanja okoli§ ne bi bio
takav kakav jest — zagaden i ugrozen?

Pitanje koje si postavljamo ne odnosi se
samo na traZenje rjeSenjanegoinauzroke
stanja. Ono seZe u dubinu antropologke
biti ¢ovjeka: zasto ¢ovjek ¢ini to Sto ¢ini, a
istodobno se i sam pita kako da pronade
rjeSenje »bolesti« koju je izazvao. Ne slici
li nam to na nestasno dijete koje, nakon
§to je u zivahnoj igri uprljalo novu od-
jecu, postaje svjesno vlastita ¢ina pa dis-
teci mrlju jos je viSe pro8iri. Ponekad po-
ku$ava majci, koja ga moZe a ne mora
kazniti, predo¢iti neki izgovor. No, mo-
derno drustvo nije dijete, ali ima majku,
kojoj se ¢ak i ne opravdava, ali koja ¢e ga
svakako za njegova nedjela kazniti. Zato
je opravdano pitati se gdje leZi problem
nadeg kolektivnog ponasanja: u ¢ovjeku
ili u drustvu? Ako je u drustvu, to je tu
problemati¢no; a ako je u ¢ovjeku, Stoje u
njemu problemati¢no? Imaju li ¢ovjek i
drustvo (kultura) neto zajedni¢ko u
agresivnom nastupu prema prirodi?

Verbeek, tragajuci za odgovorom, poku-
ava pokazati antropoloskaishodista ov-
jekova ponasanja preko problema evolu-
cije, aistodobno i preko problema ljudske
»strategije« u drustvenom ponasanju koja
je rezultat nadeg naucenog odrastanja. Ti-
me Zeli izbjedi disciplinarne jednostrano-
sti a istodobno ¢itatelja usmjeriti na raz-
misljanje o relativnosti zna¢enja homo sa-
piensa i njegove (osobito industrijske)
kulture u odnosu na temeljne prirodne
zakonitosti. Naime, u socijalnoekolo3koj
literaturi susrecemo ¢itavu lepezu ideja i

1 Beck, U. (1988). Gegengifte. Die organisierte
Unverantwortlichkeit. Frankfurt: Suhrkamp.
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aspekata iz kojih se analizira stanje ili pak
posljedice odnosa ¢ovjeka i prirode/oko-
li¥a. Jednako ih tako moZemo sve tipolo-
gizirati i sumirati na nekoliko najcesce
isticanih prijedloga za pobolj$anjem, od-
nosno manje ili vi$e radikalnih zahtjeva
za promjenom postojeceg stanja. Takva
analiza (iako vrlo korisna) bila bi samo
jedan korak u osvjes¢ivanju kompleks-
nosti problema civilizacijskog ponasanja.
Veliki je korak u tome 3to smo donekle
postali barem svjesni opc¢injenosti za-
mamnom »igrom razvoja.

Za razliku od mnogih drugih studija o
zagadivanju i ugrozavanju okolia koje
uzroke traze u eksternim (drudtvenim i
civilizacijskim) ¢imbenicima, autor An-
tropologije razaranja okolisa® uzroke
stanja nastoji potraZiti na nekom drugom
mjestu. Njegov je cilj istraziti izvore ¢ov-
jekovog destruktivnog ponasanja prema
okolisu, jer stanje okoli3a se pogorsava a
¢ovjekovo ponadanje se ne mijenja, pa po-
staje sve ocitije da mora postojati nesto u
samom ¢ovjeku 3to ga potice na kolektiv-
no razaranje i brutalnost prema prirodi.
Zato je opravdano pitanjeje li ¢ovjek uvi-
jek bio tako brutalan prema prirodi/oko-
li$u kao danas ili je ta brutalnost obiljezje
novije ljudske povijesti i kulture? Ve¢ na
pocetku svoje studije Verbeek postavlja
tezu da uzroci globalnog stanja okolisa
leZe u evolucijom uvjetovanom ovjeko-
vu bicu.

Naime, odnos prema okoliSu moZze se us-
porediti s odnosom prema sugradanima.
Gotovo smo svi svjedoci pona$anja prema
okoli%y, ali nismo spremni o tome javno
»svjedotiti«, bag kao $to mnogi svjedoci
nekog razbojstva na ulici, osim rijetkih
pojedinaca, nisu spremni svjedociti i pred
sucem. Razori li ¢ovjek »majku Zemljug,
nad kojom (misli da) vlada, to bi bilo nje—
govo samoubo]stvo ali istovremeno i
ubojstvo »tiranina«. Zelimo li sprijeciti
na$e samoubistvo, moramo otkriti tirani-
na i izraditi strategiju obrane od njega.

U istraZivanju postavljene teze o antropo-
loskoj uvjetovanosti ¢ovjekovog ponasa-
nja prema okoli3u, Verbeek sam ne provo-
di istraiivanja nego analizira brojna dru-
8a, osobito iz oblasti psihologije, blologl—
je, antropologije itd.

Knjiga je koncipirana u tri dijela: Obi-
lieZja evolucije (13-65), Obiljezja covjeka
(67-212) i Evolucija na metarazini (213
280).

U prvom dijelu knjige (u Cetiri poglavlja)
autor pokazuje da evolucija ima svoje za-
konitosti koje ¢ovjek ne moZe dokraja
spoznati 1 otkriti tajnu »kozmicke evolu-
cije«. Spoznajne sposobnosti naseg moz-
ga mogle bi biti neograni¢ene, pa otuda
slijedi da ne moZemo spoznati niti nase
spoznajne sposobnosti, jer je njihov po-
kretac izvan covjeka.

Zivot nije mogu¢ bez energije; on je trajan
energetski proces, kako u ¢ovjeku kao
biologkom bicu, tako i u drudtvu kao »or-
ganizmu«. Njegov opstanak je uvjetovan
sposobnoséu koristenja energijom i infor-
macijama o resursima u okolini. To se od-
nosi i na biologku jedinku. Ali, glavna
funkcija‘nosioca energije nije $to vedi pri-
hvat energije, ve¢ sto vece odbacivanje
entropije. Iz toga ne bi trebalo prihvatiti
pesimisticki »osnovni zakon propadanja«
nego, naprotiv, stav da iz propadanja sli-
jedi uspon. Toje osnovni zakon Zivota, jer
pad pokrece uspon (28). Mozda tu lezi
osnova i razaratkog pohoda tehnicke ci-
vilizacije, koja u razaranju ima funkciju
Zivota (stvaranja). Mozda je uistinu na-
gon prema smrti motiviran nagonom za
%ivot, a ne suprotno. Ta pitanja prelaze
disciplinarne okvire, a pravi odgovor
nam je jo§ nepoznat. No, ovdje je zanim-
ljivo pitanje je li nacelo iskoriStavanja i
razaranja doslo s civilizacijom ili je inace
imanentno samom Zivotu, pa se tek u jed-
nom stupnju njegove evolucije (moderno

2 Ovojedrugo, aktualizirano i tre¢im dijelom pro-
Sireno izdanje knjige. Prvo izdanje objavljeno je
1990. godine.
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drustvo) pokazalo tako destruktivnim?
Verbeek se slaze s tvrdnjama nekih autora
da nacelo iskoriStavanja nije doslo preko
¢ovjeka, ved je tijekom nekoliko milijardi
godina u Zivih bi¢aisprobano kao metoda
i optimalizirano. U tome nema ni»dobra«
ni »zla, jer priroda ne poznaje moralne
kategorije, kao drustvo. Ona je »moralno
indiferentna«. Priroda (osim ¢ovjeka) ne
poznaje pojmove kao to su »altruizam,
»egoizam« itd. Organizmi uspostavljaju
medusobne odnose radi odrzanja. Tako
simbioza ima veze s »altruizmom, koji je
zapravo poseban oblik egoizma. I sama
priroda poznaje ogranicenja egoizma radi
opstanka, Zrtvovanje radi zajednicki uv-
jetovanog preZivljavanja, u kojoj realno-
sti »raj« ostaje samo (koristan) san. »Har-
monija prirode« o kojoj mnogi govore i
prizeljkuju njezino (ponovno) uspostav-
ljanje, nije niSta drugo do evolucijom us-
postavljan odnos izmedu altruizma i
egoizma. Ova se teza moZe susresti, reci-
mo, u zagovornika ljudske povijesti kao
povijesti prirode, o drudtvenim prirod-
nim stanjima. :
Na kraju prvog dijela knjige autor istice
(proturjedja) tri pokretacka ¢imbenika:
»entropijag, »slucaj«i»egoizam«. Pokazu-
je da je fizi¢ki svijet »programiran« na
povecanje entropije, ali omogucuje egzi-
stenciju i razvoj Zivota. Prema toj tezi (iz
prirodnih znanosti), dana8nje stanje oko-
lia je »normalno prirodno stanje« civili-
zacijskog razvoja, koje mi dozivljavamo
kao akutno. »Slucajnost«, koja po nadim
informacijama zna¢i iznimku od pravil-
nosti, ne pojavljuje se kao takva u evo-
luciji. Fenomen »Zivota« razvio je repro-
dukcijski sposobne strukture koje kon-
zerviraju bitne informacije pa ponovno
razvijaju i reproduciraju slu¢ajnosti, te
one postaju zakonitost u evoluciji. Tako i
»egoizame, kao ¢imbenik nuZan za pre-
zivljavanje, preko gena slucajnim infor-
macijama o kooperaciji postaje evolucijski
stabilan. Kooperacija se ne zasniva na eli-
minaciji na¢ela iskoriStavanja, ve¢ opstaje
pod njegovim vodstvom.
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U drugom dijelu knjige (u Sest poglavlja)
autor pie o ¢ovjeku kao problemu evolu-
cije, iluziji i praznovjerju kao strategija-
ma, razarackom potencijalu posvecenih
vrijednosti, nepostojanju Arhimedove to-
¢ke za utemeljenje vrijednosnog sustava
te o modi, otpaduismrti. U njemu zapravo
razvija tezu o nekrofilnom razvoju mo-
dernog svijeta (civilizacije).

Rod homo pojavio se prije otprilike 3 mili-
jarde godina. Od tada do danas nestale su
u velikim katastrofama mnoge vrstei obli-
ci zivota na Zemlji. Priroda je uvijek na-
kon toga druk¢ije izgledala, kao §to bibilo
i u slu¢aju da ¢ovjek izazove katastrofu.
Danas ¢ovjek vise ne Zivi u malim skupi-
nama kao nekad vec¢ u velikim te organi-
zirano djeluje na druge vrste. Neke vrste
su se optimalno razvile tek nakon velikih
katastrofa. Mozdai ¢ovjek tek »treba«jed-
nu takvu katastrofu za optimalan razvoj?

Na razvojnom putu ¢ovjek se sluZi iluzi-
jama’ kako bi op.imizmom postigao bolje
Zivotne uspjehe. Cesto pripisuje vodama
neke sebi pozeljne vrline. Iluzije — vra-
¢evi, proro¢anstva, moderno praznovjer-
je — sveje to zapravo usmjereno na Zelju
za aktivno sudjelovanje u stvarnosti.
»Napredak«je postao ¢arobna rije¢ (krila-
tica) upravo tamo gdje su najvise isko-
titavani prirodni resursi. Covjek ide jog
dalje pa stvara »racionalnu iracional-
nost«.! Medutim praznovjerje je selekcij-
ski ¢uvar, kao pratilac kauzalnog mislje-
nja orijentiranog na buduénost. Vjerova-
nju u upravljanje prirodom vjerojatno je
isti instinktivni i aprirorni korijen u pra-
staroj magiji kao u modernoj prirodnoj
znanosti i tehnici, piSe Gehlen. C(')Vjek

3 lluzije su »prirodna pojava«. Na§ doZivljaj boje
je u biti fizicki utjecaj valova, jer imamo prila-
godene receptore za njihovo razlikovanje. Neke
zZivotinje razlikuju samo crno i bijelo.

4 Na primjer kompjuterski horoskopi; policija se
koristi kultnim obredom u otkrivanju sludajeva
itd. Povedanje materijalnog bogatstva nije pro-
porcionalno s povecanjem duhovnog bogatstva,
pa materijalno bogatstvo proizvodi duhovnu bi-
jedu.
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magi¢nog kao i modernog svijeta uvjeren
je da moZe sve posti¢i samo ako otkrije
odgovarajucu formulu (98). Zato se govo-
ri o identi¢noj ulozi »modernog svecen-
stva«®

Zanimljiva su autorova razmisljanja o vri-
jednostima i vrijednosnim sustavima. Ne
postoji jedinstven vrijednosni sustav, ali
svaki takav sustav postoji »bez razmis-
ljanja i gotovo bez korekture kao in-
stinkt« (142/3). Verbeek se kriti¢ki osvrce
nadrustvene vrijednosti. Pitanja drustve-
nih vrijednosti otvaraju se s problemom
okolisa. Kao 8toje raison d'étre gena vlasti-
to preZivljavanje i potreba za »redom i
Cisto¢om, tako su i u drustvu radi pre-
Zivljavanja potrebne vrijednosti, jer kom-
plicirani moderni svijet bez njih ne bi mo-
gao opstati. Medutim, civilizacija kao da
ide u smrt: sve vise trosi, zagaduje, beto-
nira, plastificira itd. svoje prirodne osno-
ve, pa se Zemlja pretvara u planet otrova
i otpada. Autor smatra da je neko¢ tradi-
cionalan odgoj bio usmjeren na preZivlja-
vanje, a danas je usmjeren na smrt (130).
Autor nije optimist u o¢ekivanju brze pro-
mjene materijalisti¢kih vrijednosti. Odr-
Zanje Zivota je zajednicki nazivnik za so-
cijalno—filozofsko (»antropologko apriori
udenje o vrijednostimac) i biologko (»kar-
dinalna vrijednost preZivljavanja gena)
shvacanje o vrijednostima. Pri tome su

vrijednosti najvieg prioriteta: minimali--

ziranje (umjesto maksimaliziranja) i odr-
Zanje (umjesto istrebljenja).

Zanimljiva je Verbeekova analiza odnosa
izmedu nad—ja i razaranja okoli3a. U stra-
tegiji obrane, poznate uljudskoj povijesti,
Cesto se primjenjivala strategija identifici-
ranja s agresorom, slabijeg s ja¢im. Za mo-
derno drudtvo bismo mogli re¢i kako je
nastalo jedinstvo Zrtve i pocinitelja (iako
su neki manje, a neki vise »pocinitelji«). U
razmi8ljanju o strategiji obrane, iako u
nehumanoj kulturi, autor smatra da treba
traziti zastitu unutar te kulture, tj. identi-
ficirati se s agresorom, preuzeti njegov
smjer, ali kad je ugroZzeno biologko pre-
Zivljavanje djece (i ne moZe biti »higijen-

skim« mjerama rijeSeno) treba poduzeti
masivni protupritisak. Naime strategija
suprotstavljanja agresoru za slabijeg po-
gubno zavr3ava, a strategije »tit—for—tat«
(kako ti meni, tako ja tebi) za masovno je
drustvo neizvediva, jer je teiko racunati
na individualnu poZrtvovnost za drugo-
ga.

Buduci da, po autorovu misljenju, ne pos-
toji Arhimedova tocka (uporiste) za ocje-
nu vrijednosnog sustava, moramo postu-
pati prema prirodnim datostima, tj. s onim
¢ime raspolaZzemo. Nase nesvjesno (nez-
nanje) treba podi¢i na razinu svjesnog
(znanja) i uciniti djelatnim protiv des-
truktivnih komponenti. Ali »znanje je
moc« (Bacon), a mo¢ se zloupotrebljava,
paje povecanje znanja znacilo povecanje
civilizacijske agresivnosti. Tehnika se vi-
$e ne moZe »opozvati«, pa i unato¢ o¢eki-
vanim katastrofama, jer je ¢ovjekova tez-
nja (koridtenjem tehnike) za prestiZzem

-urodena. PrestiZzem proizvedene aktivno-

sti izazivaju negativne posljedice — na
primjer povecanje drustvenih potreba re-
zultira u kona¢nici povecanjem otpada, a
povecanje otpada znaci povecanje modi.
U nekoj drukcijoj slici mjerenja napretka
i moc¢i mogli bismo uistinu otpad uzeti
kao njegov indikator. PonaSanje moder-
nog drustva, kaZe autor, nalikuje na ¢ov-
jeka koji kupuje stvari koje mu ne trebaju,
novcem koji nema, da bi imponirao ljudi-
ma koje ne voli (188).

U modernom drustvu autoritet odreduje
ponadanje (rast, ratove...) i predstavlja
»aparat« za socijalno preZivljavanje koji
se udiradi odrastanja. govj ekje sposoban
ocijeniti i vrednovati $to je dobro a $to
lo$e u nekom sustavu. Medutim, kontrol-
na instancija (nad—ja) pomice se od vred-
novanja sistema — »dobrog«ili »logeg« —
na vrednovanje unutar autoritarnog su-
stava'— koliko je nesto »dobro« ili »loge«.

5 Zajednicko magiji i modernoj tehnici jest to (a)
$to se koriste mnogi neobjasnjivi udinci i (b) 3to
funkcioniraju, ako nisu ometani.
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Tako ¢ovjek u drudtvu »dobro« funkcio-
nira, pa se i razaranje okolia odvija kroz
funkcioniranje (197) unutar autoritarnog
sustava.

Podizanjem tehnike na pijedestal »posve-
¢enosti« otvoren je proces mrznje prema
Zivotu: interes za Zivo potiskuje se intere-
som za artefakte,® to vodi u nekrofiliju.
- Najvedi neprijatelj nekrofilije jest Zivot.
Autor spominje i prvi Futuristicki ma-
nifest nekrofilije objavljen 1909. i 1910.
(Martinetti u pariSkom Figarou). Danas je
osobito na cijeni »brzina«kao nova religi-
ja(agresija, ratnistvo), kao sinteza hrabro-
sti i akcije, nasuprot sporosti 1 pasivnosti.
Teznja za totalnom moci, bez obzira je li
to preko 1deolog1]e urbanih ili tehno-
struktura, teznja je k smrti. [zmedu smrti
i tehnike stvoren je savez (208).

Drugi dio knjige Verbeek zakljucuje te-
zom da se nalazimo pred mo¢nom trija-
dom nekrofilnog razaranja okoli%a (212).

Kao argumente navodi: sposobnosti ¢o-.

vjekovih iluzija u odnosu na moralnaraz-
midljanja i osobne 3anse; nesmetano
funk(:lomran]e u okvirima autoriteta i
tezn]a za pomcqama 1 modi.

Tredi dio knjige sastoji se od dva pogla-
vlja: »Hijerarhija evolucija« i »Evolucija
metarazumas. U»Hijerarhiji evolucija« —
od kozmic¢ke do evolucije potencijalne
besmrtnosti, autor — kompariraju¢i bio-
logko (gene) i kulturalno (meme) — po-
kusava odgovoriti na pitanje je li nastala
takva civilizacija koja preko orgamzacqe
»mema« postaje nesavladiva, besmrtna i
za biosferu opasna?

Geni, u selektivhom procesu evolucije,
optimaliziraju svoju egzistenciju i sami
razvijaju zadtitni i reproduktivni aparat
prekorazvoja organizma, pa su selekcijski
uvjeti ekosustava posljedica dosada3nje
povijesti univerzuma. Nasuprot tome,
»memi« (ideje, misli), pored kulturne oko-
line, trabaju genetske urodenosti (mo-
gucnosti). U osnovi selekcijski uvjeti (in-
dustrijske) kulture rezultat su ¢ovjekove
djelatnosti (zakona) i mogu biti ¢esto mi-
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jenjani, za razliku od gena. Nastojanje da
se promjenom kulture udini iskorak u
promjeni odnosa prema okolini nailazi na
poteskoce jer posljedice civilizacijskog
djelovanja utje¢u sa zadr$kom (uspore-
no),ito: predugo — dabi programi u¢enja
bili primjenjivi; prekratko — da bismo se
kao bica prilagodili novonastalim pro-
mjenama; a djeluju ireverzibilno — ne
mozZemo povratiti nestalo.

Kad bi moglo, svako bi si bi¢e osiguralo
besmrtnost, ali ni »prvi ljudi« nisu ostali
besmrtni. Kao $to geni teze »besmrtno-
sti«, tako se u drudtvu preko prava po-
kuSava osigurati »besmrtnost«. Na prim-
jer, pojedinac umire (vlasnik neke tvrtke),
a organizacija (dioni¢ko drustvo) ostaje.
Tako organizacija u modernom drustvu
osigurava besmrtnost. Za razliku od Zi-
votinja, ovjek teZi osvajanju sve veceg
prostora. Zlvotm] ski autoritet bolje kon-
trolira ograniceni prostor. Medutim, §to
vi$e prostora ¢ovjek osvoji, to mu ga je
lak3e kontrolirat1 preko mo¢i novca i so-
cijalne moci koja se time povecava.

U drugom odjeljku autor konstatira da
nam »obi¢ni razum« ne pomaze u pitanji-
ma okolia. Spoznaja (iako u¢vricuje) ne
stvara ekologke vrijednosti, pa su razum-
ljivi pozivi za »novu etiku«. Koristeéi poz-
nata razmisljanja o tragedy of common,
smatra da njezina logika mora biti pre-
lomljena samo kroz pravne strukture
(257), povecanje cijene »ispaSe« (koja se
mora odmah platiti), ali ne zanemaruje
niti u¢inak odgoja. Ekoloski odgoj i pro-
mjene vrijednosti pripadaju vaznim sta-
nicama na putu k cilju ekologke izgradnje
civilizacije.

Iskustvo ljudske povijesti pokazuje da re-
agiramo tek onda kada su neposredno
ugroZeni privredni interesi. Izgleda dane

| koristimo dosad razvijenu ljudsku inteli-

genciju (277) i ne uvazavamo da ekologka

6  Sjetimo se koliko su prije 40-ak godina bili na
cijeni »Sustavci« i najlon kosulje, kako su mate-
rijalna dobra ruralne kulture prodavana u bes-
cjenje za obi¢ne najlon—stolnjake.
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logika mora biti ispred ekonomske. Zato
moramo uciti da smo prirodna bica, prih-
vatiti buduée generacije koje jo§ nisu na-
ma ravnopravni pravni subjekt itd. Ko-
naéno, jo$ uvijek se na ovoj Zemlji mnogi
narodi bore za ljudska prava, pa kako da
se ona osiguraju prirodi? Ponovit ¢emo
ovdje nadu staru tezu da je odnos prema
prirodi refleksija odnosa unutar kulture.
Nimalo ne dvojeéi, Verbeek zaklju¢uje da
se u ¢ovjekovu ponasanju nije nista izmi-
jenilo. Optuzbe nam tu ne pomazu, nego
uvodenje prirodnih uvjeta.
Analiziraju¢i dramu Zivota na naem pla-
netu i znadenje izrabljivanja i egoizma,
Verbeeka ne zanimaju dijelovi ve¢ mu je
interes usmjeren na razvoj cjeline. Kao
biolog, respektira znanstvene spoznaje o
evoluciji, zagovara realnost, prihvacanje
(makar i neomiljenih) ¢injenica i osloba-
danje od iluzija u civilizacijskom razvoju.
Sve to ne obecava raj, ali otvara evolucij-
ske perspektive ¢ovjeku i njegovoj kultu-
ri. Sposobnosti ¢ovjekovastvaranjasu ve-
like, ali mora biti svjestan da je podloZan
ograni¢enjima njemu neupitne evolucije.
Homo sapiens se razvio u velikom luku
evolucijskog ciklusa, koji ne moZe izmije-
“niti jer ¢e i sam biti izmijenjen. Ostaje
pitanje je li nekrofilno civilizacijsko po-
naganje uistinu nepromjenjivo, pa hedo-
nizam i materijalizam industrijske civili-
zacije treba kao takav prihvatiti i prepus-
titi im se — strategija identificiranja s ag-
resorom — ili je nekrofilna ili podloZna
djelatnim ljudskim (kulturnim) zakonito-
stima koje nam omogucuju da koriste-
njem vlastite, prirodom dane inteligencije
Bez obzira na znanstvene spoznaje, druga
je solucija prihvatljiva jer nosi klicu no-
vog vremenitog optimizma.

Ivan Cifri¢

Fritz Reusswig
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Institut fiir sozial-6kologische
Forschung, IKO — Verlag fiir
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Reusswigova studija Stilovi Zivota i eko-
logija nastala je u okviru istrazivackog
projekta Ekologija svekodnevice i tijekovi
materijala. Polaze¢i od izazovnih pitanja
80-ih godina — istrazivanja stilova Zivota
kao problema nejednakostii konzumeriz-
ma — autor povezuje problem stila Zivota
s ekologkim pitanjima, osobito onima iz
svakodnevice. Posebno je treci dio studije
bogat primjerima iz podru¢ja energetske
potrosnje. Studija predstavlja sistematizi-
ran i kriti¢ki pregled brojnih istraZivanja.
Time autor Zeli pridonijeti otvaranju no-
vog podrudja socijalno—ekoloskih istra-
Zivanja.

U proteklim su desetlje¢ima ekologke po-
sljedice interpretirane pretezno u kontek-
stu stanja industrijskog dru3tva i nacina
proizvodnje a mnogo manje kao posljedi-
ce stanja u pojedinim industrijskim gra-
nama. lako se, naravno, u teorijskom, po-
vijesnom i spoznajnom smislu ne moze
negirati civilizacijski utjecaj, autor je mis-
lienja da je posljednjih godina u prak-
ti¢no—istrazivatkom pogledu doslo do
pomaka u ekologkom diskursu. Ta ¢inje-
nica mozda nagovjestava i nova istraZi-
vatka podrudja u socijalnoekologkom dis-
kursu. Naime, danas se sve vie naglaSava
problem potrognje i pona3anja u svakod-
nevnom konzumu u svezi sa stilovima
Zivota pojedinih socijalnih skupina. Eko-
logka svakodnevica premjesta se od ana-
lize proizvodnje na svakodnevnu po-
tro$nju, pa kriza drustvenih prirodnih
odnosajasno oslikava povezanost materi-
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