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logika mora biti ispred ekonomske. Zato
moramo uciti da smo prirodna bica, prih-
vatiti buduce generacije koje jos nisu na-
ma ravnopravni pravni subjekt itd. Ko-
nacno, jo$ uvijek se na ovoj Zemlji mnogi
narodi bore za ljudska prava, pa kako da
se ona osiguraju prirodi? Ponovit ¢emo
ovdje nadu staru tezu da je odnos prema
prirodi refleksija odnosa unutar kulture.
Nimalo ne dvoje¢i, Verbeek zakljuc¢uje da
se u ¢ovjekovu ponasanju nije nista izmi-
jenilo. Optuzbe nam tu ne pomazu, nego
uvodenje prirodnih uvjeta.

Analizirajuéi dramu Zivota na naem pla-
netu i znadenje izrabljivanja i egoizma,
Verbeeka ne zanimaju dijelovi ve¢ mu je
interes usmjeren na razvoj cjeline. Kao
biolog, respektira znanstvene spoznaje o
evoluciji, zagovara realnost, prihvacanje
(makar i neomiljenih) ¢injenica i osloba-
danje od iluzija u civilizacijskom razvoju.
Sve to ne obecava raj, ali otvara evolucij-
ske perspektive ovjeku i njegovoj kultu-
ri. Sposobnosti ¢ovjekova stvaranja su ve-
like, ali mora biti svjestan da je podloZan
ograni¢enjima njemu neupitne evolucije.
Homo sapiens se razvio u velikom luku
evolucijskog ciklusa, koji ne moZe izmije-
niti jer ¢e i sam biti izmijenjen. Ostaje
pitanje je li nekrofilno civilizacijsko po-
na$anje uistinu nepromjenjivo, pa hedo-
nizam i materijalizam industrijske civili-
zacije treba kao takav prihvatiti i prepus-
titi im se — strategija identificiranja s ag-
resorom — ili je nekrofilna ili podloZzna
djelatnim ljudskim (kulturnim) zakonito-
stima koje nam omogucuju da koriste-
njem vlastite, prirodom dane inteligencije
Bez obzirana znanstvene spoznaje, druga
je solucija prihvatljiva jer nosi klicu no-
vog vremenitog optimizma.

Ivan Cifri¢
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Reusswigova studija Stilovi Zivota i eko-
logija nastala je u okviru istraZivackog
projekta Ekologija svekodnevice i tijekovi
materijala. Polazedi od izazovnih pitanja
80-ih godina — istraZivanja stilova Zivota
kao problema nejednakosti i konzumeriz-
ma — autor povezuje problem stila Zivota
s ekologkim pitanjima, osobito onima iz
svakodnevice. Posebno je treci dio studije
bogat primjerima iz podrudja energetske
potrosnje. Studija predstavlja sistematizi-
ran i kriti¢ki pregled brojnih istraZivanja.
Time autor Zeli pridonijeti otvaranju no-
vog podrudja socijalno—-ekologkih istra-
Zivanja.

U proteklim su desetlje¢ima ekoloske po-
sljedice interpretirane preteZzno u kontek-
stu stanja industrijskog drustva i nacina
proizvodnje a mnogo manje kao posljedi-
ce stanja u pojedinim industrijskim gra-
nama. lako se, naravno, u teorijskom, po-
vijesnom i spoznajnom smislu ne moze -
negirati civilizacijski utjecaj, autor je mis-
ljenja da je posljednjih godina u prak-
ti¢no-istrazivackom pogledu doslo do
pomaka u ekoloskom diskursu. Ta ¢inje-
nica mozda nagovjestava i nova istraZi-
vacka podrudja u socijalnoekoloskom dis-
kursu. Naime, danas se sve vise naglaSava
problem potro3nje i pona3anja u svakod-
nevnom konzumu u svezi sa stilovima
Zivota pojedinih socijalnih skupina. Eko-
loska svakodnevica premjesta se od ana-
lize proizvodnje na svakodnevnu po-
trodnju, pa kriza drustvenih prirodnih
odnosajasno oslikava povezanost materi-
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jalne strane i socio—kulturne strane na-
¢ina Zivota u nekom drustvu.

Ekologki su problemi industrijskog svije-
ta povezani sa stilovima Zivota modernog
drustva, &ju osnovu predstavljaju indivi-
dualitet, mobilitet i autonomija. To se vidi
i u komparacijama »prvog«i»treeg« svi-
jeta, koje pokazuju da se kriza drustvenih
prirodnih odnosa pojavljuje kao »nova
dimenzija medunarodnih socijalnih ne-
jednakosti« (Becker, 1992:58),' a globalizi-
ranje nacina proizvodnje i irenje stila Zi-
vota industrijskog Zapada u nerazvijene
zemlje dovelo bi do opceg kolapsa.

Zahtjevima da se u ime ekoloske budu¢-
nosti odreknemo sada$njeg nacina Zivota
nesumnjivo se otvaraju i pitanja: koje bi
stilove Zivota trebalo odbaciti, a koji su
+ stilovi Zivota »ekoloski podnosljivi« a da
istovremeno omoguc¢uju slobodu, indivi-
dualitet i identitet? MoZe se postaviti i
pitanje koliko je za buduc¢nost »siguran«
danas aktualan koncept »odrzivog raz-
voja«?

Ovai sli¢na pitanja pokazuju da se stilovi
Zivota i ekolo$ka problematika nalaze u
izvjesnoj »napetosti« (12). Naime, autor
ukazuje na semanticke »napetosti« medu
njima. Stilovi Zivota pripadaju semantic-
kom polju urbaniteta, luksuzne potros-
nje, neslobode izbora itd., a semanti¢ko
polje »ekologije« povezano je s prirodom,
jednostavnim Zivotom i prirodoznan-
stveno utemeljenim »prisilama«. Iz toga
slijede prakti¢na pitanja i konstatacije:
ako nas stil Zivota dovodi do propadanja
i razaranja Zivotnih osnova, onda nam je
potreban »ekoloski razum« da odbacimo
takav stil Zivota kako bismo preZivjeli; ali
“ako nas3 stil Zivota nije »slu¢ajan« niti sa-
mo iz nuZde oblikovan drustveni kon-
strukt nego izraz odluka moderne forme
»dobrog Zivljenja«, onda je ekoloski mo-
tivirana promjena stila Zivota vrlo razum-
na, aliistodobno povezanas vrlo neugod-
nim, pa i neo¢ekivanim konfliktnim pro-
cesima. Zato je uistinu umjesno pitanje —
koje postavljaju brojni autori — jesu li
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»ekologija« (preZivjeti) i stil Zivota (dobro
Zivjeti) nepomirljivi? Jednostavno Zivjeti
umjesto »stila Zivota« (Kiper, 1993:27)* ili
pak blagostanje za sve (Sibum, 1994:14)*?
Autorova je teza da se ne moze govoriti o
»nasems, »zapadnome, »modernom« stilu
Zivota, ve¢ treba polaziti od »pluraliteta
modernih stilova Zivotag, pri ¢emu se raz-
likuje »na¢in Zivota« od »stilaZivota«. Na-
¢in Zivota oslikava stanje u nekom drus-
tvu, koje uzima u obzir »obrasce iz proiz-
vodnje, potrodnje, politicke regulacije i
kulturalne definicije cijelog drustva«(37).
U trec¢em dijelu studije konkretizirana su
ova pitanja na empirijskim istraZivanjima
iz podrudja energetike. Razlika izmedu
tradicionalnih istraZivanja stilova Zivota i
njihovih determinanti i najnovijih shva-
¢anja u modernom drustvujest u tome §to
danas stil Zivota ne postoji samo kao izraz
(i razlika) socijalne mo¢i nego i u eko-
loskom smislu. Upravo u drugom dijelu
studije autor posvecuje pozornost pojmu
»stil Zivota« i njegovom ekoloSkom zna-
¢enju (u odnosu na »nacin Zivota«), poka-
zuje razlicite izvore i pojadnjava znacajni-
je koncepte. Dva su najznacajnija izvora
danas relevantna za probleme stila Zivota
u socioloSkom smislu: istraZivanja trZista
i konzuma povezana s istraZivanjima so-
cijalnih nejednakosti.

Studijaje koncipirana u tri dijela: u prvom
se razvija teza o diferenciranju nacina Zi-
vota modernog drustva i pluraliziranju
stilova Zivota; u drugom se pregledom
razli¢itih istraZivanja elaborira koncept
stila Zivota (Lebensstil-Konzept) i njegovo
ekolosko znacenje, a u treem se na tom
tragu iznose primjeri istraZivanja iz
podrudja energetike, pokazuju¢i odnos

1  Becker, E. (1992). Okologische Modernisierung
der Entwicklungspolitik, Prokla, 86:47-60.

2 Kiper, M. (1993). Neue Lebensstil statt Okohek-
tik, Politische Okologie, 31:25-27.

3 Sibum, D. (1994). Zwischen Mythen und wiin-
schbaren Zukiinften. Zur Diskussion iiber 6ko-
logisch nachhaltige Lebensstile, Zukiinfte Nr. 8,
5/94:12-16.
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. izmedu energije i stila Zivota. Na kraju je
priloZena opsezna bibliografija koriStene
_literature.

»Od singulara prema pluralu: razlike u
modernim nadinima Zivota«, naslov je pr-
vog dijela knjige. Stil Zivota modernog
¢ovjeka nije bez ekoloskih posljedica niti
je ekoloki neutralan. Ve¢ vide od 25 go-
dina postavljaju se zahtjevi za njegovom
promjenom, a njegove kritike i pokusaji
nekih novih koncepcija postizu konjun-
kturu — osobito u okvirima »Sustainable
Development«, »Right Livelihood«i»Ne-
ue Wohlstandsmodelle«. Ove promjene,
sadrZajna i tematska pomicanja u kon-
tekstu ekoloske problematike, Reusswig
smatra prijelazom od singulara u plural
pojma, a koji prijelaz ima sociostrukturne
i sociokulturne uzroke. To je na primjer
promjena vrijednosti, ali ne u smislu po-
maka od materijalizma prema postmate-
rijalizmu, nego u smislu »specifi¢nog
grupnog heterogeniziranja i pluralizira-
nja drudtvenih obrazaca vrijednosti« (15).
Na toj tezi Reusswig prikazuje moralno,
socijalno i politi¢ki motiviranu prija¥nju
kritiku »zapadnog stila«Zivota (od impul-
sa 1968) koja sadrZi tri problemske tocke:
nejednak odnos izmedu »prvog« i »tre-
¢eg« svijeta u predodzbi jednog svijeta;
uloga prevelike potrodnje u »prvome« svi-
jetu i ekologke posljedice zapadno-kapi-
talisti¢kog stila Zivota. Nositelji te kritike
bili su dijelovi Crkve, kriti¢ki potrosaci,
kriti¢ki intelektualci 1 znanstvenici, eko-
logki i alternativni pokreti. Kao argumen-
tacija navode se razli¢ite studije i konfe-
rencije.

Pod stilom Zivota se 70-ih godina podra-
zumijevao razmjerno stabilan i duboko
utemeljen obrazac individualnog pona-
$anja gradana, razumljiv u odgovaraju-
¢im vrijednosnim orijentacijama. Njego-
va je opstojnost vezana uz drudtvene
strukture proizvodnje i potro$nje te do-
minantni vrijednosni sustav (2I). Diskusi-
je su, s jedne strane, nagladavale poloZaj
pojedinca, a s druge strane kritiku stila

Zivota. Medutim, empirijska su istraZiva-
nja pokazala da vrijednosni sustavi po-
stoje paralelno, te da nastaju »mjeSoviti
tipovi« stilova Zivota po kojima se ponasa
preko 50% stanovnika, recimo, u Njemac-
koj (35) i koji se pokazuju kao relativno
stabilni vrijednosni tipovi. To omogucuje
istrazivadima argumentaciju teze o plura-
liziranju nacina Zivota i diferenciranju
kulturnih orijentacija. Pluralitet stilova
Zivota i vrijednosnih obrazaca nije izraz
krize modernog drustva ve¢ normalni
drustveni razvitak (Giddens).* Kompleks-
nost i pluralitet oznacavaju prirodne od-
nose koji se reproduciraju i razvijaju, $to
je vrijedilo i za 70—e godine.

Za¥to nije mijenjan stil Zivota, autor ob-
jadnjava sintetitkom izrekom koja je tada
vrijedila: na$ stil Zivota ne moZemo mije-
njati jednostavno zato jer »naS«stil Zivota
uopce ne postoji (36).

Drugi dio studije, pod naslovom Koncept
stila Zivota i njegovo ekolosko znacenje
(40-131), tematizira (1) pozadinu koncep-
ta stila Zivota u sociologiji, (2) socioloska
istraZivanja stila Zivota, (3) konzum kao
sociokulturni proces, (4) koncept stila Zi-
vota u istraZivanjima trZi$ta i konzuma,
(5) pluralnost ekologije modernih stilova
zivota i (6) socio—ekoloSku relevantnost
koncepta stila Zivota.

Unato¢ konjunkturi koju je pojam »stil
Zivota« dozivio 80-ih godina, osobito u
sociologiji kulture uistraZivanjima nejed-
nakosti, pojam »stil Zivota« star je otprili-
ke toliko koliko i sama sociologija. Reus-
swig upozorava na klasike sociologije
(Weber, Simmel, Veblen) koji su istrazi-
vali socijalne uvjete, forme izraZavanja i
posljedice individualnog Zivota u moder-
ni. Po njegovu misljenju, njemacki izraz
Lebensstil jest »re—import« iz SAD-a, gdje
je Weberov »stil vodenja Zivota« (pove-
zan s polozajnom diferencijacijom, tj.

4 Giddens, A. (1992). Modernity and Self-Identi-
ty. Self and Society in the Late Modern Age.
Cambridge.
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predstavlja dimenziju socijalnih nejedna-
kosti) prevoden najprije kao Style of Life, a
onda kao Lifestyle (40-41).

U suvremenim diskusijama tri su bitna
elementa u shvacanju stila Zivota: da nije
samo izraz vidljivih socijalnih nejednako-
sti ve¢ simbolizira dio smisla Zivota pa se
odnosi na socijalni i psihi¢ki identitet lju-
di; da su stilovi Zivota forme razlikovanja
medu drustvenim grupama koje doku-
mentiraju socijalne, moralne i kulturne
diferencijacije u drustvu; da stilovi Zivota
predstavljaju »plast« (Bezug) unutarnjoj i
vanjskoj prirodi koju simboliziraju (42).

Relevantan materijal za istraZivanje stila
Zivota predstavlja niz empirijskih istra-
Zivanja (obrazovna ekspanzija, oblici po-
rodice, drzava blagostanja, nova bijeda,
moralne predodzbe itd.) koji pokazuje tri
trenda: pluraliziranje socijalnog mlljea
1nd1v1duahzlran]e zivotnog polozaja i
Sansi te razdvajanje (refleksivno obliko-
vanje vlastitog Zviota) objektivnog Zivot-

nog poloZaja od subjektivnih formi svije-

sti i mentaliteta (48-49).

Analizirajuéi sociologijska istraZivanja
stila Zivota, Reusswig ih grupira u tri sku-
pine, ovisno o osnovnim polazistima: (1)
kao objektivno orijentirana ishodista pri-
kazuje istrazivanja stilova Zivota preko
obrasca izdataka domacinstva za potros-

nju (Michael E. Sobel), preko prostornog:

rasporeda socijalnih grupa (Michael J.
Weiss) i kao individualno oblikovanje Zi-
votnog poloZaja (W. Zapf); (2) od subjek-
tivno -orijentiranih ishodi$ta navodi stil
zivota kao socijalnopsihologki tip karak-
tera (Arnold Mitchell) i kao svakodnev-
noestetsku shemu (Gerhard Schulze); (3)
trecu skupinu ¢ine integrativna ishodigta
(pristupi) kao $to je shvacanje stila Zivota
kao prakti¢no klasnog habitusa (Pierre
Bourdieu) ili kao preformativna ekspre-
sivna nejednakost (Hartmut Liidtke).

Empirijska istraZivanja pokazuju da je
doslo do promjene u profilu konzumenta.
Namjesto »starog konzumenta«(slojnoili
Klasnospecifi¢no definiranog, &je je po-
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na3anje u kupovini uvjetovao dohodak,
obrazovanje i prestiz s prevladavanjem
»ekologkog sljepila«), 80-ih je godina na-
stao »novi konzument« kao »multiopcio-
nalni« potrosa¢. To je posljedica pluralizi-
ranja razlicitih potroSackih obrazaca i he-
terogeniziranja unutar njih (94). Potroga¢
je postao ekologki savjesniji. No, ekolog-
ko orijentiranje u potro3nji ne znadi is-
Klju¢ivanje hedonizma, ve¢ stvaranje raz-
li¢itih kombinacija pona3anja i kriterija u
viseopcijskom drudtvu (Multi-Options—
Gesellschaft).

Posebno su zanimljive tipologije (na te-
melju razlicitih istraZivanja) koje pokazu-
ju odnos izmedu stila Zivota, slike o sebi,
predodzbe prirode itd. Sa sociokulturnim
promjenama modernog drugtva mijenja
se i stil (profil) potrosa¢a: 50-ih i 60-ih
godina dominira tradicionalno potroga¢-
ko orijentiranje; 70-ih i 80—ih nastaje dru-
ga faza (»novog konzumenta«) s eufori-
jom blagostanja, ekscesivne potrognje, in-
dividualiziranja itd. Tre¢u fazu karakteri-
zira (90-ih godina) mje$avina nastala iz
starih i novih vrijednosti, pa se tako moze
govoriti i 0 nastanku »umjerenog/skrom-
nog konsumenta« umjesto »novog kon-
zumenta« (123).

Nije moguce jednozna¢no odgovoriti ka-
ko ¢e se izraziti privredna kriza na plural-
nu ekologiju modernih stilova Zivota.
Moguca su tek tipolosko-heuristi¢ka
konceptualiziranja: od pojacavanja eko-
logiziranja iz razvoja gospodarstva do
ekologiziranja iz same ideje (123). Bez ob-
zira na ove tendencije, koncept stila Zivo-
ta relevantan je za socijalnoekologka is-
trazivanja (128) jer omogucuje poveziva-
nje ekoloskog i socijalnog; jer omogucije
opisivanje specifi¢nosti grupa; jer stilovi
Zivota izrazavaju strukturu identiteta i
omogucavaju rekonstrukciju specifi¢no-
sti aktera u ekoloskoj svakodnevici; jer
stilovi Zivota nisu samo fakticiteti vec¢ i
misaoni konstrukti; jer stilovi Zivota omo-
gucavaju razvoj strategija za prevladava-
nje djelatnih prepreka itd.
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U trecem dijelu studije, Fallbeispiel Ener-
gte (133-219), prikazana su razli¢lita istra-
Zivanja iz podrudja energetike, koja poka-
zuju utjecaj (povezanost) razli¢itih soci-
jalnih varijabli — kao $to su individualni,
socijalni i ekoloski uvjeti (152) — na po-
trodnju razli¢litih oblika energije. Reus-
swig naslucaju energetskog podrudja zeli
pokazati kako pluraliziranje i heterogeni-
ziranje stilova Zivota ima razlicite u¢inke
na ekologko ponasanje.

Kriticka analiza empirijskih istrazivanja
autoru takoder omogucuje grupiranje is-
trazivanja u dvije skupine: ona koja pola-
ze od objektivnih uvjeta i kriterija (Lut-
zenhiser/Hackett) te ona koja polaze od
subjektivnih kriterija (Prosse/Wort-
mann). Empirijska istraZivanja omogucu-
ju razlicite tipologije svakodnevnog eko-
loskog ponaéanja Za svakog je istraZi-
vaca ovaj dio veoma koristan, jer ne samo
da dobiva pregled novijih istrazivanja veé
iorijentaciju u tipologizaciji. lako empirij-
ska tipologizacija ne obja§njava sam prob-
lem, ona pokazuje neke bitne promjene u
kriterijima pona3anja.

lako nije ba3 jednostavno prikazati knji-
gu koja i sama predstavlja prikaz brojnih
studija, nedvojbena je ¢injenica da je njo-
me udteden golem trud drugim istraZi-
vafima na skupljanju i analizi dosad em-
pirijski u¢injenog i da je ponuden kon-
cept stila Zivota (u kontekstu pluralnosti
drustva) kao pristup istraiivanju ekolos-
ke problematike — svijesti i ponaSanja u
ekolokoj svakodnevici. Za razliku od
brojnih istraZivanja stila Zivota u sociolo-
giji, ovo je kriti¢ki prikaz moguéeg ko-
ritenja tog pojma u novom podrudju i
novim uvjetima modernog drustva.

Reusswigova studija ve¢ po tematici
predstavlja novinu u socijalnoekolokim
istraZivanjima, kakvih u nas jo$ nema. U
sociologiji istraZivanje stilova Zivota (teo-
rijski i empirijski) seZe do njezinih poceta-
ka, ali je novina ovoga povezanost s eko-
logkim pona$anjem. Reusswig pokazuje
na primjerima istraZivanja da je za eko-

losko ponaSanje vazan stil Zivota, a njego-
va promjena sve je viSe vezana uz po-
trodnju, pa se i odnos prema razlicitim
objektima u ekoloskoj domeni istraZuje
preko ponasanja u potro3nji.

'Stil Zivota simbolizira i drustvene nejed-

nakosti pojedinca ili skupine, pa se istra-
Zivanja ekoloskog ponaanja mogu pove-
zati s problemom istraZivanja nejednako-
sti. Promjene stila Zivota povezane su sa
sociokulturnim promjenama, osobito s
drustvenim vrijednostima, pa time eko-
loska svakodnevica dobiva nove utjecaje
i dimenzije promijenjenih drustvenih vri-
jednosti.

Vazno je napomenuti da Reusswig razli-
kuje »nacin Zivota« i »stil Zivota«. Prvi se
odnosi na neko drustvo, a drugi na ra-
zlicitost Zivljenja u njemu. Ne postoji je-
dan stil Zivota, ve¢ pluralitet stilova unu-
tar kojih — kao opceg obrasca ponasanja
— opet nastaje heterogenizacija ponaSa-
nja vezana uz situacije ili razli¢ite objekte
potrodnje. Zato ekoloska osvijeStenost
(svijest) i prakti¢no ponaSanje pokazuju
diskrepancije.

Zana3u situaciju u Hrvatskoj o¢ita su dva
problema. Prvije problem istraZivanje sti-
lova Zivota i njihovih obiljeZja, a drugi —
povezanost stilova Zivota i ponasanja u
ekologkoj svakodnevici. Studija Fritza
Reusswiga moze biti poticaj za nova soci-
jalnoekologka istrazivanja u Hrvatskoj.

ITvan Cifri¢
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