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razvoj omogucuje demokraciju, ali da je
politi¢ki lideri ozbiljuju. Izgledi za konso-
lidaciju demokracije u novonastalim sus-
tavima trecega vala ovise, dakle, o tome
kako ¢e se prevladavati medupovezane
zapreke kulturne, politicke i ekonomske
naravi. Taj zakljudak, izveden prije svega
iz politickih ¢injenica demokratizacije
(»politickog razvoja«), poucan je zasuvre-
meno poimanje razvoja opcenito.

Rade Kalanj

Catherine Colliot-Théléne

LE DESENCHANTEMENT DE L’ETAT
De Hegel a Max Weber

Les Editions de Minuit, Pariz, 1992, 270 str.

Knjige interpretativno-egzegetskog ka-
raktera uglavnom se svode na vi3e ili ma-
nje skrupulozno tumacenje djela pojedi-
nih mislilacai pisaca. Toje njihova osnov-
na vrijednost i njihova uobi¢ajena grani-
ca. No u tom Zanru ima i takvih knjiga
koje nadmasuju puki tekstualni obzor i
dospijevaju do visoke razine problemat-
skog misljenja. Tu je interpretativno umi-
je¢e u sluzbi znanstveno-istraZivackog
nastojanja koje Zeli odgovoriti na izazove
svoga vremena. Knjiga o kojoj je ovdje
rije¢ (Ras¢aravanje drzave. Od Hegela do
Maxa Webera) pripada upravo takvoj
vrsti nastojanja i stoga je njezin krajnji
rezultat mnogo vi$e od podrobnog rascla-
njivanja tekstova. Tojeistodobno kompa-
rativna analiza Hegelova i Weberova ra-
zumijevanja politike i studija o obliko-
vanju modernih pojmova politike. Pod-
jednako je relevantna za politicku socio-
logiju i politi¢ku filozofiju, iako sama au-
- torica stavlja naglasak na sociolo3ke as-
pekte problema.

Knjiga polazi od nepobitne pretpostavke
da je suvremeno misljenje neprestano
zaokupljeno pojmovima politike, drZave,
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gradanskog drustva, demokracije, racio-
nalnog upravljanja, vlasti i mod¢i itd. te da
se stoga treba vracati onim misliocima koji
su tim pojmovima dali moderni lik ili ih
barem protumacili na tako osebujan nacin
da to ne moZe mimoi¢i nijedna ozbiljnija
rekonstrukcija ideja. Sredi¥nje mjesto me-
du tim pojmovima zauzima drzava, a He-
gel i Weber jesu ona dva mislioca koje je
u tom pogledu osobito uputno istraZivati.
SvojaistraZivanja autorica artikulira u ce-
tiri poglavlja: Hegel i modernost, Njemac-
ka historijska $kola, Pozitivna znanost i
filozofija vrijednosti, Socioloski pojam
politike. Njezina se osnovna teza sastoji u
tvrdnji da izmedu Hegelove i Weberove
analize drzave postoje znacajne sli¢nosti.
Te se sli¢nosti mogu svesti na dvije kljuc-
ne toc¢ke: poimanje zakona i analiti¢ki od-
nos prema ulozi funkcionara (birokracije)
u modernim drzavnim tvorbama. »Prije
svega zakon, a potom postojanje funk-
cionarskog tijela, to je ono $to, prema
misljenju dvojice autora, tvori karakteris-
ti¢na obiljeZja moderne drzave«.

Sto se Hegela ti¢e, on je smatrao da je
nuZnost pravnih pravila, i priznavanje te
nuznosti, grani¢ni kamen politickog uce-
nja u modernoj epohi. Postojanje ¢vrstih
ijasno definiranih zakona »koji povezuju
vladajuce i podvlasStene« jest ono 3to ra-
cionalnu drZzavu razlikuje od svakog obli-
ka despotizma. Despotizam je, jednostav-
no, odsutnost zakona. U tom pogledu ne-
ma razlike izmedu monarhijskog apsolu-
tizma i veéinske demokracije. U njima je
ustavni legalitet nadomje$ten »nekom
posebnom voljom«: voljom monarhau pr-
vom i voljom naroda u drugom slu¢aju. U
racionalnoj drzavi pak podanici se poko-
ravaju zakonima iz kojih proizlazi mo¢
vladajucih autoriteta. Stoga je duznost
koja obvezuje gradanina kvalitativno raz-
licita od veza privatne podloZnosti. Um-
jesto »prava« pomocu kojih su plemidi i
princevi drzali u podloZnosti narod, mo-
derna drZava uspostavlja vladavinu pra-
va. Prava mo¢nih preobrazavaju se u duz-
nosti drZave, a njihove privilegije (prav-
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da, rat) pretvaraju se u funkcqe Ustavno
u%trolstvo drzave ozbiljuje depersonali-
zaciju prava i duZnosti, 8to se u hegelov-
skom pojmovlju oznatava terminom
1deahzac1]a Cak i monarh u modemo;
drZavi izraZava autoritet zakona. U tako
shvacdenoj, to jest racionalnoj drzavi bitno
mjesto pripada »opcoj klasi«, odnosno
skupu pojedinaca koji se profesionalno
posvecuju poslovima od zajedni¢kog in-
teresa. Formalno gledano, ta klasa obavlja
samo posredni¢ku funkciju izmedu suve-
rene vlasti (»izvora svake odluke«) i gra-
danskog drustva, ali u zbilji je ona nositelj
glavnih poluga vlasti. Ona je uporiste je-
dinstva drzave do kojeg je Hegelu toliko
stalo da odbacuje klasi¢nu koncepciju po-
djele vlasti.
Weber, i u jednom i u drugom aspektu,
ide sli¢nim putem. Ukidanje osobnih od-
nosa pokornosti tvori, prema njegovu
migljenju, bitnu znacajku zakonske vlasti
kojaje svojstvenamodernoj drzavi. U njoj
se (kao tipu politickog grupiranja) poje-
dinci ne pokorava]u osobi ve¢ bezli¢nim
pravilima. Cak se i sam vladar pokorava
bezli¢nom poretku preko kojeg usmjera-
va svoje uredbe. Weber, jednako kao He-
gel, ne uvida inkompatibilnost izmedu
nejednake distribucije mo¢i i vladavine
zakona. Za njega je bitno to da se ¢lanovi
~ grupe pokoravaju jedino i iskljucivo pra-
vu te da, kao akteri, shvacaju smisao te
ginjenice. [ u Weberovoj teoriji »kardinal-
na uloga pripada drzavnim funkcionari-
ma«. Oni su »druga poluga« moderne od-
nosno racionalne drZzave koja je ozbiljena
samo na Zapadu. Racionalna drzava, koja
je jedini pogodan okvir za razmah kapi-
talizma, temelji se na »specijaliziranom
funkcionarstvu« i modernom pravu. Ko-
liku je vaznost Weber pridavao tom pro-
blemu najbolje se vidi iz njegovih po-
drobnih karakterizacija drzavnih funkci-
onara, osobito njihova ethosa odanosti
javnim duZnostima (»drZzavnoj sluzbi«).
Autorica ove knjige, medutim, posebno
naglasava Weberovu tezu o »odvojenosti
modernog funkcionera od sredstava

upravljanja« i usporeduje je s Marxovim
stavom o odvojenosti proizvodacke klase
od sredstava za proizvodnju. Ono §to je
za Marxa poduzece, to je za Webera mo-
derna drzava. Ona je strukturirana na
identi¢an nadin, to jest kao poduzece, i
upravo je zbog toga probitacan okvir za
razvoj kapitalizma. Za razliku od vedine
politickih teorija (izuzevsi, dakako, Hege-
la) u kojima drzavna birokracija ima in-
strumentalnu ulogu, Weber je uvjeren da
zbiljska mo¢ u modernoj drzavi ne prebi-

'va ni u parlamentarnim govorima, ni u

iskazima monarha, ve¢ u svakodnevnom
administrativnom upravljanju te da je
ona, prema tome, nuzZno i neizbjezno u
rukama vojnih i civilnih funkcionara.

Utvrdujudi te dvije temeljne sli¢nosti iz-
medu dvojice mislilaca, autorica ponaj-
prije rekonstruira cjelokupnu Hegelovu
pravnu i politi¢ku filozofiju, pokazujuéiu
gemu se sastoji njezina korespondencija s
oblikovanjem modernosti. Pri tome po-
sebno inzistira na Hegelovu uvidu koji
govori o disocijaciji raznih sfera socijalne
prakse, njihovu osamostaljenju i funkcio-
niranju prema vlastitoj logici. U tom se
procesu ekonomsko djelovanje osamo-
staljuje spram politike, politi¢ka stera po-
staje monopolom drzave (»opce klase«), a
socijalni se Zivot strukturira u kljuc¢u pri-
vatizacije, odnosno kao sustav potreba
(»gradansko drudtvo«). Ta troclana dife-
rencijacija tvori bitnu zna¢ajku modernih
vremena, koju kategorijalno poznajemo
kao odvojenost gradanskog drustva i po-
liticke drzave. No za Hegelajeipak karak-
teristi¢no da on tu disociranu zbilju mo-
dernosti pribire u jedinstvu uma koji daje
smisao povijesti i po kojemu povijest ima
neku svrhu. Drustvo se partikularizira,
subjektivira i modernizira, ali je njegovo
jedinstvo supstancijalno sa¢uvano u sa-
moj smislenoj umnosti povijesnog kreta-
nja. Tako je Hegelova filozofija povijesti
spekulativni okvir u kojemu moderna di-
ferencijacija ima svoj trajni smisao i racio-
nalno opravdanje. Ono 3to je stvarno to

411



recenzije i prikazi

jeracionalno, a ono $toje racionalno, to je
stvarno.

No ta ¢e Hegelova arhitektonika kasnije
dozZivjeti razne kriticke dekonstrukcije.
Jednu od bitnih dekonstrukcija, prema
autoric¢inu misljenju, obavila je njemacka
historijska $kola: Ranke, Droysen, Ros-

cher, Burchardti drugi. Ona pobija Hege-
lovu ideju o spekulativho-racionalnom
jedinstvu povijesti. O smislu i cilju po-
vijesti ne mozZe se odlucivati filozofskim
sredstvima. Za to eventualno moze biti
»nadleZan« bog, a ono §to moZe ljudska
racionalnost svodi se na pozitivno izu-
¢avanje povijesnih dogadaja, proma-
tranje povijesnog zbivanja kao predmeta
empirijske analize koja se ne pita o cilje-
vima kretanja. Historiografija kao empi-
rijska znanost oduzima legitimnost filo-
zofiji povijesti. Time je otvoren put prema
kulturno—povijesnim znanostima, prema
pozitivnom razumijevanju kulturno—po-
vijesne zbilje. Na tom e tragu biti obliko-
vano i ono $to ¢e Dilthey definirati kao
duhovne znanosti. Ali taj je put bio vazan
i za Webera koji ide jo$ jedan korak dalje.
On istodobno osporava filozofiju povije-
sti (»objektivni smisao povijesti«), impli-
citnu teologiju povijesti historijske $kole
(Ranke, Roscher) i profano poimanje pro-
gresa »za kojim se ukazuje potreba samo
onda kada se ljudskoj sudbini Zeli pripi-
sati zemaljski i objektivni smisao« I u He-
gelai u historijskoj 8koli povijest je zapra-
vo teodiceja. Za te Weberove uvide oso-
bito su bile vazne Nietzscheove filozofske
intervencije (»smrt boga«). Nietzsche
otvara epohu u kojoj teodiceje ustupaju
mjesto teorijama sekularizacije. Rije¢ je o
»gubitku smisla¢, 0 nemogucnosti da se
moderni svijet misli kao qehna u kojoj su
jasno odredeni mjesto i ciljevi ¢ovjekova
djelovanja. Tani¢eanska ideja dobivasvoj
novi lik u Weberovu pojmu ras¢aravanja
svijeta. To je Weberov naziv za proces
sekularizacije. Time teZnja za pozitivnim
rangom kulturno-povijesnih znanosti
poprima novu dimenziju. Ras¢arani je
svijet kompleks fenomena ljudskog djelo-
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vanja koji valja izu¢avati bez opterecenja
nekim vidim ili jedinstvenim smislom. I iz
toga je, dakako, iznikla Weberova kon-
cepcqa politike, odnosno n]egovo shva-
¢anje drZave u rad¢aranom i racionalizi-
ranom svijetu.

Najveci je dio ove knjige posvecen upra-
vo Weberu. Autorica drZi da je njegovo
sociolosko djelo »egzemplarno i iznim-
no«. Rijetko je koji sociolog toliko zaoku-
pljen refleksijom o samim pretpostavka-
ma na kojima pociva znanstveno bavlje-
nje. »Weber se opredijelio za to da znanje
o politici i povijesti smjesti u element po-
zitivne racionalnosti«. Sav se napor nje-
govih metodologkih studija usredoto¢uje
na to da definira »konceptualne proce-
dure« pomocu kojih se mogu razumjeti
»¢injenice ili stanja stvari«. Bududi da svi-
jet zapadne civilizacije vide ne moZe biti
misljen kao totalitet smisla, pozitivne su
one znanosti koje su zaokupljene samo
onim modalitetcm znanja koje same nu-
de. NadilaZenje tog horizonta pomocu
spekulacije nemoguce je zbog same struk-
ture svijeta u kojem se odvija prakti¢ni
Zivot modernog ¢ovjeka. To autorica pot-
krepljuje opseznom analizom Weberove
tipologije djelovanja i, osobito, prikazom
njegova razumijevanja vrijednosti u svi-
jetu racionalizacije koja sve vise diferen-
cira drustvene funkcije. U svemu tome,
naravno, autorici je najvise stalo do We-
berovih refleksija o podrudju politike od-
nosno drzave.

Time se bavi cijelo poglavlje Socioloski
pojam politike, koje je ujedno Klju¢ni dio
knjige. Tu se pona]pn]e ob]aén]ava dis-
tmkcqa izmedu po]mova vlasti i mo¢i. Ta
je distinkcija vaZna ne samo zbog svog
formalno-konceptualnog smisla nego,
jo$ viSe, zbog toga $to ona odluduje o
Weberovu socioloskom poimanju politi-
ke. Pojam moc¢i sociolodki je »amorfan«.
Weber ga ipak definira i tako ¢esto koristi
da mnogi interpreti drZze kako je on za-
pravo tipi¢ni zagovornik drzavne moci
(Machtstaat, Machtpolitik). U njegovim ra-
nijim djelima ima ¢ak i takvih stavova koji
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odisu velikonjemackim nacionalizmom,
silnom brigom za mo¢ njemacke drzave.
Autorica relativizira te prigovore i smatra
da je to Weberovo nagnucée dobrim dije-
lom bilo plod Treitschkeova utjecaja. (Taj
je njemacki mislilac naime govorio: »Bitje
drzave na prvom mjestu mo¢, na drugom
mjestu moci na tre¢em mjestu opet moc.)
Weber je do kraja bio privrzenik mo¢i, ali
je posve izri¢ito nadmasio horizont pa-
teticnog nacionalizma. (»Kasnom bi se
Weberu eventualno mogao pripisati
umjereni nacionalizam.«) Elaboraciju poj-
' ma mo¢i on je ponajprije vezao za ciljeve
politicke ekonomije i za podrudje vanjske
politike.
Bez obzira na svoje znacenje, pojam moci
ipak nije temeljan za Weberovu sociolo-
giju politike. Tu ulogu ima pojam vlasti
(Herrschaft, domination). »Kategorija vla-
sti, a ne kategorije mo¢i i sile, tvori kamen
temeljac Weberove sociologije politike«.
Pojam vlasti odlikuje ve¢a operacional-
nost i konkretnost, on ukljucuje jasan od-
nos naredivanja i pokoravanja. Stoga nije
slucajno da je upravo uz taj pojam Weber
razvio svoju teoriju legitimnosti. Autori-
ca, s tim u vezi, upozorava na jedno za-
nimljivo teorijsko pitanje. Rijec je o pret-
postavkama koje omogucuju zakonski tip
legitimnosti. Dok u slu¢aju tradicionalne
i karizmatske legitimnosti postoji neka
»krajnja« razlozZitost zbog koje ljudi vje-
ruju u vlast, u slu¢aju zakonskog tipa le-
gitimnosti takve »krajnje« razloZitosti
(»temelja«) nema i sve se zasniva na racio-
nalnom prihvacanju zakona. Je li to do-
voljno? Autorica zapaZa da ni sam Weber
hije bio odvi$e izdaSan u tumacenju ili
otklanjanju te tegobe, ali ona drZi daje to
rezultat nedvosmislenog prihvacanja ra-
cionalne drzave u kojoj je zakon (pravo)
sve, pa se stoga ¢ak moZe zakljuciti da u
takvom poimanju stvari dolazi do pois-
tovjecivanja legitimnosti i legalnosti. Sve
8to je legalno postaje legitimno. Nevolja
je, medutim, u tome 3to takvo poistovje-
¢ivanje mogu koristiti i posve nedemo-
kratske polititke grupe koje svoje zakone

uzimaju kao opravdanje za nelegitimne
postupke. Te je nezgodne implikacije We-
berove teorije imao na umu i Habermas
kada je, Sezdesetih godina, polemizirao s
americ¢kim glorifikacijama tog mislioca.
Drugi su pak upozoravali da je to izraz
Weberove realpolititke sklonosti zbog
koje se u njegovu sociopolitickom poj-
movlju vrlo rijetko javlja pojam slobode.
Taj pojam za njega, otigledno, nema te-
meljno znacenje u poimanju politike.
Vlast je klju¢na oblikotvorna snaga u po-
lju politi¢kog. Politika je sfera specifi¢nih
oblika prakse i valja je ponajprije razliko-
vati od ekonomije. Politi¢ka je zajednica
nezamisliva bez djelovanja organizirane
vlasti, a organizirana vlast nije nista dru-
go nego drZava. DrZzava nije sveukupna
politika, nego jedan od posebnih oblika
politicke zajednice. Od drugih je oblika
organizacije razlikuju dvije znacajke: mo-
nopol fizicke sile i legitimnost. Drzava,
dakle, raspolaZe legitimnim monopolom
upotrebe fizicke sile. Monopolizacija sile
znadi zapravo njezinu institucionalizaci-
ju, pretvaranje u institucionalizirani sus-
tav regulacije drustvenih odnosa. Taj su-
stav nuzno teZi hegemoniji, barem na
onom teritoriju koji omeduje neku dr-
Zavu. Nema moderne drzave bez legitim-
no-institucionaliziranog aparata prisile.
Taj je aparat stopljen s pravnim poretkom
koji istodobno »daje oblik i legitimnost
upotrebi sile«. To je krajnji stupanj au-
tonomizacije politike (»objektivna politi-
ka«). Moderna drzava nije greki polis ne-
go institucija. Ona, dodus8e, u izvanjskim
odnosima monopolizira mo¢ predstavlja-
nja nacionalnog identiteta, ali je njezini
pripadnici ipak dozivljavaju kao »jedan
od vektora konstitucije zajedni¢kog Zivo-
ta. Podudarnost kolektivnog i polititkog,
koju izri¢e stara formula civitas sive socie-
tas civilis, pripada proslosti. Politika vige
ne obuhvaca totalitet dru$tvenog, ona vi-
$e ne moze pretendirati na to da bude
izuzetno popriste na kojemu se odreduje
adekvatno znacenje zajednickog posto-
janja«.
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Za razliku od mislilaca koji su smatrali da
je mogude proznadi sredstvo kako bi se
»dimenzija prisile« pomirila s »politickim
konceptom utemeljenim na slobodi«, We-
ber pobija svako pomirenje takve vrste i
to je, prema autorici, njegova original-
nost. Kroz njegove se analize ocrtava po-
vijest oblikovanja modernih sociopolitic¢-
kih institucija, koja otkriva blisku pove-
zanost izmedu ekonomske i pravne slo-
bode, s jedne, i petrifikacije socijalnih
struktura, s druge strane, izmedu napret-
ka demokracije i napretka birokracije. Is-
korjenjivanje statusnih nejednakosti (Sto
je glavni domet revolucija 18. i 19. sto-
ljeca) ostavilo je slobodno polje za razvoj
klasnih razlika, a oduzimanje mo¢i
»uglednicima« otvorilo je put za birokra-
te. Za onoga tko je svoje politicko mislje-
nje oblikovao na ¢itanju klasi¢nih teksto-
va filozofske tradicije, Weberove su de-
finicije demokracije, liberalizma, legitim-
nosti itd. zbunjujuce i Sokantne. Stoga su
se interpreti socijalistickih nagnuca vrlo
tesko »navikavali« na politicke implikaci-
jesadrZane u djelima tog velikog mislioca.
Tim viSe $to je on izricito iskazivao boja-
zan od socijalistickih revolucija. Ta je bo-
jazan proizlazila iz uvjerenja da birokrat-
sko upravljanje, zbog svoje efikasnosti,
odnosi pobjedu nad svim drugim oblici-
ma upravljanja. A izsocijalistickih revolu-
cija, smatrao je, nastat ¢e krajnji oblik bi-
rokratizacije. Bez obzira na o¢ekivanja re-
volucionara, krajnja ¢e se birokratizacija
pojaviti kao rezultat ukidanja privatnog
vlasniStva i to ¢e stvoriti jedan »prakticki
nerazoriv oblik dominacije«. Autorica do-
daje da se ta Weberova prognoza pokaza-
la pogre$nom. »Raspad sustava socijalis-
tickih drzava o¢ituje neefikasnostinemoc
drzavne birokracije da sama svladava
probleme masovnih dru$tava« No ta po-
greSka niSta ne znaci za Weberov »suhi«
znanstveni realizam (»hegemoniju ciljne
racionalnosti«). Dapace, onaje mogla pro-
izadi upravo iz takvog poimanja znanosti

u ra$¢aranom svijetu. A to je znanost koja,

misli racionalnost postojeceg i tu racio-
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nalnost uzima kao mjerilo za razumi-
jevanje stvarnosti. To je zajedni¢ka zna-
¢ajka Hegelove i Weberove misli. Stoga
autorica zakljucuje: »Misliti racionalnost
onoga $to jest, to je program na kojem su,
razli¢itim sredstvima, radili Hegel i Max
Weber«.

Rade Kalanj

Michael Novak

THE CATHOLIC ETHIC AND THE
SPIRIT OF CAPITALISM

The Free Press, A Division of Macmillan,
Inc., New York, 1993, 318 str.

Prije nekoliko godina objavljen je hrvat-
ski prijevod Novakove knjige Duh demo-
kratskog kapitilizma (Globus, Zagreb,
1993). Time je naSoj citateljskoj javnosti
pruzena mogucnost da upozna intelek-
tualni profil ovog ameri¢kog autora koji
pripada neoliberalnoj struji ekonomske
teorije i socijalne misli. Za Novaka, kao
ozbiljnog a ne konjunkturnog neolibera-
la, karakteristi¢no je da u svom nacinu
misljenjaide mnogo dalje od puke ekono-
misticke argumentacije. Njegova su eko-
nomska stajalidta utemeljena na sasvim
odredenom filozofskom svjetonazoru,
moralnom uvjerenju i politickom idealu.
U tom je pogledu najbliZi Tocquevilleu i
Hayeku, na koje se vrlo rado i ¢esto pozi-
va. Za razliku od drugih neoliberala, on
se deklarira i kao poklonik krS¢anskog
humanizma, pri ¢emu najviSe uvazava
neotomistickog filozofa i teologa Jacqu-
esa Maritaina, kojemu se obraca kao naj-
boljem modernom tumacu kr¥¢anske mi-
saone tradicije. O svim navedenim zna-
¢ajkama i sklonostima Novakova teorij-
skog pristupa jos uvjerljivije svjedoci nje-
gova knjiga Katolic¢ka etika i duh kapita-
lizma, kojom ¢emo se kratko pozabaviti u
ovom prikazu.



