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mitologijskog junakag, stavlja teret cije-
log univerzuma. »Asimetri¢ni« zbog toga
§to izri¢ito odbacuje ideju o ugovornoj
ravnoteZi i »uzajamnom davanju«. (Ost
ina¢e smatra daje Jonasovmodel jedan od
glavnih doprinosa danasnjoj filozofsko—
ekoloskoj i ekoloSko—pravnoj tematici.)
Tre¢i je egalitaristi¢ki model Briana Bar-
ryjakojidrzi dajedinojednakost u pristu-
pu resursima (»equality of opportunity«)
omogucuje jednaku odgovornost za pri-
rodu i rje$avanje suvremenih ekoloSkih
problema. Ost naposljetku predlaze svoj
model i daje mu naziv prijenos zajed-
nicke bastine. On polazi od odgovorno-
sti za buduce generacije i poziva se na
Kantovu ideju c¢ovjecanstva. »Slijed ge-
neracija stvara pravne odnose koji, do-
duse, nisurecipro¢ni, ali su ipak tranzitiv-
ni. Neka stvar prelazi s jedne generacije
na drugu, uzastopno se obogacuje i tako
olakSava Zivotne probleme onih koji na-
dolaze. Upravo to 8to se prenosi jest basti-
na. Priroda je (jednako kao povijesni spo-
menici, umjetnicka svjedocanstva, jezici)
bitan element te zajednicke bastine ¢ov-
jecanstvac.

Ocigledno je da klju¢nu kariku Ostova
modela tvore buduce generacije. No op-
rez ga nagoni na konstataciju da »prav-
no-ekoloski rezim« koji polazi od tog za-
htjeva tek treba oblikovati. »Juridi¢ka
imaginacija« nije osobita i zadovoljava se
formulom odrZzivograzvoja. Ost ne pobija
tezu o odrzivom razvoju, ali misli da nje-
zine implikacije nisu tako dalekoseZne
kao »kantovske implikacije« prijenosa za-
jednicke bastine ¢ovjecanstva. Pa ipak,
postoje naznake misaonog kretanja u tom
. smjeru. Ost navodi Deklaraciju Konfe-
rencije Ujedinjenih naroda o okolisu
1972. godine, koja je po prvi put eksplicit-
no istaknula ideju odgovornosti prema
bududim generacijama. Tu se, izmedu os-
talog, kaze: »Cov]eku pripada sveta duz-
nost da 3titi i obogacuje okoli$ za sadadnje
i buduce generacije. Prirodni resursi mo-
raju biti u$¢uvani u interesu sada¥njih i
bududih generacija«... Od tada je napre-

dovala pozitivno-pravna regulacija od-
nosa prema prirodi, ali struktura i jezik
prava jos nisu dospjeli do jasnih formula-
cija 0 zajednickim i diferenciranim odgo-
vornostima. To ¢e ostati tako sve dotle
dok se patrimonium (koji vuce svoje pod-,
rijetlo jod iz rimskog prava) ne shvatiine
ozakoni kao ono $to povezuje proslost,
sadasnjost i buduénost. Stoga Ostjos jed-
nom isti¢e svoju tezu o »pravednoj sredi-
ni«, uz napomenu da je ona ostvariva je-
dino u»obnovljenojiprodubljenoj praksi
demokracn]e« »Pravedna sredina« nece
proizadi iz planova eksperata, ma kako
oni bili dobronamjerni i svjetski utjecajni,
vec iz »danas urgentne demokratske de-
bate koja ¢e nas dovesti do odluka pre-
sudnih za nade obitavanje Zemlje«.

Rade Kalanj

Don E. Marietta, J. R.

FOR PEOPLE AND THE PLANET

Holism and Humanism in
Enviromental Ethics

Temple University Press, Philadelphia,
1991, 237 str.

Etika nije samo teorija. Ona je i uvjerenje
koje nas obvezuje sluZeéi nam kao Zivotni
vodié. Etika, zajedno s njenim nositeljem,
Zivi poput Zivotopisa koji se odvija na crti
Zivotne price. Prica je ispri¢ana u povijes-
nom vremenu i geografskom prostoru.
Kako je onda moguca etika koja bi bila
univerzalna, istinita u svim vremenima i
prostorima? To pitanje postavlja — kao
uvod u ¢itanje ove knjige — Rolston Hol-
mes III., urednik edicije Enviromental
Ethics, Values and Policy u sklopu koje je
tiskana Mariettina knjiga. TraZenje odgo-
vora na to pitanje predstavlja osnovicu
intelektualnih i spisateljskih »investicija«
Dona E. Mariette. Knjiga For People and
the Planet : Holism and Humanism in

Enviromental Ethics svojim sadrZajem
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govori u prilog spomenum} Rolstonovoj
tezi.

Knjigajesastavljena ,od}edanaest poglav-
lja sadrZaj kojih govori o stalnim mijena-
ma u ljudskom odnosu spram prirode: o
‘antropocentrizmu, o holisti¢koj filozofiji
i etici, 0 individualizamu kao filozofijskoj
osnovi odnosa spram\prirode o konteks-
tualnoj etici okoline i moralnom pluraliz-
mu. Citajudi kn]1gu zapravo slijedimo sre-
di8nju nit koja je napeta izmedu p021c1]e
ekologijskog holizma na jednoj strani i
tradicionalnog humamzma/antropocen—
trizma na drugoj strani. U ¢emu je bit
holistitkog modela migljenja i ponasanja
unutar kruga prirode u usporedbi s antro-
pocentristickim modelom? Vrijednosno—
hijerarhijsko misljenje ili vertikalno razu-
mijevanje odnosa u prirodi zasniva se na
jednostavnoj logici. Ono $to je gore vred-
nijeje, ono 8toje na dnu manje je vrijedno
ili bezvrijedno. Da bi se u hijerarhijsku
vertikalu moglo postaviti tako slozene su-
stave Zivota kao $to je npr. biocenoza,
potrebne su veoma Siroke generalizacije.
Na takvim generalizacijama zasniva se, u
osnovi, ¢itav proces napretka moderne ci-
vilizacije. Osnovom mu je evolucionisti-
¢ka paradigma, koja, kada se prenese na
relacije Covjek — Zivotinjski svijet — biljni
svijet — zemlja, slijedi logiku dominacije
prenesenu iz socijalno-bihevioralnog ob-
rasca ponasanja. Logika dominacije u sebi
ukljucuje vrijednosni sustav koji uvijek
sankcionira nadgledavanje i kaznjavanje
— opresiju. lako protivnik hijerarhijskog
nacina miljenja, Marietta i sam ne moze
misaono iskoraciti iz epistemologkog ok-
vira Zapada, u kojem sustav klasifikacija
¢ini teorijsku osnovicu za uspostavljanje
vrijednosno-hijerarhijskog misljenja.
Utemeljitelj i pionir osobno-planetarne
perspektive zemlje i njenih stanovnika,
Aldo Leopold prvi je ukazao na potrebu
stvaranja etike zemlje (land ethic). U kla-
si¢nom radu A Sand County Almanac,
kaoi znacajnom eseju The Land Ethic, Rol-
ston u Leopolda pronalazi primarnu upo-
rabu pojmova kao §to su zajednica zemlje
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1 ekoloski zakoni. Leopold predlaze da se
koncept zajednice progiri i obogati poj-
movima tla, voda, biljaka, Zivotinja, od-
nosno sve zajedno — »zemlje«. Covjek
obuden u koZu homo sapiensa mora pro-
m1]€n1t1 svoju ulogu od osvajaca zemlje u
njenog punog ¢lana i gradanina. Leopol-
dova knjiga postala je temeljem novog
pokreta, manifestom environmentalizma.
Sredi$te novog misljenja ¢ini uvjerenje da
zemlja nije samo roba poput svih drugih
roba svijeta kapitala, koju moZemo proda-
vati ili kupovati. Za Leopolda je bioceno-
za, kojoj temelj ¢ini zemlja, opisiva kao
piramida koja sadrzi sve oblike Zivota koji
struje kroz krugove tla, biljaka i Zivotinja
te izmedu njih. Leopoldova piramidaima,
unato¢ znacajnom zaokretu u odnosu na
tradicionalni antropocentrizam, za SVOj
temelj klasi¢no linneusijansko poimanje
Siroke ekonomije Zivota. Temeljeni kon-
cept Carla von Linnea, koji su kasnije raz-
vijali Raymona Lindeman i Charles Elton,
razumije Zivot kao piramidu Siroke osno-
vice. Svaki dio piramide Zivota — proiz-
vodadi, potro3aci i razgradivadi (prirodni
reciklatori) — igra nezamjenjivu ulogu u
odrZanju Zivota na Zemlji. Sredinom
osamdesetih godina, nastojedi ujediniti
pristup teorije kaosa i hijerarhijskog pris-
tupa biosferi, Raymond Naess odbacuje
»fovjek—u—okolini« paradigmu i trazi da
ona bude zamijenjena idejom o totalnom
polju potpunih relacija. Vrijednosnu i
eticku osnovu Naessovog pristupa ¢inila
jeideja o egalitarizmu biosfere. Na tom je

 egalitarizmu mogucde uspostavm nehije-

rarhqske prirodne odnose ispunjene pot-
punim jednakovrijednim relacijama. Te-
meljni vrijednosno—eti¢ki zaokret Naess
je vidio u uvodenju nacela razlicitosti i
simbioze. Pojam borbe za Zivot, koji ¢ini
temelj evolucionisti¢kog i neoevolucio-
nistickog misljenja, trebalo bi tumaciti
kao sposobnost da se Zivi zajedno i sura-
duje, umjesto da se iskazuje sposobnost
ubijanja, iskoriStavanja i ovladavanja. Te-
melj Naessove nove ekologke perspektive
¢ini suprotsavljanje unistenju, kako gale-
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bova i kitova tako i ljudskih plemenskih
zajednica ili kultura. Planetarna perspek-
tiva dovrsava svoj razvoj u radovima P.
W. Taylora, koji nastoji razviti etiku Zivo-
ta (life-centered ethics) nasuprot etici kojoj
je sredi¥nja vrijednost ¢ovjek (human—cen-
tered ethics). Na kritici neantropocentri¢ne
etike kasnije nastaju pomovi poput »etike
zemlje« ili »ekocentri¢ne etike, koji izra-
zavaju holistitka nastojanja da se promi-
jeni shvacanje prirode kao pasivnog iz-
vanjskog resursa koji sluZi samo ljudskoj
koristi. Radikalni mislioci holistickog us-
mjerenja u svojim zahtjevima odbacuju
tradicionalni renesansni humanizam, na-
zivajuéi ga humanim Sovinizmom koji u
svojim teZnjama za iskori$tavanjem zem-
lje ide ruku pod ruku sa zloupotrebom
ljudske vrste.

Korak prema holizmu Marietta shvaca
kao iskorak prema onoj stubi razvoja koja
stoji na vrhu stubista modernih i postmo-
dernih shvac¢anja napretka. PomaZuci se
u hodu §takom dobrog starog Linneusa,
Marietta i sam slika svoju sli¢icu na kojoj
se vidi hijerarhija odnosa prema prirodi.
Time ponovno dokazuje da je jedino mo-
guce biti kritikos: vrednovatelj, djelitelj,
sudac onoga.$to nam misaono prethodi.
Kao 3to u predgovoru upozorava Rolston
III., vrijednosti postoje u svijetu neovisno
0 nama, ali samo smo mi sposobni vred-
novati taj svijet, stvarajudi time sliku svi-
jeta. I Zivotinje Zive u svom svijetu, u
svojim sektorima biosfere, ali mi mozemo
vrednovatiirealnostizvan naleg sektora,
dajuci joj znacenje vrijednosti. Kako iz-
gleda Mariettina piramida u kojoj leZe,
- misaono balzamirane, prethodne koncep-
cije misli o odnosu ¢ovjeka i prirode?
Modeli i pojmovi poput antropocentrizma,
biocentrizma, ekocentrizma, ekoloskog holiz-
ma upotrebljavaju se u sklopu razlicitih
teorija i prilikom tumacenja razlicitih po-
vijesnih etapa razvoja. Njihovo kriticko
vrednovanje i usporedna analiza uglav-
nom su izostali. Upravo ta usporedna vri-
jednosna i povijesna analiza predstavlja,
iako implicitan, doista najvredniji dio

knjige For People and the Planet. Kako
Marietta evaluira razli¢ite pristupe odno-
su prirode i ¢ovjeka?

Model ¢ovjeka izvan prirode (Apart—
form-nature) predstavlja tradicionalno
dominirajuce shvadanje Zapada. Separa-
cijski sindrom, koji pocinje jo$ s jonskom
kulturom, oznacen je dualizmom ¢ovjek/
priroda, koji je kasnije nastavljen i »obo-
gacen«dualizmom duhai tijela. Kao Stoje
tijelo dobilo ulogu manje vrijednog re-
sursaduha, takojei priroda dobilajo$ niZi
status drugog fizi¢kog tijela nad kojim
dominira svemo¢ni um sa svojom formu-
lom cogito—ergo—sum. Priroda postoji za-
to da sluZi ljudskim bi¢ima i njena je vri-
jednost u tome 3to moZe posluziti kao
resurs ljudskog razvitka. Takav nacin
misljenja ¢ini temelj ekonomskog mislje-
nja koji se tehnic¢ki prepoznaje kao kla-
si¢ni liberalizam. Ekonomska filozofija J.
Lockea, ali i ona A. Smitha, K. Marxa i
ostalih dominirajucih li¢nosti ekonomske
teorije osamnaestog, devetanestog i dva-
destog stoljeca jasno izrazava shvacanje
prirode kao resursa za ljudsku uporabu.
Proizvodi prirode nemaju nikakve vrijed-
nosti sve dok nisu upotrijebljeni za neku
ljudsku svrhu i oni predstavljuju tek mali
dio ukupnih ekonomskih vrijednosti.
Ljudski napori i rad ¢ine zemlju, biljke i
zivotinje vrijednim. Cost-benefit analiza
smatrana je dobrim putem do realnih
upotrebnih vrijednosti prirode. Sto ¢e se
zbiti ako ti resursi budu istro$eni? To se
nece nikada dogoditi, smatrali su sljedbe-
nici ove teorije plove¢i na valovima opti-
mizma izraZzenog u ¢ovjek beskrajan —
priroda beskrajna filozofiji. Ovu separa-
cijsku filozofiju prati i adekvatna ekolo-
gija, koju Marietta naziva shallow ecology
(nasuprot kojoj stoji deep ecology koja pre-
poznaje izravnu odgovornost za biosferu
i zastupa biosferi¢ni egalitarizam). Geslo
je povrine ekologije: zastitimo prirodu od
zagadivanja da bi bolje sluzila ljudskoj
vrsti! Sylvan i Plumwood su, opisujuci
eti¢ki sadrzaj toga pristupa, upotrijebili
pojam humanog $ovinizma opisujuci nji-
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me razmi3ljanje da sve $to je ne-ljudsko
ima vrijednost samo ako sluzi neposred-
nim ljudskim interesima.

Drugi zna¢ajan model jest tzv. organicis-
ticki model, koji prirodu razumije kao or-
ganizam, Zeledi time naglasiti funkcional-
nu povezanost svih elemenata u prirodi
su c]elme Opce je nagladeno, a posebno
je marginalizirano. Najradikalniji oblik
organicizma razvio je Lewis Thomas tu-
madedi biosferu kao stanicu. Prema Ma-
rietti, metafora ima prednosti i slabosti.
Pripisivanje jedinstva koje postoji na ra-
zini jednog organizma razini ¢itave priro-
de veoma je problemati¢no. Ekosustavu
naime nedostaje jedinstvena genska os-
nova koju posjeduje individualni organi-
zam ili vrsta. Prednost je organicistickog
modela $to ne podrzava humani Sovini-
zam u odnosu prema prirodi.

Treéi model koji Marietta izdvaja u povi-
jesnom razvoju prema holizmu predstav-
ljao je tzv. model eko—zajednice ili biozajed-
nice (community model) u kojem se Covjeka
ne tretira kao dominiraju¢u figuru, ve¢
samo kao gradanina biosefere. Prvi put ga
je uporabio Aldo Leopold sa Zeljom da se
naglasi kooperacijaisigurnosti te upozori
na dodatne vrijednosti individua poveza-
nih s prirodom. Iako je nemoguce identi-
ficirati ljudske zajednice, sa svim njiho-
vim vrlinama i manama, s ekozajednicom,
ta metafora ima svoju prednost jer na-
glasava pravo na izbor, slobodu i solidar-
nost.

Ekologki holizam polazi od prepostavke
daje moralno prihvatljivo pona3anje ono
koje Stuje vrijednosti koje nalazimo u pri-
rodnom svijetu i izraZava se kroz dina-
mi¢u homeostazu koja je vidljiva u raz-
li¢itosti i meduovisnosti svih postojecih
vrsta. Svako ponasanje koje ugrozava tu
dinami¢ku ravnoteZu moralno je neprih—
vatljivo. Ljudska akcija mora biti mjerena
dubokim ekoloskim krlten] ima: ukl]uéu]e
li se u ekosustav; smanjuje li broj vrsta i
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njihovu razli¢itost; odrZava li stabilnost
sustava?

Holisti¢ki filozofi na razlifite nacdine
uklju¢uju koncept moralne jednakosti
ljudi i drugih vrsta. Kriti¢ki pristupajuci i
samom pojmu holizma, Marietta prepoz-
na]e razli¢ite oblike holisti¢kog razumq e-
van]a queta

1. Holisticki totalitarizam (Vodi gubitku in-
dividualnih prava i razmi$ljanju da u ime
cjeline jedna individua moZe biti zamije-
njena drugom bez velike Stete za ukupost
svijeta; holizam ponekad vodi vrednova-
nju individue sa stajali$ta njenih instru-
mentalnih uloga u ukuposti; u nekim va-
rijantama zaboravlja na razliku izmedu
misljenja o prirodi kao organizmu i kao
zajednici);

2. Aksioloski holizam (Polazi od pretpostav-
ke da je sredidnje pitanje $to je doista
vrijedno. Vrijednost se odreduje koris-
no¢u za biosferu. Organizam igra svoju
ulogu u ekosustavuito ga ¢inisvrhovitim
i vrijednim. Aksioloski holizam prvi put
se pojavljuje u radovima Callicota napisa-
nim u vremenu nastajanja pokreta za pra-
va Zivotinja godine 1979. Mi slijedimo
ono §to volimo, aljubav je imanentna vri-
jednost koja je uvijek i moralna relacija.
Ekstremne verzije deonti¢kog i aksiolos-
kog holizma imaju svoje opcije i u tzv.
antihumanisti¢kom holizmu koji polazi
od pretpostavke da obveza prema biosferi
nadilazi sve ostale vrijednosti i obveze);

3. Ekoholizam ili humanisticki holizam
(Koji moZemo utemeljiti u lapidarnoj mi-
sli Barrya Commonera — sve je povezano
sa svime — povezuje ekologiju s kiberne-
tikom. Prema Commoneru, stabilizirane
kiberneti¢ke relacije ugradene suu ekolo-
gijske cikluse i to je razlog da priroda zna
najbolje).

Rukopis knjige Dona E. Mariette slijedi
nit humanisti¢kog holizma, temeljeci se
na eti¢kom stajaliStu Holmesa Rolstona
II1., koje tvrdi da se klasi¢ni model evalua-
cije razvijene unutar ljudskih zajednica
ne moZe prenositi na prirodu. Prirodaima
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svoj, od ljudi neovisan status i svoje za-
sebne vrijednosti — one postoje i bez
ljudskog vrijednosnog aditiva. Polaze¢i
od pretpostavke da su pogledi na svijet
podlozni mijenama, autor zaziva pluralis-
ticki kontekstualisti¢ki eti¢ki sustav. Taj
se sustav nece temeljiti na klasi¢no shva-
¢enoj izvjesnosti eti¢kih vrijednosti i fi-
nalnosti kategori¢kih kompletiranih sus-
tava etickih normi koje smo naudili od
Kanta, Thomasa, Milla ili ranog Aristote-
la. Marietta nas Zeli povesti na put koji
vodi od moralnog znanja_o prirodi do
obveze Zivlj en]a u prirodi. Cak i ako ga na
tome putu necemo predano pratiti —
knjiga je bila je vrijedna Citalackog i au-
torskog truda.

Stjepan Oreskovic

Giinter Altner

NATURVERGESSENHEIT

Grundlagen einer umfassenden
Bioethik

Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1991, 319 str.

Kako nam neljudska priroda moze biti
vrijedna, ako mi njenu prisutnost u sebi
ne osjecamo i nismo je svjesni?

Ne znamo zasto, ali ¢ovjek obitno brze
reagira kada mora otklanjati posljedice
vlasitih ¢ina nego da bi ih preduhitrio.
Povijesno poucan primjer jest zastita oko-
lisa. Tek nakon nastanka globalnih pro-
blemaiugroZenosti ¢ovjekova utrtog raz-
vojnog puta, ljudska vrsta se nasla pred
ozbiljnim upitom kako ih rje$avati. Jedan,
svakako relevantan, pristup u definiranju
odnosa ¢ovjek—priroda jest nastojanje da
se taj odnos potrazi u domeni odredene
etike, tj. u prostoru ljudskih vrijednosti,
normij, ciljeva i djelovanja, koje obvezuju
ponajprije samog ¢ovjeka. Naime, znan-
stveno—tehnicka racionalnost samo je
jedna od orijentacija na neka prakti¢ka

rjeSenja, ali koja orijentacija mozZe biti i
aktualiziranje u temelju nepromijenjenog
odnosa ¢ovjek-priroda. Kad bi ona bila
uistinu konac¢no djelotvorna, onda bi os-
tala trajno uporiste civilizacijskog djelo-
vanja. Ali, budu¢i da ona upravo izrazava
civilizacijski ekologki problem kojemu je
i sama, kao spoznajna paradigma, dopri-
nijela, ona sama po sebi ne mijenja stanje
stvari. Zato su u kulturi modernog drus-
tva sve veci zahtjevi za promjenama u
samom ¢ovjeku, njegovim motivima, vri-
jednostima i ciljevima djelovanja, koji
smjeraju na kritiku antropocentri¢ne i
utilitaristicke etike, a zagovaraju biocen-
tricku ekolosku etiku.

Altnerovo nastojanjeide upravo za tim da
ukaZe na dosada3nji tehni¢ko-znanstve-
ni misaoni pritisak i da potakne korake k
Zivotno orijentiranom razumu. Osnovno
uporiste od kojeg polazi jest da treba ima-
ti strahopoStovanje prema svakom Zivo-

tu, jer u prirodi nema Zivota koji je Zivot-

no nevrijedan. Zato i navodi Immlerove
rijeci kao motto uvodu knjige: »U bezvri-
jednosti prirode odslikava se besprirod-
nost nas samih«. Time postavlja temeljno
bioeti¢ko pitanje, naime pitanje odgovor-
nosti ljudskog djelovanja u odnosu na
zemaljski Zivi svijet.

U suceljavanju s jedne strane s proble-

mom nasljeda novovjekovne, osobito pri-

rodne spoznajne paradigme koja se niti
danas nije promijenila, a s druge strane s
razli¢itim eti¢kim pozicijama, Altner po-
kazuje misaoni smjer i neke potrebne ko-
rake u promjeni ponaanja, tj. osnove za
bioetiku. Za njega bioetika (bios = Zivot)
nije bioloska disciplina (iako se, kao novo
podrugje etike, bavi relevantnim pitanji-
ma iz biologije, medicine i psihologije —
osobito su nagladene teme kao pobacaj,
eutanazija te one povezane sa znanstve-
nim i tehni¢kim napretkom kao genetska
mampulacqa itd.) ve¢ sveobuhvatnije
smjera na pitanja tehnoloske i znanstvene
orijentacije, zaStite vrsta i biotopa u me-
dunarodnim programima zastite okoliga
te razvojne perspektive evolucije organi-
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