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Rizici i suvremeno drustvo

Hrvatsko sociolosko drus$tvo i Zavod za
sociologiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, Zagreb, 1995, 273. str

Rizik je multidisciplinarna konstrukcija.
Njegova definicija, klasifikacija, karakte-
' rizacija, pa prema tome i nacin njegove
interpretacije, uvjetovani suna¢inom nje-
gova percipiranja (poimanja, razumijeva-
nja, promisljanja). Istovrsne ¢e rizike so-
ciolozi, psiholozi, politi¢ari, ekonomisti,
inZenjeri, kaoinajsirajavnost, percipirati,
a time i interpretirati, na sasvim razlicite
nactine. Tako, multidisciplinarnost riziku
daje izvjesni ekskluzivitet, ali istodobno
predstavlja njegov znacajan problem.
Naime, onanuZnoinaj¢edée ne dovodido
toliko Zeljenog konsenzusa. '
Posljednjih je godina i u Hrvatskoj bitno
porastao interes za proucavanje rizika.
Osnivanje Drustva za prosudbu rizika, pro-
moviranje koncepta procjene rizika unu-
tar novog zakonodavnog sustava (Zakon
o zadtiti okoli3a), izrada nekoliko projeka-
ta o toj temi (Socijalnoekoloski aspekti
razvoja, Case Study Zagreb), sve ve¢i broj
objavljenih radova iz tog podrugja, i to od
stru¢njaka razli¢itih profila, vise su nego
uvjerljiv dokaz za tu konstataciju. Calda-
rovi¢, Cifri¢, Rogi¢, Kalanj, Kufrin, Ores-
kovi¢, Corkalo, Kurelec i Kritovac s jedne
strane (uglavnom socijalna teorija rizika)
te Citek, Kern, Molak, Mikuli¢i¢, Subagié,
Malbaga, Kisi¢, Kulisi¢, Racz i Cavrak s
druge (kvantitativna procjena rizika), ne-
ka su od imena koja se u nas najcesce
pojavljuju u kontekstu stru¢nih rasprava
o rizicima. Doista, vrlo respektabilan po-
pis. :

Dakle, u tim i takvim, istraZivacki plod-
nim i interesno zrelim uvjetima, izlazi iz
tiska Caldaroviceva knjiga o rizicima.
Ona je, to je sasvim o¢igledno, sazrela u

njemu, ali je i stru¢na javnost potpuno
sazrela za nju. Ona ne samo da sistemati-
zira i zaokruZuje autorov rad na ovoj pro-
blematici zapocet jo§ sredinom proglog
desetljeca, ve¢, kako to i treba biti, pruza
¢jelovit uvid u suvremeno stanje sociolo-
gijskih ali i drugih proucavanja rizika.
Ona zaokruZuje dosege jednog ciklusa
sociologijskih istraZivanja o rizicima u
nas i, problematiziranjem osnovnih ele-
menata socijalne teorije rizika, otvara no-
vi, sada bitno kvalitetniji ciklus. Ona je
logi¢na potreba i posljedica svega §to se u
sociologijskoj znanosti u nas dogodilo
posljednjih godina, a 3to se odnosi na
rizike.

Knjiga Socijalna teorija i hazardni Zivot
— Rizici i suvremeno drustvo strukturi-
ranaje u pet poglavlja. U prvom poglavlju
koje nosi naslov Odredenja i klasifikacije
tizika i hazarda, raspravljaju se i definira-
ju osnovni pojmovi koji se koriste u raz-
li¢itim istraZivanjima rizika, dok se u dru-
gom (Osnovne karakteristike rizika) ana-
liziraju osnovne karakteristike rizika na
koje ukazuju istraZivanja u drustvenim
znanostima. U okviru tog poglavlja autor
raspravlja o percepciji rizika, riziku i vri-
jednostima, komunikaciji o rizicima, me-
todama istraZivanja rizika te identifikaci-
ji, evaluaciji, valorizaciji i upravljanju ri-
zicima. U tre¢em poglavlju (Rizik u soci-
Jalnoj okolici) razmatra se uloga rizika u
socijalnoj okolici, a u ¢etvrtom (Socijalna
teorija i rizici) se raspravlja o socijalnoj
teoriji i rizicima, i to uglavnom tako da se
elaboriraju razliciti sociologijski i drugi
srodni pristupi prou¢avanju rizika. Peto
poglavlje Caldarovi¢ je rezervirao za svo- .
ja zaklju¢na razmatranja o problematici
rizika, gdje je izdvojio sedam temeljnih
pitanja o problemima rizika u suvreme-
nim drudtvima koja zajedno i svako za
sebe predstavljaju nemalo iskusenje za
sociologijsku znanost. Caldaroviceva pi-
tanja zapravo odreduju njegov afirmati-
van stav spram Giddensovog koncepta
(rizici predstavljaju oblik kolonizacije bu-
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du¢nosti) i Beckove dijagnoze o suvreme-
nom drustvu kao »rizi¢nom drustvuc.
Caldarovi¢ je, u najvecem dijelu, svoju
knjigu postavio kao raspravu, kao svoje-
vrstan »razgovor ugodni«. On postavlja
pitanja, zatim nudi odgovre, da bi potom
iste te odgovore problematizirao. Rezul-
tat takvog pristupa su, naravno, nove
dvojbe. Autorov stil je ujednaden, elasti-
¢an i razigran, ponekad i previge. U poje-
dinim se djelovima ponavlja, $to svaki pu-
ta i ne mora biti nedostatak. Na taj nacin
on knjigu ¢ini ¢itljivom i razumljivom ¢ak
i onima kojima ni sociologija niti rizici
nisu svakida$nja tema. Samom ¢injeni-
com da se radi o prvoj i za sada jedinoj
knjizi o rizicima u nas, ona postaje obve-
zatnom literaturom svima onima koji se
baveilise pak kane baviti rizicima, i to bez
obzira na njihovo edukacijsko i profesio-
nalno usmjerenje. Ona takoder predstav-
lja vrijednoiinformativno $tivo studenti-
ma drustvenih znanosti kao i onima koji
sena ovaj ili onaj na¢in, makar i marginal-
no, susrecu s kategorijom rizika.
Sredinja tema Caldaroviceve knjige jest
rasprava o utjecaju tehnoloskih rizika na
socijalni Zivot. Da bi tu raspravu ucinio
$to je moguce temeljitijom on je, posebice
unutar potpoglavlja Tehnicka perspektiva u
proucavanju rizika (poglavlje IV, Socijalna
teotija i rizici), izloZio svoje videnje pred-
nostiinedostataka takvog pristupa. Time
je problem sukoba, tj. nerazumijevanja iz-
medu ekspertnog (tehnic¢kog) i tzv. la-
ickog poimanja rizika, sukoba starog go-
tovo dvadesetak godina — isto toliko ko-
liko je staraikvantitativna procjenarizika
kao strukturirana metoda, postavio u sa-
mo Zarite svog interesa. Zato, neka mi
kao nekome tko bez ostatka zagovara pri-
mjenu kvantitativne procjene rizika, bu-
de dopusteno u ovom kratkom prikazu,
kao mozebitnu dopunu Caldarovi¢eva
razmisljanja, iznijeti i neke svoje stavove
o toj temi.

Naime, potpuno je o¢igledno kako je os-
novna zadaca kvantitativne procjene rizi-
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ka njegova objektivizacija. No, kvantita-
tivna procjena rizika pri tome ne preten-
dira toliko na svoju to¢nost. Svjesni ¢inje-
nice da svoje prora¢une temelje na statis-
tikama i relativnim frekvencijama, pred-
vidljivim scenarijima, nedovoljno potvr-
denim korelacijama, inZenjerskim pro-
sudbama (subjektivizmu), od kojih svaka
doprinosi ukupnoj neodredenosti prora-
¢una, eksperti (inZenjeri) su ovu metodu
i nazvali samo procjenom. Time su vise
nego jasno ukazali na nepostojanje do-
voljnog fonda znanja koje bi je promovi-
ralo ujedinu mjeru svih opasnosti. Zapra-
vo, oni su svoj naglasak stavili na to da
kvantitativna procjena rizika svoj puni
smisao dobiva tek u usporedbi procije-
njenih rizika iz razli¢itih izvorista. Na taj
nacin ona je postala jednim od sastavnih
i istodobno osnovnih elemenata procesa
odlucivanja, a sve radi zadovoljenja sve
ve¢ih zahtjeva za potrebom redukcije
izloZenosti razli¢itim opasnostima. Tako,
njen glavni doprinos postaje pomo¢ pri
izboru rizika koje je potrebno reducirati
te nacina i cijene njihove redukcije. Po-
kusavajudi da raznorodnerizike svede na
zajednicki nazivnik (mjeru), kvantitativ-
na procjenarizika zajedno s ekonomskom
perspektivom, a viSe nego bilo koja
druga, stvara uvjete za definiranje onoga
8to se najcedce podrazumijeva pod poj-
mom »drustveno prihvatljivog rizika«
Takav pristup je nuZan, on je u tijeku i ve¢
postiZze rezultate. Rezultati koje je, vec
dosta davno, objavio Institute for Risk Re-
search (University of Waterloo, Ontario, Ca-
nada) u Managing Risks in the Public Inte-
rest, 1991. (Slika 1), ili pak oni najnoviji,
objavljeni u Electricity Generation and En-
vironmental Externalities — Case Studies,
DOE/EIA-0598, September 1995., koji su
daleko od toga da bi bili samo kvalita-
tivni, viSe nego zorno upucuju na takav
razvoj stvari. Nesumnjivo je da omjer
GLE/LLE, temeljen na tzv. indeksu kvali-
tete Zivota (LQI — Life Quality Index, u
prorac¢unu kojega figuriraju nacionalni
dohodak po stanovniku, prosje¢an Zivot-
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ARIZIK
GLE - Gain in Life Expectancy
LLE - Loss in Life Expectancy
oLE GLE > LLE
LLE \\
JAYNA RASPRAYA
__________ DR e ey ol
GLE < LLE
GLE
LLE

: TROSKOVI
Slika1 — Kvalitativan prikaz funkcije R=(T)

nivijek populacije i prosje¢no vrijeme ko-
je pojedinac posvecuje stvaranju nacio-
nalnog dobra), kao svojevrsna mjera kori-
stiitro$kova,ima §to za ponuditi u smislu
odabira onih akcija koje su usmjerene re-
duciranju rizika. Naime, potpuno je jasno
da je, ukoliko je mjerljivi omjer GLE/LLE
veci od 1, opravdanost akcije usmjerene
naredukcijurizika o¢igledna. Potrebno je
ovdje naglasiti kako i drugi istrazivacki
centri u svijetu (Health & Safety Executi-
ve u Velikoj Britaniji, EPA i DOE u SAD-
u, DCMR i TNO u Nizozemskoj) razvijaju
slicne metode koje se ve¢ krace ili dulje
vrijeme valoriziraju u praksi. Prema tome,
takav pristup neminovno vodi, ma koliko
to ambiciozno zvuéalo, definiranju krite-
rija za drudtveno prihvatljive rizike u ko-
jemu ¢e komuniciranje o rizicima ipak,
kako to i Caldarovi¢ ispravno zakljuuje,
odigrati klju¢nu ulogu. Naravno, veé sa-
mim navodenjem termina »usporedbac,
»prihvatljivost«, »komuniciranje« i »re-
dukcija« rizika duboko se za3lo u po-
drudje upravljanja rizicima (Risk Manage-
ment) u okviru kojega kvantitativna pro-
gena postaje samo jednim od osnovnih
elemenata.

To¢na je Caldaroviceva konstatacija da je
»od tehnicke perspektive tesko ocekivati
da pruZi ¢jelovit i kompleksan uvid u le-
pezu mogucih dimenzija rizi¢nih situaci-
ja«. No, od ostalih perspektiva to je jo¥

kudikamo teZe oc¢ekivati, naravno ukoli-
ko nije rije¢ o razini poopcenog razma-
tranja. Kvantitativna procjena rizika sve
je drugo samo ne »uzake, jednodimenzio-
nalan koncept. Tako su npr., svjesni ne-
dostataka svoje formalne definicije rizika
kao produkta izmedu vjerojatnosti poja-
ve neZeljenog dogadaja i posljedica koje
takav dogadaj, ako se pojavi, moze izaz-
vati, a u namjeri da se rije$i poznati tzv.
HP/LC vs LP/HC problem (problem od-
nosa izmedu dogadaja visokih vjerojat-
nosti ali malih posljedica i dogadaja nis-
kih vjerojatnosti ali zato velikih posljedi-
ca), o kojemu uzgred budi re¢eno, Calda-
rovi€ to¢no i lijepo pise u potpoglavlju
Riziciijavnost, svojedobno su, u An Appro-
ach to Quantitative Safety Goals for Nuclear
Power Plants, NUREG-0739, October
1980, kao formulu za proracun rizika inZe-
njeri spremno prihvatili predloZenu rela-
ciju R = pxC, kojom se uz pomo¢ ekspo-
nenta v pokusalo izraziti psihosocijalne
implikacije koje rizik neizbjeZno nosi sa
sobom. Za vrijednost eksponentav bila je,
uglavnom na temelju psihosociologijskih
istraZivanja, predloZena vrijednost 1,2.
Medutim, predloZena vrijednost nije us-
pjela udovoljiti strogim znanstvenim kri-
terijima, tako da se i nadalje, unato¢ o¢i-
glednim nedostacima, ali zbogjednostav-
nosti prora¢una, u matematickim postup-
cima za procjenu rizika nastavio primje-
njivati matemati¢ki produkt. Naime, o&i-
gledno je da psihosocijalna istraZivanja o
kojimaje rije¢, u zelji da sagledaju katego-
riju rizika u svoj njegovoj kompleksnosti,
nisu uspjela sve do danas dati odgova-
rajuci doprinos objektivizaciji opasnosti.
Umjesto toga ona su se radije usmjerila
prema razli¢itim funkcionalistickim, kul-
turalistickim ili pak kontekstualisti¢kim
pristupima.

Zbog svega prethodno navedenog (i ne
samo zbog toga) te zbog daljnjeg razvoja
u razumijevanju i istrazivanju rizika u
nas, svakako bi bilo poZeljno i dobro kada
bi netko iz skupine ve¢ navedenih nagih
stru¢njaka koji se bave kvantitativnom
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procjenom rizika bio u moguénosti, po-
put Caldarovica, zaokruZiti glavne dose-
ge i perspektive te otvoriti osnovne dvoj-
be, ali sada tehnicke perspektive, u pro-
‘u¢avanju rizika. Naravno, ne kao odgo-
vorna éaldaroviéevu knjigu, veé kao nje-
nu svojevrsnu dopunu. Time bi se nesum-
njivo stvorili bolji preduvjeti za jo§ sadr-
Zajniju komunikaciju na relaciji socijalna
teorija — tehnicka perspektiva u prouca-
vanju rizika, 8to bi trebalo rezultirati zna-
¢ajnijim iskorakom u tom podrudju. Uva-
Zavanje viSedimenzionalnog pristupa to-
liko prisutnog u psihosociologijskim
istraZivanjima rizika od strane tehnictke
perspektive, za $to postoji raspoloZenje, s
jedne strane, te preciziranje socijalne teo-
rije u onom njenom opsegu koji se odnosi
na proucavanje rizika, za 3to takoder po-
stoji dovoljno raspoloZenja, s druge, po-
Zeljan je smjer daljnjeg razvoja ove poseb-
ne i razmjerno nove discipline kojoj je
upravljanje rizicima osnovni cilj i svrha.

Dejan Skanata

Hans Immler

VOM WERT DER NATUR

Zur 6kologischen Reform von
Wirtschaft und Gesellschaft

Westdeutscher Verlag, Opladen, 1990,
346 str.

Knjiga Hansa Immlera O vrijednosti pri-
rode treci je svezak projekta Natur in der
dkonomischen Theorie.! U ovoj knjizi autor
razvija tezu kako prirodna kriza indus-
trijskog drus$tva mozZe biti svladana samo
ako industrijska ekonomija shvati vrijed-
nost prirode i ako se primijeni u praksi.
Vrijednost prirode pak moZemo razumje-
ti tek kad spoznamo da sve §to proizvodi-
mo i trosimo potjece iz prirode i pripada
prirodi, tj. da je priroda sveobuhvatni
produktivitet nadeg individualnog i soci-
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jalnog Zivota. Slijedom toga, ekoloska re-
forma privrede i drustva znaci: prvo, da
se ne radi o zastiti prirode od ¢ovjeka i
njegova rada, nego o oblikovanju pove-
zanosti rada i proizvodnje s prirodom;
drugo, da ekoloska reforma — od pa-
leolita, preko tradicionalnog'do indus-
trijskog drustva — vodi u.cetvrtu fazu
¢ovjekove prirodne povijesti od epohal-
ne Sirine.

Bilo bi sve jednostavno kad bismo znali
§to je to priroda, kaZe autor. Ali to u pot-
punosti ne¢emo nikada saznati, pa mora-
mo nastojati razumjeti prirodu tako da
sami sebe (= industrijsko drustvo) razu-
mijemo, jer smo i sami duboko u prirodi
koju smo totalno zahvatili. Zato je po-
trebna reforma industrijske »zgrade«,
svladavanje prirodne krize koja nam zat-
vara nastavak puta. Kriza se pojavljuje s
jedne strane kao pozitivna kriza — veliki
potencijali proizvodnih snaga koji pa-
metnom ekonomijom i na fizickim osno-
vama mogu voditi u slobodu, te kao ne-
gativna kriza — prijetnja neslobodom
ljudskom rodu ukoliko svoju slobodu
stavi iznad prirode i time postavi »ovis-
no« (sloboda) kao »neovisno« (priroda), a
»neovisno« kao »ovisno«. Naime, indus-
trijska je svijest prirodu potisnulana rub
dru$tva i njezino znacenje vidi izvan nas
samih. Tako priroda postaje sfera nasom
proizvodnjom netaknute materijalnosti
koju treba zastititi. S druge strane, reali-
tet je sasvim drukdiji, jer je industrija pre-
tvorila prirodu u odlu¢ujuéu snagu i sre-
diste drudtvenog razvitka. To razdvaja-
nje jest stanje krize, unato¢ tome 3to ne-
ma dvojake materije — one koja pripada

1 Hans Immler (1940). Od 1977. profesor u Kasse-
lu, predaje Socijalnu ekologiju i Ekolosku eko-
nomiju.

U prva dva dijela, objavljena 1985. godine
(445 str.), Immler obraduje problem prirode u
ekonomskoj teoriji predklasika, klasika i Marxa
(I dio) te fiziokrata (II. dio). Cetvrti dio projekta
Natur in der 6konomischen Theorie napisao je
Ulrich Hampicke pod naslovom Okologische
Okonomie (1992).



