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O zastarijevanju drusStvenoznanstvenih pojmova
Osnove teorije refleksivne modernizacije*

Ulrich Beck

U njemackoj i engleskoj sociologiji pokrenuta je rasprava o »refleksivnoj moderni-
zaciji, tj. o pitanju je li moguce izmijeniti temeljne obrasce industrijskog drustva.
Promjene ne poticu politiCari niti proletarijat, niti pak grdanske inicijative, ve¢ ih
namece refleksivnost provedene modernizacije. Tako je tema frankfurtskog skupa
sociologa 1990. glasila »Modernizacija modernih drustava«. Procijep izmedu »daljnje«
(Wolfgang Zapf) i refleksivne (povratne) modernizacije koja mijenja vlastite pret-
postavke u svojim su najnovijim radovima preuzeli Anthony Giddens i Scott Lash.!

Govoriti 0 »moderni« 1zxsku]e hrabrost, lakomislenost i nemar prema granicama
vlastite maste. Cini se da rije¢ »moderna« u ustima sociologa nagovjedtava nesnalaze-
nje i potpunu nemo¢. Pojmovni aparat kojim se neko¢ programatski pokusavalo
obuhvatiti sadadnjost izgubio je svoju misaonu uvjerljivost, pokazao se nedostatnim
i iskustveno neodrzivim. Razvoj sociologije u posljednjih stotinu godina sa svim se
svojim nedoumicama svodi na spoznaju da mi — visokocivilizirani svijet — Zivimo u
drustvu bez pojmova, u drustvu koje se pojmovima vise niti ne moze shvatiti. Razmjeri
apstrakcije postali su mjerilom izgubljenosti koja posvuda vlada.

Britanski sociolog Anthony Giddens u svojim najnovijim djelima, »The Conse-
quences of Modernity«i»Modernity and Selfldentity«, zastupa tezu da su »moder-
nizacija« i >>indush‘ijalizacij a< po W()jim vremenskim i znacenjskim odrednicama
istovjetni pojmovi. Obaprocesa zapocmju u postteudalnoj Europi, a sredidnja obiljezja
modernog doba podudaraju se s obiljezjima industrijalizacije: razdvajanje vremena i
prostora, ¢ime se obzor drustvenih odnosa u kona¢nici otvara globalnim sustavima;
simboli¢ki mediji poput novea i racionalnosti stru¢njaka ¢ije znadenje prelaz1 lokalne
okvire; insti tucionaliziranje refleksivnosti kojom se znanje o osnovama organiziranog
djelovanja koristi za njegovu promjenu. Giddens na originalan na¢in tumaciiispravlja
teze dosada$njih sociologkih teorija, ali unato¢ tome polazidte i smjer njegove argu-
mentacije zvuce vrlo poznato. Ne predstavlja li »modernost« za Giddensa samo drugu
rijec za »industrijalizaciju«?

Sigurno ne. Provokantnost njegova izlaganja sastoji se upravo u razradi suprotno-
sti izmedu modernosti i industrijalizacije (kapitalizma). Moderno doba mijenja insti-
tucionalni okvir industrijskog drustva, a mjerilom i sredstvom te promjene postaje
*  Naslovizvornika: »Vom Veralten sozialwissenschaftlicher Begriffe. Grundziige einer Theorie reflexiver

Modernisierung«. U: Christoph Gorg (Hrsg.). Gesellschaft im Ubergang. Perspektiven kritischer

Soziologie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Zahvalni smo WBG za odobrenje za prevo-

denje bez naknade.

1 Vidi Beck/Giddens/Lash (1994).
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refleksivnost Citavog procesa. Mi doduge jos uvijek Zivimo unacionalno organiziranon
industrijskom drutvu, ali istodobno vec i izvan njega. Tako je na pri mjer »posttradi
cionalno povjerenje«slijepo povjerenje koje, prema Giddensovu misljenju, predstav
lja tek prazan ¢ek za funkcioniranje apstraktnih sustava. Na taj se nacin konkretne
svakodnevne radnje uplecu u sustav neprozirnih, sveobuhvatnih odnosa.

Anthony Giddens ocrtava sliku modernog svijeta koja se ne podudara sa slikon
Maxa Webera o »nepromjenjivom stanistu ropske podeinjenosti« niti sa stavom Karl:
Marxa koji je kapitalizam smatrao monstrumom, iracionalnim sustavom koji nepresta-
no potresaju krize. Giddens govori o »svijetu izvan kontrole« (runaway world); or
moderno doba usporeduje s »podivljalim ljudskim strojem«. Na pitanje kako ukrotit

taj stroj, daje iznenadujuéi odgovor: radikaliziranjem modernizacije. Zelio bih s
nadovezati na.taj misaoni sklop.

Rijec je o pokusaju da se razvije tipologija modernih drugtava. Radi toga je nuznc
iznova uspostaviti jedinstvo drustvene teorije, empirijske sociologije i povijesti drus-
tva. Visokospecijalizirana empirijska istraZivanja polaze od trajnosti sociologkih kate-
gorija, pretpostavljajudi veliku, a ustvarnosti tako rijetku drudtvenu stabilnost. Pi tanje
kako sociologki promatrati povijesno drustvo u kategorijalnoj mijeni ostaje bez odgo-
vora. Zapadna sociologija ne polazi samo od postojanog sklopa zadataka veé pretpo-
stavlja nerevolucionarni, u pravom smislu rije¢i »predvidljivi« drustveni red koji se
temelji na dugoro¢nim, zapravo industrijskim zakonitostima i suprotnostima, a mije-
nja u skladu sa zakonom vjerojatnosti. Drudtveni lomovi, raspad pojedinih drzava,
pomicanje koordinata, nestajanje ¢itavih skupina zemalja i vojnih saveza tim drugtve-
nim redom nisu predvideni. Stoga i ujedinjenje dviju njemackih drzava predstavlja —
ustrogom smislu rijeci — socioloski irelevantno zbivanje, barem za sociologiju koja je
usmjerena samo na postojei red i specijalizira se za pojedine pojave unutar njega. Kao
Korekturu trebalo bi »izmisliti« i metodoloski normirati uredeni sklop drudtvene
teorije, drustvene empirije i socijalnog iskustva, koji bi omogucio da se i izvanjske,
rubne, nesustavne pojave uvedu u obzor sociologkog razmatranja, promatranja i
tumacenja. Inade ¢e se obzor sociologije doista svesti na matematicki utvrdeni obzor
predodzbi obogacenog srednjeg staleza koji iskljucuje sve §to nadilazi i ugrozava
njegove okvire: erupcije, erozije, transformacije, reforme. Sve dok nedostaje takva
metodologija, potrebno je prikupljati hipoteze i povezivati ih u empirijski odrzive
teorje.

1. Sto zapravo znadi »refleksivna modernizacija«?” .

Refleksivna (povratna) modernizacija oznacuje promjenu industrijskog drugtva koja se
neplanirano i postupno odvija u sklopu obiche, osamostaljene modernizacije te pritom
unutar postojanog, nepromijenjenog politickog i gospodarskog uredenja slijedi tri
razlicita cilja: radikaliziranje modernizacije koja razara pretpostavke i obrise indus-
trijskg drustva i otvara put u drugaciji modernitet, odnosno — antimodernu.

Povratna modernizacija zagovara dakle upravo ono §to su glavni pobornici »jed-
nostavnes, tj. klasi¢ne modernizacije industrijskog drustva — marksisti i funkciona-
listi — odbacivali, slazuéi se u svojim suprotnostima: promjenu drustva bez revolucije.
Time je prekrSen tabu o presutnom izjednacavanju latentnih i imanentnih preobrazbi
drudtva. Cinjenica da se prijelaz iz jedne u drugu drustvenu epohu odvija nepoliticki
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i nezeljeno, mimo svih politickih tijela koja donose odluke, s onu stranu konfliktnih
crta i stranackih razraunavanja, u protuslovlju je s demokratskim samorazumijeva-
njem tog drustva kao i s temeljnim postavkama njegove sociologije.

Povratna modernizacija podrazumijeva dakle — jednostavnije re¢eno — potencira-
nu modernizaciju s dalekoseznim utjecajem na promjenu drustva. U dosadasnjim
razmatranjima drustvene su preobrazbe uvijek nagovjestavali unutradnji lomovi i
gorka iskustva. To medutim ne mora uvijek biti tako. Novo drustvo ne nastaje samo
u porodajnim bolovima. Osnovni zadaci, bitna pitanja i okvir politi¢kog Zivota mogu
se iz temelja izmijeniti ne samo zbog porasta siromastva ve¢ i zbog porasta bogatstva
te gubitka suparnika na Istoku.

Tako se, na primjer, sve politicke stranke barem na rijecima zalazu za povecanje
zaposlenosti Zena, premda ono dugoro¢no dovodi do preobrazbe cjelokupnog poslov-
nog, politickog i obiteljskog Zivota. Naspram zastralujuceg broja nezaposlenih (u
Njemackoj je njihov broj u jesen 1993. iznosio gotovo 4 milijuna) posvuda se potice i
olakSava sklapanje ugovora o radu s kliznim radnim vremenom, uklju¢ujuéii prividnu
zaposlenost, ¢ime se ponistava industrijska granica izmedu radnog i slobodnog vre-
mena. Upravo zbog toga jer se te naokg nevazne mjere (s dalekoseznim posljedicama)
ne donose pod reflektorima javnosti, uz bojne pokli¢e i stranacka suceljavanja u
parlamentu, ili pak u znaku revolucionarnih promjena, tj. bez pomo¢i »nezakonitihx,
spektakularnih sredstava, povratna modernizacija industrijskog drudtva odvija se
uglavnom tiho, neprimjetno, nezapazena ¢ak i od sociologa koji i nadalje prikupljaju
podatke u starim kategorijama. Neznatnost, uobicajenost, ¢esto i pozeljnost promjena
prikrivaju njihovo dalekosezno znacenje. Njegovim umnoZavanjem, misli se, ne moze
nastati nista kvalitativno novo. PoZeljno + poznato = drugacija moderna. Ta formula
zvudi paradoksalno i djeluje sumnjivo.

Povratna modernizacija kao dalekosezna promjena cjelokupne drustvene struk-
ture ne predstavlja tek puku »podvrstu« drudtvenih preobrazbi koja izaziva tek
filantropsku znatizelju. Ta modernizacija modernizacije jest i u politickom pogledu
znacajan fenomen koji iziskuje nadu punu pozornost. Ona s jedne strane predstavlja
dubinski pomak u strukturi cjelokupnog drustva <ije je granice veoma tesko utvrditi
— isto kao i smjer suceljavanja na svim podru¢jima djelovanja. Istodobno je povratna
modernizacija zahvacena jedinstvenom razvojnom dinamikom koja sama po sebi, ali i
u razli¢itim okolnostima, moZe imati potpuno razlicite posljedice. U raznim kulturnim
krugovima i na razli¢itim podrudjima u njih se ubrajaju: nacionalizam, masovno
siromastvo, fundamentalizmi razli¢itih pravacaireligija, gospodarske i ekologke krize,
ponekad ratovi i revolucije, kao i izvanredna stanja koja dovode do velikih nesreca;
ukratko, dinamika sukoba unutar (svjetskog) rizi¢nog drudtva u uZem smislu.

2. Sociologija kao sociologija modernog industrijskog drustva

Sociologija je kontroverzna znanost. U afirmativnom obliku ona raspolaze nizom
razlicitih, ponekad tesko usuglasivih teorijskih jezika i temeljnih teorija (u stru¢nom
se jeziku one, prema Thomasu Kuhnu, nazivaju »paradigmamac)’. Raznolikost teorij-
skih polazista moze medutim lako prikriti ¢injenicu da u sredistu orkana vlada mir
potpune suglasnosti: uza sve jezi¢ne razlike, modernizacija se shvaca i tumadi u

3 Ironi¢no je Sto Kuhn (1967) upravo same drudtvene znanosti nije smatrao podesnima za ocrtavanje
paradigmi.
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zmalognim strukturama, promiélja i istrazuje u uskom okviru srodnih pitanja Stoje
razl og tome? Klasici su preko no¢i podigli misaona zdanja u kojima se mi nasljednici
jos i danas zadrzavamo i kojima jo§ uvijek lutamo.

To klasi¢no suglasje koje vlada i u suvremenoj sociologiji dovedeno je u pitanje
teorijom povratne modernizacije. Zbog toga se ta teorija sukobljava s dva suprotstav-
liena pravca i tek u tom sukobu zadobiva ¢vrsée obrise i jasnije pretpostavke:

S jedne strane, u suvremenoj sociologiji jos uvijek prevladavaju teorije jednostavne,
klasi¢ne modernizacije industrijskog drustva. Uza svu svoju raznolikost i unutarnju
suprotnost, sve te teorije modernizaciju poistovjecuju s industrijalizacijom. Unutar
obzora jednostavnih teorija modernizacije mogu se razlikovati dvije Zestoko suprot-
stavljene skole — naime funkciona listicka® i marksisticka,® koje su svaka za seberazvile
varijante postindustrijalizima’ i kasnog kapitalizma®. U teorijama postindustrijskog drus-
tva tako se npr. obzor moguce buduc¢nosti svodi na pomicanje teZista s industrijskog
na usluzni sektor. Upravo takva i samo takva buduénost teoretski se razmatra, zamislja
i istrazuje. Poistovjecivanje modernizacije s industrijalizacijom unatoc¢ tome (ve¢ zbog
prethodne teorije o sektorima) ostaje neupitn’

Na drugoj se strani nalaze teorije postmoderne."” One ne zabacuju samo ekoloSko
pitanje veé se odlikuju upravo time $to na jedan ili drugi nacin odbacuju temeljna nacela
imodernog drustva. Razlog tome je opetovano poistovjecivanje modernizacije s moder-
nim industrijskim drustvom, samo $to se ovaj put iz toga izvlace negativni zakljucci.
Budud da se modernizacija smatra neraskidivo povezanom s modernim industrijskim
drugtvom, nakon uvida u povijesnu neopravdanost navedenog modela uz kapitalis-
ticko—demokratsko moderno industrijsko drudtvo odbacuje se i svako drugo moderno
drudtvo te izravno skade u postmodernu.. Tu se dakle pri prvim znacima strukturnih
promjena napustaju bojni redovi, a nafela modernog drudtva odbacuju poput poslo-
vinog koplja u trnju.”! :

Oba tamedusobno suprotstavljena stavaisklju¢uju izkruga svoga razmatranja ono
najvaznije, naime pitanje o moguénostima drugacijeg moderniteta koja se vlastitom
dinamikom otvaraju tijekom procesa modernizacije svijeta, nastajuci gotovo uzgred,
kao njegova popratna posljedica (ili bolje redi, prikrivene ahistorijskim opéim pojmo-
vima iza kojih se neprimjetno odvijaju doti¢ne promjene).

4 Vidi Berger (1988), str. 224-205. «

5  Prikazano u Zapf (1969), u teoretskoj cksplikaciji Miincha (1984, 1986); vidi i skeptiéne primjedbe
Lepsiusa (1977), kao i kritiku Bihla (1970, 1990).

6 Na primjer Brandt (1972), Wallerstein (1986), samokriticki nedavno i Kurz (1991).

Fourastié (1954), Bell (1975), Touraine (1976).

§  Offe (1972), Habermas (1973).

9 Vidi Zapf (1992), str. 201ff. kao i Berger (1988): ¢ drustvenoteoretskom znadenju pojma moderne usp.
Baumann (1992, str. 347f.), Habermas (1985, str.9 — tamo je navedena i ostala literatura) te posebno
Welsch (1991, str. 45(1.).

10 Ovosuprotstavljanje prikriva podudamosh, produklwnostl proZimanja. Bilo bi moguce iznijeti Citav niz
podudarnostiizmedu teorija postmodernei teorije refleksivne modernizacije kao i zajednickih toc¢aka koje
navode u svom suprotstavljanju razli¢itim aspektima jednostavne modernizacije (u rasponu izmedu
funkeionalizma i marksizma). O produktivnosti socioloske rasprave o postmodernoj vidi izmedu ostalog:
Vester (1984), Lash (1990), Crook/Pakulsky/Waters (1992), Giesen (1991), Baumann (1992a).

11 Ova gruba razdioba prikriva produktivnost tih teorija i zajednicke tocke koje pOVC/u]u teoriju povratne
modernizacije s teorijama postmoderne, suprotstavljajuciih sociologiji modernizacije. O tome vidi: Giesen
(1991), Lash (1990), Crook/Pakulski/Waters (1992).
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Podrazumijevamo li pod jednostavnom modernizacijom ponajprije rastakanje, a
zatim Lam]um tradicionalnih drustvenih oblika industrijskim, povratna modernizacija
znadi ponajprije rastakanje, a potom zamjenu industrijskog drudtva oblicima dru-
gadijeg modernizma. Razlika izmedu dviju faza modernog drustva sastoji se dakle u
tome da su prvi put predmetom dezintegracijskih procesa bile tradicije predindustrij-
skog drudtva, a drugi put su to postale »tradicije«i norme samog industrijskog drustva.
Upravo se na tu pojavu odnosi pojam samoprimjene: Tijekom osamostaljene moder-
nizacije industrijsko se drustvo isto tako nadilazi, »ukida« kao $to su tijekom industri-
jalizacije prevladani i ukinuti oblici staleSkog i feudalnog drustva.

Pokreta¢ drudtvenih promjena pritom nije vide njihova svrsishodnost vec to posta-
ju sporedne pojave: rizici, opasnosti, individualizacija, globalizacija; dakle, ono §to se ne
vidi. Pojave o kojima se ne razmislja dovode do lomova strukture k()ja moderno
industrijsko drustvo odvaja od ostalih modernih drudtava. Upravo se s tim u svezi
postavljaju pitanja koja bih Zelio razmotriti u nastavku izlaganja: kako se u doba opce
svrsishodnosti moZe razmigljati o »povratnoj«, nepromisljenoj, automatskoj, gotovo
refleksnoj modernizaciji koja unato¢ tome ima dalekosezno drustvenopovijesno zna-
genje? Drugim rijecima, kako se na kategoriji sporedne pojave moze zasnovati tipolo-
gija razli¢itih modernih drustava?

3. Temeljne postavke sociologije jednostavne modernizacije

Pobjednickim hodom industrijske, dakle jednostavne modernizacije — o tome u
sociologiji vlada opca suglasnost — ucvrstili su se odredeni svakodnevni Zivotni oblici

i nadela sustavne organizacije. Ona se mogu iskazati trima postavkama jednostavnih
teorija modernizacije:

(1) Zivotni poloZaj i svakodnevica svakog pojedinca organizira se i sociologki
oslikava u drugtvenim klasama. One doduse preuzimaju suprotnosti i kulturu pojedi-
nih staleza, u osnovi medutim pocivaju na polozaju u industrijskom procesu pro-
izvodnje, na suprotnosti izmedu najamnog rada i kapitala. Na to se nadovezuju
beskonacne rasprave o broju, granicama, normama ponadanja i ideologiji »klasa«,
odnosno dojmljivije formuliranih »slojeva«. Njihovi se politi¢ki konflikti kao i znan-
stvena suceljavanja smatraju razumljivima sami po sebi: profesionalni polozaj u pro-
cesu proizvodnje odrazava se na cjelokupni nacin Zivota. To¢nije re¢eno, on uvjetuje
kako i gdje ¢e pojedinci Zivjeti, koje ¢e potroSacke navike imati, kako ¢e provoditi
slobodno vrijeme te koje politi¢ke stavove, veze itd. moZemo od njih o¢ekivati. Drugim
rijecima, dinamika drustvene nejednakosti tumadi se kategorijama velikih skupina.
Unutar tih povijesnih »apriornih oblika opaZanja« (Kant) dolazi do raznovrsnih i
strastvenih sudeljavanja koja se medutim ne odnose na samo postojanje ve¢ na nacin
kako treba shvatiti te iskustveno i politicki odrediti i protumaciti ta kolektivna stanja
(npr. socijalisti¢ki ili kapitalisticki model drustva).

(2) Rasap tradicionalnog poretka — i u tome se klasici uza sve razlike svojih
d1]agnoza medusobno %lazu — odvija se kao revolucionarni proces, i to bilo otvoreno
i eksplozivno (poput Fran cﬂ@ke revolucije) ili pak trajno i eruptivno (kao industrijska
revolucija). U skladu s tim je i nepostojanost novog poretka industrijskog drustva koje
stupa na mjesto feudalnog i staleskog poretka utemeljenog na Bozjoj volji. Moderno
se drustvo, kako formulira Hans Freyer, »u svim velikim sociolo$kim sustavima smatra

87



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 5 (1996) No. 1 (83-99)
U. Beck: O zastarijevanju drustvenoznanstvenih pojmova

negativnim, kritickim, revolucionarnim. Ono nema smisla niti oslonca u samom sebi,
vec se usmjerava izvan vlastitih granica. [zgubilo je stari red, a novi jo$ nije naglo.«'?

Poredak industrijskog drustva se u sociologiji (od Spencera do Parsonsa i Luth-
manna) tumaci kao funkcionalna diferencijacija subsistema. Prema njima, moderna (4.
industrijska) drustva stjecu i razvijaju svoju posebnu ucinkovitost i sposobnost prila-
godbe pomocu »iumijeda razdvajanjal74 (Richard Rorty). Tijekom dubinskih drugtvenih
potresa politicko se podrudje razdvaja od gospodarskog, znanstveno od politi¢kog itd.
Svi ti izdvojeni podsustavi razvijaju i Sire svoje vlastite »zakonitosti« — svoj »binarni
kod« (Luhmann).

Na ovom mjestu prepustamo rije¢ potisnutom autoru, &ije su misli unato¢ zaboravu
sacuvale svoju aktualnost: »Pretpostavimo da se na podru¢ju morala mogu razlikovati
samo dobro i zlo, u estetici lijepo i ruzno, u gospodarstvu korisno i Stetno ili pak
rentabilno i nerentabilno (...) Specifi¢no politicka razlika na kojoj se mogu utemeljiti
politicke radnje i motivi, razlikovanje je prijatelja i neprijatelja.<"* Tu posljednju odlu-
Cujucu tocku nakojoj je Carl Schmitt utemeljio svoju teoriju politike mnogi su nastojali
(teoretski) osporiti. Pa ipak, zatuduje do kojih sve potankosti seze podudarnost

" pojmova u mikrokozmosu Luhmannova pojmovnog aparata, u njegovoj predodzbi
»autonomnih, binarno kodiranih podsustavac. ‘

(3) Ti »podsustavi« dospijevaju pod vlast svojih viastitih zakonitosti. To znad da
zakon kretanja na kojem pociva jednostavna modernizacija predstavlja krajnje razno-
ik proces racionalizacije koji se odvija na razlicite nacine, ali pritom uvijek tezi pove-
canju i razvoju specifi¢ne svrsishodnosti sustava, §to ée reéi: novih i drugacijih,
»inteligentnijih«, »ekologkih« tehnologija i velikih tehnic¢kih sustava, novih trzigta,
strutnjaka, izuma. Na ugrozavanje okolisa moze se na primjer reagirati izumom i
proizvodnjom patentiranih mikroba koji izjedaju industrijske otrove itd. Takvu preo-
brazbu pomocu linearnog povecanija racionalizacije mogude je i potrebno razmatrati i
poticati na svim razinama i svim drustvenim sredstvima: nove ustanove, nove Karijere,
nove strucne discipline, nova podrudja prava, savjetodavne inicijative itd. — ali
podjednaka utinkovitost, podjednaka provjeraisigurnost u poveéanom, profinjenom
obliku.

»Racionalizacija« podrazumijeva promisljanje. Subjekt i nacin promisljan ja mogu se
pritom mijenjati (stru¢njaci, javnost, pojedinci itd). I nadalje medutim vrijedi postavka
da »je odvajanjem od tradicije moderno drustvo prisiljeno utemeljiti se iskljucivo na
sarmom sebi. Tako nastaje tip drustva koje se izgraduje na vlastitim temeljima. Ta se
¢injenica ofituje u sve vecoj poplavi povratnih pojmova kojima se pokuSava izraziti

femeljno nacelo modernog drustva: samoiskoristavanje (Marx), samoproizvodnja
(Touraine), samoodnosenje (Luhman), sposobnost samousmjeravanja (Zapf)."

4. Teorija jednostavne i povratne modernizacije — usporedba

»Povratna« modernizacija u svom nenormativnom, empirijsko-teoretskom smislu
samoizmjene odnosno samoukidanja industrijske modernizacije mora se jasno razli-
kovati od uobidajenog sociologkog pojma refleksivnosti. »Refleksivnost« modernog
drustva i modernizacije ne mora nipo§to automatski oznadavati odvracanje od mo-

12 MI;]'eyer_(.ia?;d)u,mst‘n 165, cit. prema Bergeru (1988), str.226.
13 Schmitt (1963), str. 26.

14 Berger (1988), str. 226.
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dernizacije ili samoukidanje modernog industrijskog drustva. Ona moZe tako, na
primjer, potaknuti razlicite protumodernizme. Cak i govor o »samoodnogenjui, »sa-
moreferenci — jalnosti« dovodi do krajnosti logiku apsolutnog suprotstavljanja i
zanemaruje ambivalentnost procesa povratne modernizacije u njegovu nenormativ-
nom smislu. Upravo u njemu prethodne tvrdnje postaju upitnim. »Samosvojnost«
(obris) modernog industrijskog drustva gubi se u procesu modernizacije koja pomice
vlastite osnove i koordinate te se nadomjedta drugacijim osebujnostima koje tek treba
utvrditi na teoretskom, empirijskom i politickom planu.

Cinjenica da dinamika industrijskog drutva ukida vlastite temelje podsjeca na
poruku Karla Marxa, prema kojoj je kapitalizam grobar kapitalizma, no ima drugacije
znacenje. Prvo, novi drustveni oblici ne nastaju zbog krize, ve¢ — mozZemo to mirno
re¢i — zbog pobjeda kapitalizma. Time se ujedno iskazuje i druga tvrdnja: obrisi
klasi¢cnog industrijskog drustva ne rastacu se klasnom borbom, ve¢ obicnom moder-
nizacijom, modernizacijom Citavog svijeta. DruStveni poredak koji time nastaje nema
medutim nista zajednickog s utopijama socijalistickog drustva, koje su u meduvreme-
nu dozivjele potpuni brodolom. Stovige, mozemo ustvrditi da uzurbana industrijska
dinamika omogucuje prijelaz u novo drustvo bez revolucionarnih potresa, mimo
politickih rasprava i odluka u parlamentima i vladama.

Model na kojem moZemo razmatrati takav prijelaz predstavlja ekologko pitanje.
Kao 3to je poznato, ono upravo i nastaje apstrahiranjem industrijskog drustva, poradi
nekontroliranog gospodarskog rasta. Ukoliko tezimo samo gospodarskom rastu i ne
obracamo pozornost na ekoloSke posljedice, upravo time zaostravamo ekolosku krizu
(ne uvijek u svijesti ljudi, u javnosti).

S tim u svezi potrebno je upozoriti na jod jednu razliku. Nasuprot ekoloskim
raspravama, povratna modernizacija ne tezi samorazaranju, ve¢ samoizimjeni temelja
industrijske modernizacije. Hoce li svijet propasti nije samo potpuno otvoreno vec
socioloski 1 posve nezanimljivo pitanje. Tek je prijetnja propasti tema (doduse velika,
dosad gotovo netaknuta tema) sociologije s onu stranu industrijske vjere u napredak.

Sociologija se dakle ne treba baviti teorijom krize ili klasa, kao ni teorijom propasti,
vec teorijom nezeljenog, latentnog rastakanja modernog industrijskog drustva do
kojeg dovodi vlastita dinamika prividno samorazumljive, »obi¢ne« modernizacije.
Metodicki se ta tehnika mi$ljenja i misaonog eksperimenta moze nazvati samoprimje-
nom modernizacije na proces industrijalizacije drudtva. ObiljeZja (teorije) jednostavne
i povratne modernizacije se tako mogu — grubo shematski — prikazati suceljavanjem
sljedecih tocaka:

(1) Povratna modernizacija ukida kulturne pretpostavke za postojanje drustvenih
klasa i nadomjesta ih individualiziranim oblicima drustvene nejednakosti. To s jedne
strane znadi da se proces nestajanja drustvenih klasa ne podudara s ukidanjem
drustvene nejednakosti. Brisanje (vidljivih) granica izmedu drudtvenih klasa praceno
je Stovise zaostravanjem drustvene nejednakosti koja se vise ne o¢ituje samo u dozivot-
nim razlikama izmedu Zivotnih uvjeta pojedinih velikih skupina ljudi ve¢ se diverzi-
ficira u vremenskom, prostornom i drustvenom pogledu.”

Sdruge strane, viSe se na temelju profesionalnog poloZajau radnom i proizvodnom
procesu ne mogu donositi zakljudci o Zivotnom stilu, poloZaju i navikama pojedinih

15 Beck (1983), Berger/Hradil (1990), Berger (1993), Beck/Allmendinger (1993).
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osoba. Proces povratne modernizacije svodi se tako na smarnjivanje kovarijacije izmedu
ekonomski utvrdene drudtvene sredine i subjektivnih interesa i stanja.” To pak ima
kao posljedicu da se aktualna zbivanja vise ne mogu objasniti dru$tvenim teorijama
velikih skupina. Istodobno su drudtvene ustanove — obiteljsko i drustveno pravo,
kao i sindikati i politicke stranke — ostale liene drustveno strukturiranog reda na
kojem su temeljile svoje postojanje. »Klasi¢ni uzorak sukoba u modernom industrij-
skom drustvu, suceljavanje izmedu vise ili manje stabilnih interesnih skupina za-
mijenjen je lutajucom spremnoséu za konflikte, usredoto¢enom oko pojedinih tema i
usmjerenom na javnost masovnih medija«"”

(2) Pitanja funkcionalne diferencijacije nadomjestena su pitanjima funkcionalne
koordinacije, povezivanja, podeSavanja, sinteze itd. Samo diferenciranje postaje drustove-
nim problemom."™ Nacin razgranicenja pojedinih sustava djelovanja postaje problema-
ti¢nim zbog svojih posljedica. Zasto se znanosti gospodarstvo, gospodarstvo i politika,
politika i znanost medusobno odvajaju na taj nacin i ne mogu li se njihove zadace i
nadleznosti drugacije povezati ili razdvojiti? Kako se pojedini podsustavi mogu
istodobno promatrati i organizirati kao funkcionalno autonomni i medusobno koor-
dinirani?" Kako omoguciti »sustavno podesavanje«koje bi osiguralo istodobnu auto-
nomnost i funkcionalnu koordinaciju pojedinih podsustava? Razvija li se moderno
drustvo doista — empirijski gledano — u obliku neprestanih diferencijacija? Ili se pak.
naprotiv moZe primijetiti upravo neSto suprotno, na primjer na podrudju znanstvenog
i tehnickog razvoja gdje se polako ukida razlika izmedu temeljnih istraZivanjairazvoja
tehnike te ponistava njihova granica?® Ne dolazi li posvuda do »realnih eksperime-
nata« u kojima se »binarni kodovi«, koji su u teoriji jednostavne modernizacije bili
strogo razdvojeni, medusobno povezuju, kombiniraju i stapaju?

Zbog ¢ega bi zapravo binarni kodovi pojedinih podsustava morali podivati upravo
i samo na razlikama koje su naveli teoreticari doti¢nog sustava? Ve¢ sama usporedba
ukazuje na njihovu proizvoljnost. Carl Schmitt u politici i politi¢kim sustavima razli-
kuje prijatelje i neprijatelje, Niklas Luhmann izabrane i neizabrane. Jesu li to razlike u
temperamentu ili politi¢cko-teoretskoj ideologiji? Zbog fega jedan, a zbog ¢ega drugi
par? A na temelju Cega Ce se utvrditi, odluciti o njihovoj valjanosti? Je li razlikovanje
»korisnog«i»nekorisnog«korisno ili nekorisno? Moze li se kod »lijep-ruzan« oznaciti
lijepim ili ruznim? Ili pak vrsta binarnog koda ne podlijeze razlici kojom operira? Ali
na ¢emu onda pociva? Na dosjetki? Na duhu vremena? Na samorazumijevanju elita u
pojedinim institucijama? Na temeljnim iskustvima koje teoretic¢ar dijeli s nekim dru-
gim — ali s kime? Ili pak na ne¢em drugom? *

16 Lau (1991), Hradil (1987), Kreckel (1972), str. 107-211.

17 Lau (1991), str. 374.

18 O »mitu« funkcionalne diferencijacije vidi Miinch (1991), Ritschemeyer (1991).

19 Willke (1992), str. 292(f.

20 Krohn/Weyer (1989), Halfmann (1990), Lau (1991).

21 U svojoj knjizi-o znanosti Luhmann jos jednom u jeziku i teoriji autopoetskih sustava odbacuje sve
ontoloske referencije: stvarnost, istinu, objektivnost. U skladu s vlastitim samorazumijevanjem on tezi
radikalnom konstruktivizimu, koji Cesto iznosi uz ironi¢ke i prezirne primjedbe o riznici europskog
traganja za istinom iz koje crpi svoje primjere. Pa ipak — kojim li éudom! — u sredistu njegove teorije
znanosti nalazi se apodikti¢na pretpostavka o binarnom funkcionalnom kodu znanosti na temelju kojeg
istinito moZemo razlikovati od pogresnog. 1 kao vrhunac svega, ni jednom rijegju ne spominje ovo
proturjecje izmedu radikalnog konstruktivizma i upravo augustinovskog fundamentalizma u razliko-
vanju istine i laZi. Luhmann se drZi potencijalnog konstruktivizma koji na mjestima gdje se radi o biti
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(3) Pojam linearnog povedanja racionalnosti odnosi se na deskriptioni i normationi
model. »Normativni« dio klasi¢ne teorije modernizacije zastupao je Talcott Parsons u
sv0joj teoriji »evolucijskih univerzalija«, a politicko-pragmati¢ni Wolfgang Zapf.” On
postavlja tvrdnju da su moderna drus$tva razvila odredene izume kojima su povecala
vlastitu mo¢ prilagodbe §to im je ujedno olak3alo prezivljavanje u slozenoj okolini.
Zapt u te »temeljne ustanove« ubraja: kompetitivnu demokraciju, trZidnu privredu i
drustvo blagostanja s masovnom potrodnjom i socijalnom drzavom. I Zapf uocava
izazove koji prijete modernim drustvima. Ali on ne moZe zamisliti da se ti izazovi ne
mogu svladati uz pomo¢ navedenih temeljnih institucija.

»U perspektivi koja modernizaciju promatra kao evolutivni proces uspjesnih i
neuspjeSnih reformi i inovacijas, piSe Zapt, »ni temeljne institucije kompetitivne
demokracije, trziSne privrede i drustvablagostanja nemaju jamstva da ¢e vjecno trajati.
Ali ja trenutno ne vidim u¢inkovitiji nadomjestak za te ustanove. Velitina problema,
npr. ekoloska kriza, sama po sebi jo§ nije razlog za promjenu sustava. I globalni
problemi se mogu prostornom, vremenskom, predmetnom i drustvenom podjelom
preobraziti u zadatke koji se mogu rijesiti uz pomo¢ reformi i inovacija. (...) U tom
smislu govorim o pravocrtnoj modernizaciji kao o pojedina¢noj promjeni koja u
doglednoj buduénosti zadrzava opéu postojanost smjera.«*

U teoriji jednostavne modernizacije se, dakle, diferencijacija izjednacuje s raciona-
lizacijom, to¢nije s linearnom racionalizacijom. To znadi da u kona¢nici ne postoji
alternativa temeljnim ustanovama. Na pitanje kako izaci na kraj s izazovima, daje se
odgovor: poznatim, uhodanim instrumentarijem, s vise tehnike, vise trzista itd.

5. Samoukidanje, samougrozavanje modernog industrijskog drustva — $to to
znaci ? ‘ :

Upravo to osporava — empirijski kao i normativno — teorija povratne modernizacije.
Empirijsko-teoretski ona prekida s postavkom o linearnosti. Na njeno mjesto stupa
»argument samougroZavanja«: daljnja modernizacija ukida temelje modernog indus-
trijskog drustva. No ni ta misao nije tako izvorna niti jednozna¢na kao §to se to ¢ini
na prvi pogled. Na nju nailazimo ve¢ u klasi¢noj sociologiji.

njegove argumentacije prelazi u vlastitu suprotnost, naime u strukturnokonzervativni pozitivizam pri
razlikovanjuistine i laZi, pozitivizam kojisadrZajnone mozZe nicim opravdati. Sve $to proturjedi njegovom
binarnom kodiranju znanstvenog sustava spominje tek na rubu. To po&injé veé pri radunu vijerojatnosti,
nastavlja se pri razmatranju nemoguénosli provjere teoretskih i empirijskih tvrdnji te seZe sve do
obrtanja eksperimenta i njegove praklicne primjene u razvijenoj tehnologiji. Cinjenica da upravo razvoj
tehnike igra sve vecu ulogu u znanosti uopée se ne spominje. ObiljcZja modernog razvoja znanosti
(prevlast tehnike, prioritet proizvodnje pred eksperimentalnom provjerom, konstrukcija modela i sce-
narija, dugacki popis pitanja kojase otvaraju operacionalizacijom razlike izmedu toénih i neto&nih iskaza)
ne suceljavaju se s tradicionalnim shematizmom u skladu s kojim Luhmann promatra znanost. U tom
»Cistom« svijetu diste znanosti, u tom funkcionalistickom znanstvenom idealizmu koji se sluzi konstruk-
tivisticko-skepti¢kim premazom nemaju tada ni tako profane stvari kao $to su interesi, mog¢, prisila,
novae, odluke o investiranju, kalturni i politicki zapletaji nikakvog utjecaja na automatizam odludivanja
o tocnosti ili netocnosti. Znanost stvara znanje qua znanost po znanosti za znanost i samo zbog
znanstvenog interesa: idila iste apstrakeije kao jednosmjerna ulica i zavrsni stadij znanstvenog razvoja.
Luhmannova radikalnost sastoji se u naginu na koji je éinjeniénost samoukidajuée znanosti koja tijekom
istraZivanja zadobiva tehnigko i polititko znadenje preobrazio u funkcionalistidki neoplatonizam.

22 Na primjer Zapf (1992).

23 lIsto, str. 207.
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Tako su na primjer Tonnies, a u suvremenoj sociologiji Jiirgen Habermas, Daniel
Bell te, s novim Zarom, »komunitarci« ponajprije zastupali i oslikavali tezu o gubitku
zajednistoa (Cesto s nostalgi¢nim, kulturnopesimisti¢kim prizvukom).

S druge strane, veoma rano je izneSena i obrazloZena teza prema kojoj podjela rada
dovodi do integracije drustva, ali u odredenim oblicima povezanim s industrijalizaci-
jom moze uzrokovati i dezintegraciju, a zbog toga anomiju, nasilje, samoubojstva
(od !uuu;u«a su u tom smislu bila rana Durkheimova® istraZivanja.

Tipi¢no je za klasi¢nu sociologiju da se oba argumenta za tezu 0 samougrozavanju
iznose uz odredena ogranicenja. Posljedice industrijalizacije nemaju negativnog utje-
caja — tako glasi pretpostavka — na pojedine ustanove, organizacije, podsustave; one
ne dovode u pitanje sposobnost kontrole i upravljanja, samoodno8enje i autonomiju
pojedinih podsustava.

Ta se tvrdnja temelji na teoriji o dva svijeta, koja razlikuje pojedinca i sustav,
organizaciju i privatni Zivot, smatrajuci ih potpuno odvojenim entitetima. S druge se
strane teza o gubitku zajedni$tva i dezintegraciji u klasi¢noj sociologiji obrazlaze
»ekologkim« razlozima. Ona doduse polazi od ispravnog uvida da moderna drustva
tro$e »izvore« o kojima ovise — kulturna i prirodna dobra — ne brinuci se o njihovu
ofuvanju i obnavljanju. Pa ipak se to samougroZavanje — i upravo tu se odituje
optimisti¢ka vjera u napredak — moZe prebaciti na teret okolisa. »Optimalno djelovanje
najednom podrudju izaziva nerjesive probleme u drugim sferama djelovanja<®, ali ne
u samom sustavu.

Ta prestabilirana harmonija upravljanja tek je doduse bajka, nevino uvijerenje
jednostavne modernizacije. Na nju se nadovezuje teorija povratne modernizacije.
Pritom su moguca osporavanja, protuslovna Citanja i nacrti razlicitih nijansi koji — u
blazem ili oStrijem obliku — iznose argumente za tezu o samougroZavanju.

U prvoj se varijanti samougroZavanje zamjenjuje vlastitom preinakom. Ona ne
nagovijesta propast, nego promjenu scene, to¢nije dvojno kazaliste. Na istoj se pozornici
istodobno izvode i medusobno preplecu dva razli¢ita komada: s jedne strane stara
borba za raspodjelu Zudenih dobara, za stvorena bogatstva u svim poZeljnim oblicima
(kapital, radna mjesta, mogucnosti potronje itd.); s druge strane nova i uglavnom
prikrivena drama rizicnih sukoba koja sve vise izbija u prvi plan.

Nacin na koji se ta dva scenarija medusobno izmjenjuju i ponistavaju, na koji se
istodobno »igraju« i tumace suprotne uloge u scenarijima koji su prividno ispisani i
opremljeni za stare pozicijske borbe te do kojih sve proturjedja i iznenadenja pritom
dolazi, moZemo iz dana u dan pratiti u izmjenjivanju vijesti o zagadenju i nezaposle-
nosti. Tu se istodobno naizmjence izvode Marx i Macbeth, pregovori o povisici placa
u javnim sluZbama i Goetheov »Carobnjakov u¢enik«.

Varijaciju te drame moZemo s druge strane promatrati u eroziji muskih i Zenskih uloga.
Na prvi pogled argument zvuci poznato: ravnopravnost Zena injihovo izjednacavanje |
s muskarcima na trZistu rada i u poslu ukida obiteljske temelje mdustrqskog drustva.
Time se medutim samo izrice ¢ ¢injenica da osnova za podjelu rada, n]ena samorazum-
ljivost gubi svoje znacenje. »Klasi¢na« uloga i poloZaj Zena se mijenja i nestaje. To se
ne smije poistovjetiti s razaranjem (kao u ekologkoj krizi), ali niti s ostvarenjem

24 Klasicne analize u njegovim studijama o podjeli rada i samoubojstvu.
25 Berger (1988).
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dvostrukog proboja (kao u proZimanju sukoba oko materijalnih dobara i rizika).
Znacenje tog procesa mnogo je skromnije i odnosi se na gubitak samorazumljivosti i
sigurnosti, na odlucivanje, pregovaranje i sl. Ujedno dolazi i do suprotnog procesa,
do povratnog djelovanja na unutarnju organizaciju pojedniih podrugja ljudskog
djelovanja. o

Time doti¢emo i temeljni argument teorije povratnosti: Ona se suprotstavlja impli-
ctnom povjerenju u svijet jednostavne modernizacije, njenoj optimistickoj vjeri u
predestinaciju, u boZanskom voljom zadanu moguénost upravljanja onim §to izmice
svakoj kontroli. 1z te se ¢injenice moZe izvesti ¢itav niz argumenata.

Prvo, pomalo pau8alni zakljudak o globalizaciji popratnili pojava u atomskoj drzavi
kojoj prijete pritajene ekoloske katastrote (ozonske rupe, promjena klime itd.). Mo-
gucnost Zeljenog i neZeljenog kolektivnog samoubojstva doista je, kako su uvjerljivo
pokazali Giinther Anders, Hans Jonas, Karl Jaspers, Hannah Arendt i dr., povijesna
novost koja dovodi u pitanje sve moralne, polititke i drugtvene pojmove, pa ak i
pojam »popratne pojave« Veé samo postojanje tog fatuma civilizacije rizika ¢ini govor
o »mogucnostima eksternalizacije« pukom dosjetkom, pokazateljem vladajuce »slje-
poce za apokalipsu« (Glinther Anders). ,

Drugo, postavka klasi¢ne sociologije o moguénosti eksternalizacije dovodi se vige-
struko u pitanje kruznim zbirnim i bumerang—cfektima. Zbog popratnih pojava kapital
gubi svoju vrijednost, razara se povjerenje, propadaju trzista, razdvajaju se radni
kolektivi, uprava, sindikati, stranke, profesionalne sku pine, obitelji. To vrijedi ¢aki za
troskove u uzem smislu, uzmemo li u obzir pravne reforme kojima se obavlja preras-
podjela dokaznih tereta ili pak prisilnu zadtitu raznim osiguranjima itd. Pritom pitanje
kako nastaju eksternalizacije moZe privremeno ostati bez odgovora.

Trece, pojedinci u svojoj svijesti, u temeljnim stavovima i sukobima prenose »po-
pratne probleme« u poduzeca i organizacije. U mjeri u kojoj je ekologko pitanje
osvijesteno i aktualizirano u pojedinom drustvu, ono zahvaca unutradnje krugove i
jezgru pobornika modernizacije u gospodarstvu, politici i znanosti. Podemo li od
pretpostavke da »ustanove« zapravo predstavljaju pokugaj pojedinaca da protumadce
i organiziraju drudtveni kontekst®, postaje nam jasno da jos samo metafizika sustava
moZe zastititi pojedine podsustave od posljedica samougrozavanja koje izazivaju
vlastitim djelovanjem. Vjera u moguénost eksternalizacije je temeljna pretpostavka,
mozda ¢ak i jezgra jednostavne modernizacije koja Sirenjem i opaZanjem popratnih
pojava dozivljava potpuni slom.

(4) Taj argument zadobiva ire znacenje. On vrijedi i u sludaju poistoviecivanja
modernizacije s probojem znanstvenog pogleda na svijet. Sociologijajednostavne moder-
nizacije odlikuje se dvostrukim optimizmom: linearna perspektiva proboja znanosti u
njoj se povezuje s neupitnim uvjerenjem u mogucnost upravljanja popratnim poslje-
dicama, bilo da se one »eksternalizirajuc, bilo da se »inteligentnijim« procesom racio-
nalizacije drugog stupnja poniste i preobraze u nov polet. Upravo tu dvostruku
optimistiCku vjeru u moguénost upravljanja posljedicama opovrgava povijesno iskus-
tvo, a s njime i teorija povratne modernizacije.

S jedne strane, tako glase protuargumenti, §irenje znanstvenog pogleda na svijet
potkopava znanstveni pogled na svijet. Njegovim Sirenjem raste prisila obrazlaganja,
ali 7 opca nesigurnost. One se medusobno uvjetuju. Ujedno imanentni pluralizam

2600 zaéec“igé—i;terakcijske sociologije drustvenih ustanova vidi npr. Ahrne (1990), von Maanen (1979), a
u kontekstu teorije igre i moéi Crozier/Friedberg (1980).
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rizika dovodi u pitanje racionalnost proracuna rizika. S druge se strane drudtvo ne
mijenja samo na temelju onoga §to se vidi i Zeli, ve¢ i na temelju onoga $to se ne vidi i
ne zeli. Pokreta¢ drustvene povijesti nije vie svrsishodnost (kao u teoriji jednostavne
modernizacije) vec¢ to postaju popratrie pojave. (A da se te popratne pojave moraju
primijetiti, shvatiti, tj. odrediti kao posljedica naSeg djelovanja kako bi se navedena
teza uopce mogla smisleno formulirati i obrazloziti, navodimo ovdje samo radi vece

jasnoce naseg daljnjeg izlaganja.)?

6. Industrijsko drustvo je polumoderno drutvo: antimodernizam

Klasi¢noj sociologijii politici modernizacije industrijskog drustva cesto se prigovaralo
da pod plastom nadstranackog univezalizma promice amerikanizaciju, europeizaciju,
pozapadnjacenje, jednom rije¢ju — imperijalizam. Taj prigovor sadrzi proturjedje koje
se teSko moze pobiti ili obrazloZiti u okviru sociologije jednostavne modernizacije. U
njoj se na jedan ili drugi nacin apsolutizira odredeno povijesno stanje ili model
(Europa, SAD).'(YZinj enica da se i moderna drustva mogu modernizirati, tj. preobraziti,
u tom se kontekstu izostavlja isto tako kao i pitanje koje bi zapravo ciljeve trebala i
mogla slijediti moderna drustva (osim bezimenog cilja neprekidne modernizacije).
Modernizacija u odnosu na protagonista modernizacije (ne nasvoj predmet) predstav-
lja drugu rijec za »besciljnost«, »postignuce«, »nastavak uhodanim putem«, mozda dva
automobila ili tri.

Nasuprot tome, teorija povratne modernizacije zastupa tezu prema kojoj moder-
nog drustva uopce vise nema. Sto je to zapravo moderno drustvo, kako ono izgleda,
ima li ili nema moguénosti za opstanak, nitko ne zna jer se osim industrijskog ni u
najsmjelijim mastanjima jo$ nije pojavio nijedan tip modernijeg ili radikalno novog
drugtva. Kod takozvanih »modernih« — u stvari industrijskih — drustava posvuda se
susrecemo s tipom »polumodernoge, djelomi¢no modernog drustva u cijoj se arhitek-
turi i strukturnoj slici moderni elementi ispreplecu i stapaju s elementima antimo-
derne.” Univerzalna ljudska i gradanska prava dodjeljuju se ili uskra¢uju prema
nacionalnim kriterijima; trZi$no drustvo potiva na obitelji, modelu »nesebic¢ne ljuba-
vi«koja je u potpunoj suprotnosti sa zakonima trZidne razmjene. Dovoljno je da samo
u mislima do kraja razvijemo tezu o jednakosti muskarca i Zene u obitelji i na poslu,
koju u meduvremenu svi tako olako prihvadaju, pa da uvidimo kako se i na tom
podrugju provedba temeljnih na¢ela modernog drustva svodi na ukidanje mjesovitog
industrijskog modela u kome se preplecu modernizam i antimoderna.

Govor o »modernizaciji« u polumodernom drudtvu zadobiva dakle dvostruki
smisao: Ona se moZe zami$ljati i provoditi bilo na tragu i u kategorijama industrijskog
drustva ili pak kao proboj modernizma naspram industrijskih nedoredenosti i ogra-
nienja, kao rastakanje industrijskog drustva poradi radikalizacije pretpostavki mo-

_dernizma. Pri tome postoji i mogucnost da tezeci k prvoj varijanti dovedemo do
ozbiljenja druge. Upravo ta dvoznacnost isti¢e razliku izmedu jednostavne, odnosno
refleksivne sociologije modernizacije i teorije jednostavne odnosno refleksivne mo-
dernizacije. :

27 Tu nailazimo na dvozna&nost pojma povratne modernizacije, koja se dodu$e moZe utvrdili samo
analitickim postupkom. Tijekom svoje primjene ova teorija ukida svoj temeljni iskaz o neprimijeéenim
promjenama u sustavu industrijskog drustva.

28 1 pojam »antimoderne« dozivio je inflacijsku konjunkturu; vidi o tome Beck (1986, str, 176ff.), Zapf (191,
str. 442-503), Bohrer-Scheel (1992).
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U dijagnosti¢kom pogledu izjednacavanje industrijskog i modernog drustva pred-
stavlja kolektivno samozavaravanje, vlastitu apsolutizaciju. Ono zatvara o¢i pred
¢injenicom da se u drudtvu koje dominira u razvijenim zapadnim zemljama moderni
elementi prozimaju, stapaju i ograni¢avaju elementima antimoderne. U svezi s tim
mogli bismo postaviti prigovor daje rije¢ samo o terminologkim detaljima. Niizdaleka!
Ovdjejerije¢ o pokusaju da se otkrije potisnuta strana modernih drutava kako bismo
shvatili njihov nastanak i budu¢nost. Terminologko prikrivanje — ili, ako Zelimo,
jezicna samomodernizacija, samousavriavanje djelomi¢no modernog drustva — pri-
kriva naime o¢iti problem da se proboj umoderno dru$tvo uvijek odvijao u zabranima,
obramuava]ua se samo na odredene skupine, u skladu s jasnom shemom unutarnjeg
i Vanjskog svijeta. Cinjenica da je gradansko drustvo potrazﬂo opravdanje, rastvorilo
se i progirilo na podrudje bezimene opcenitosti, uzrokovala je unutarnju podvojenost
svijeta, koja se danas ocituje u uspjesima i globalizaciji modernog drustva.

Gradani su govorili 0 »¢ovjecanstvue, mislili su medutim — u najboljem slucaju —
na »naciju«. Demokracija je dosad u svim slutajevima nastajala samo kao nacionalna
demokracija koja nije ogranifena samo vlastitim narodom vec¢ i ukrodena svojom
suprotno§¢u, snazno naoruzana i usmjerena protiv neprijatelja vlastite zajednice.
Pravo koje je polagala na univerzalno zna¢enje nikada nije migljeno ili formulirano u
anacionalnom, doista univerzalnom obliku. Ako se uopce i razmiljalo ili govorilo o
op¢oj zajednici izvan nacionalnih okvira, bila je uglavnom rije¢ o okupljanju, povezi-
vanju republika (kao u Kanta), o internacionali nacionalnih demokracija, nikada
medutim o demokraciji ¢itavog Covjecanstva. Pritom bi ta zamisao tek trebala »poli-
ticki« ostvariti ono §to opéenito visi u zraku i pojedinim glavama.

Moderno drustvo, taj vatromet opéenitih i univerzalnih teznji, uvijek je tijekom
svog postojanja bilo ograni¢eno svojim suprotnostima, omedeno, osigurano, zazida-
no. Drugim rije¢ima, modernizacija — provedba na¢ela modernog drustva (demokra-
cija, najamni rad, pravo na odlu¢ivanje, prisila obrazlaganja) — i protumodernizacija
— isklju¢ivanje i ponidtavanje modernih nacela — od samog su pocetka tekle uspo-
redno. Povijesti uspjeha i kriza modernizacije potrebno je dakle suprotstaviti povijest
uspjeha i kriza protumodernizacije. S tom je pak svrhom nuzno razjasniti, obrazloziti
i podrobnije ocrtati pojam, teoriju, sredstva, strategiju, ustanove i oblike »antimoder-
ne«, odnosno »protumodernizacije«.

S druge strane, dijalekticki odnos izmedu modernizacije i protumodernizacije nije
samo pitanje proslosti, povijesti sociologije ve¢ i pitanje nade sadaSnjosti i buduénosti.
Razdobljima modernizacije mogu i slijedit ¢e razdoblja protumodernizacije. Ni u
kojem se slud¢aju — nikada! — ne moze tvrditi (kako se to bez stvarnih argumenata
prizeljkuje u pojedinim raspravama koje se bave teorijom i sociologijom jednostavne
modernizacije) da je dosegnuta razina modernosti nepovratna. Gorko, krvavo iskus-
tvo 20. st. naudilo nas je da se modernizacija i barbarstvo medusobno ne iskljucuju,
ve¢ dopunjuju, a u odredenim okolnostima cak i preplecu. To ne potvrduje samo
sustav kolektivnog ludila olic¢en u fadizmu i komunizmu. Na realni oprez sili nas i tek
naoko ukroceni potencijal suvremene tehnike u njenom sveobuhvatnom pokusaju
poboljsanja svijeta (genska tehnika, humana genetika itd.). Upravo zbog toga je i
buduénost antimoderne predmet sociologije koja se probudila iz bajkovitog sna o
neprestanoj, pravocrtnoj modernizaciji.

Pojednostavljeno govoredi, postavci o nepovratnosti provedene modernizacije
koju zastupa sociologijajednostavne modernizacije suprotstavlja se teorija refleksivne
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modernizacije tvrdnjom o moguénosti njene promjene. Modernizacija se u njoj ne
promatra kao viSeslojni proces sa suprotstavljenim tendencijama i strukturama, veé se
to¢nije oznacuje kao nedovrieni i nedovrsivi dijalekti¢ki odnos izmedu modernizacije
i protumodernizacije. Taj se »dijalekticki odnos« doduse objektivizira i odvija samo
iza leda pojedinaca te oblikuje i razrjeSava u konkretnom djelovanju, migljenjima,
sukobima, ukratko — na politickom podrudju.

Svoju potvrdu ova teorija protumodernizacije nalazi u povijesti 18. i 19. stoljeca, u
razdoblju izgradnje industrijskog drugtva u Sredidnjoj Europi. U tom razdoblju nije
doslo samo do eruptivnog i revolucionarnog ustolicenja modela tehni¢ko—ekonom-
skih inovacija, do njegova u¢vricenja i osamostaljenja. Nije poloZen temelj samo za
ideje politicke i kulturne modernizacije i njihovu materijalizaciju u odgovarajuéim
ustanovama: uvodenje parlamentarne demokracije, opce pravo glasa, pravnu drzavu,
univerzalna nacela ljudskih prava koja su zapisana u ameri¢kom ustavu. U to se doba
javljaju, nastaju i unato¢ protivljenju provode u djelo i »tamne strane« industrijaliza-
cije: ugnjetavanje zena, njihovo vezanje za ulogu majke i kucanice, nacionalizam i
rasizam 19. stoljeca, industrijalizirano vodenje rata kao i uvodenje opée mobilizacije,
opce vojne obveze te militarizacija cjelokupnog drustvenog Zivota koja je eksplodirala
u svjetskim ratovima, koncentracijskim logorima i logorima za preodgajanje itd. — sve
to ide ruku pod ruku sa izgradnjom »modernog« drustva koje polaze monopol na
_proces modernizacije, bivajuci ugradeno i uklju¢eno u industrijsko drustvo.

Ta istodobnost, to proZimanje modernih i antimodernih tendencija nije niposto
slucajno ili plod neke nesrece, vecje — a pred tom ¢injenicom treba dobro otvoriti o¢i
- uvjetovano samim sustavom i s njim najuze povezano. Postavkom o dijalekti¢kom
odnosu modernog (upitnost) i antimodernog (neupitnost) Zelio bih se nadovezati na
razmiSljanje o granicamai prijelomnim tockama refleksivne modernizacije koje je Scott
Lash tako dojmljivo iznio i obrazloZio u kontekstu rasprave o komunitarizmu.”

Antimoderna nije tek sjena modernizacije, ve¢ projekt, ¢in, ustanova koja ima iste
korijene kao i samo industrijsko drustvo. U njenom oblikovanju sudjeluju i njoj teze
sva sredstva i izvori modernog drustva: znanost i istraZivanja, tehnika i razvoj tehno-
logije, odgoj, organizacija, masovni mediji, politika itd.

7. Sazetak

Na temelju ¢ega se mogu razlikovati razdoblja i teorije jednostavne i refleksivne
modernizacije? Sest suprotnosti i skupina obiljeZja omeduje nag horizont.

Prvo: linearne modele (i upravljatke atavizme) neprekidne modernizacije koja
potiva na vjeri u napredak zamjenjuju raznoliki i viSeslojni dokazi o samoizmjeni,
samougrozavanju, samorazaranju racionalnih temelja i oblika u sredigtima (moci)
industrijske modernizacije, i to kao nekontrolirana (popratna) pojava pobjeda osamo-
staljene modernizacije: nesigurnost se vraca, postaje stvorenom nesigurno$cu. .

Drugo: za razliku od jednostavne modernizacije koja pokretada drugtvenih pro-
mjena konacno nalazi u kategoriji svrsishodnosti (retleksiji), »refleksivnaa moder-

nizacija« druStvene promjene razmatra u kategorijama popratnih pojava
(refleksivnosti). Ono §to ne vidimo, o ¢emu ne razmiSljamo, ali ga eksternaliziramo,

29 Lash (1992, str. 206£.).

96



3

Soc. ekol. Zagreb, Vol. 5 (1996) No. 1 (83-99)
U. Beck: O zastarijevanju drustvenoznanstvenih pojmova

dovodi do strukturnih lomova po kojima se industrijsko drudtvo u sadasnjosti i
buduénosti razlikuje od »ostalih« (anti-)modernih drustava. »Refleksivnaa« moder-
nizacija oznacava dakle — ponovimo to jo§ jedanput — ne—promigljenu, automatsku,
gotovo refleksnu, a ujedno povijesnu m()dermzau]u (koja se doduse — kako to
pokazuje i ovo izlaganje — moZe razmatrati i shvatiti, tj. postati predmetom razmis-
ljanja).”

Trece: s()cml()gl;d ednostavne modernizacije proglasava industrijsko drustvo pro-
totipom modernog drustva. %ocmlog,l a refleksivne modernizacije u industrijskom
drudtvu otkriva proturje¢nu povijesnu simbiozu izmedu moderniteta i antimoderne,
gledajudi u njem polu mndcmo drustvo ko]e daljnjom modernizacijom i radikalizira-
njem moderniteta nadomjestavaju i smjenjuju drugaciji »moderni« ili »antimoderni«
drustveni oblici. Pritom u sredidte pozornosti dospijeva pitanje antimoderne. Mo-
dernizacija se na prijelazu u 21. stoljece poopcuje u istodobnom suprotstavljanju
povratne modernizacije koja produbl)u)e ne@xgumost s protumodernizacijom koja
povlagi novo-stare granice te nudi, raazvija i razmatra preZivjele drustvene oblike.

Cetvrto: u odnosu na zivotnu situaciju, Zivotni stil, drudtvenu strukturu, kategorije
i teorije velikih drustvenih skupina suprotstavljaju se teorijama individualizacije (i
zaodtravanja) drudtvene nejednakosti.

Peto: problematika funkcionalne diferencijacije »autonomnih« podruC]a djelova-
njanadomjestena je pmblemankom funkcionalne koordinacije, povezivanija, stapanja
pojedina¢nih podsustava (kao i njihovih »komunikativnih kodova«).

Sesto: s onu stranu [jevice i desnice — mjesna metaforika kojom su se u razdoblju
industrijalizacije oznacavale politicke pozicije - zapodelasu (kako u ovom ¢lanku vige
nagadamo nego $to podastiremo ¢vrste dokaze) politi(‘tko—ideoloéko—teorets‘kzx sule-
ljavanja koja bismo mogli opisati uz pomoc dihotomija duz osi sigurno—nesigurno,
izvanjsko-unutrasnje, polmdxu—mpolztldxo

30 Ova viSeznadnost upuduje na srodnost izmedu kasnog, povratnog modernizma i tradicijske linije ranog
romantizma koja se najizravnije odituje u Athendum—fragmentima Friedricha Schlegela. Tu se nedo-
vrdenost — »fragmentarnost« — sumnja, samoispitivanje i samomaskiranje paradoksalno dovode do
svoje krajnje tocke, i to konzekventnom provedbom modernizacije. U svom eseju »0 nerazumljivostic,
Schlegel pise: »Ja... otvoreno izjavljujem da rije¢ nesto znaci samo u jeziku fragmenata, sve ostalo su
samo nastojanja, ovo doba je doba nastojanja...i ovdje bi bilo najbolje dogurati stvar do krajnosti; kad
dosegne svoj vrhunac, ukida se i nestaje, a razumijevanje tada moZe zapogeti. Jo§ uvijek se nismo udaljili
od pukih poticaja, ali ono ¢ega nema jo$ moZe postati.«

31 Wolfgang Zapf pise: »U kritickom komentaru Zelio bih reéi da je stajaliste Ulricha Becka osobito
fascinantno zbog toga jer je ustrajao kako na programu modernizacije tako i na fundamentalnoj kritici
suvremenog drustva ukljucujudi najvedi dio danasnje sociologije. Beck teZi »drugacijem modernitetu«i
udara temelje savjesnijoj i promisljenijoj teoriji koja s vec¢om uvidavnos$éu tumadi, upravo refleklira
stvarnost. Nju ce sigurno prigrliti pristase »Kriticke teorije174 iz 1930~ih i 1960—-ih godina na koje se odnosi
Adornova izreka: »Cielina je ne-zbiljska«. Ona ce oduSeviti razocarane marksiste &ji su snovi o
socijalizmu doduse doZivjeli slom, ali koji sada mogu dobiti dokaz da su i demokracije s trZinim
gospodarstvom osudene na propast. To je modernizirana varijanta doktrine kasnog kapitalizma pri demu
ekologka kriza sada preuzima onu ulogu koju je nekoé zauzimala kriza legitimiteta u kasnom kapitalizmu.
To je jod jedna od teorija »treceg svijeta« s onu stranu socijalizma i kapitalizma« (Zapf, 1992, str. 295). §
tom se ocjenom i osobno slaZem.
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