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Sazetak

Polazeci od konstatacije da se danasnje vrijerne moZe okarakterizirati kao »doba ljudskih prava,
ovaj tekst propituje genezu diskursa o ljudskim pravima i pokusava odgovoriti na pitanje raste li
njihova moc ili opada. Odgovor na to pitanje proizlazi iz strukturalne analize tipicnih »diskurzio-
nih formacija« kroz koje je proslo misljenje o ljudskim pravima. U tom se pogledu moZe govoriti o
Cetiri tipicnn diskursa: diskurs utemeljiteljskog univerzalizina (doba francuske i americke deklara-
cije), socijalno diferencivani diskurs industrijskog razvoja, diskurs velikih mobilizacija i blokovskih
struktura moci te diskurs globalizacije i singularnosti. Pored toga, tekst osobito skrece pozornost
na status ljudskih prava u sociologkoj zuanmh i pokazuje da GOCIOI()gI][I na tom podrucju zaostaje
za drugim drustoenim znanostima. Iz navedenih analiza slijedi zakljucak da se ljudska prava
stalno razgranavaju, da se siri njihovo polje, ali da ona gube supstancijalnost kakou su imala u
doba utemeljiteljskin idejn. Raste instrumentalna (institucionalna) moc ljudskih prava, a sve je
manje ideja o njihovoj ontoloski zadanoj biti. To je rezultat rasta instrumentalne moci moderih
drustava.

Kljuéne rijeci: autonomija, globalizacija, industrijalizam, jednakost, mobilizacija, prirodna
prava, relativizam, sloboda, socijalna prava, univerzalizam
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UvoD

Kraj drugog tisucljecamogao bi se oznaciti kao doba ljudskih prava. O njima se govori
globalno i lokalno, teorijski, politicki i ideoloski, supstancijalno i relativisticki, huma-
nitarno—prakticki 1 nacelno~univerzalisticki. Prizivaju ih, kao krajnje Zivotno upo-
riste, najrazlicitiji individualni i kolektivni akteri, od pojedinaca kojima je ugrozena
»puka osobnost«i vlastitost izbora do raznovrsnih grupa koje zahtijevaju slobodu za
oblikovanje i izrazavanje svoga identiteta. U diskurzivnoj formaciji »kasne moder-
nosti« pripada im jednako znacajno mjesto kao pojmovima demokracija, sloboda,
pluralizam, autonomija, subjektivnost, tolerancija itd. (Arendt, 1982:271; Touraine,
1992:70-74). No to »ravnhopravno m)esto« po necemu je ipak posebno. leeé je o tome
da smisao ljudskih prava seze dublje i dalje od svih navedenih pojmova, da se
pojavljuje kao uvjet njihove mogucnosti, kao temel] koji im daje upotrebnu legitim- -
nost. Dok sve drugo moZe doi u pltan]e taj smisao ostaje neupitan (Perelman
1983:65-73; Maritain, 1992:83-110). Stoga nije ¢udno da diskurs o ljudskim pravima
dobiva na ekstenzitetu i intenzitetu bas u vremenima i situacijama o$trih suprotnosti
izmedu demokracije i autoritarnosti, totalitarizmai pluralizma, tolerancije i iskljucivo-
sti, individualne autonomije i fundamentalistickog integrizma. Tocnije receno, u
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razdobljimai okolnostima u kojima izlazi na vidjelo da videstoljetni razvoj modernosti
nije doveo do nestanka tih suprotnosti, ali je uvecao deklarativni i institucionalni
utjecaj ljudskih prava na njihovo razumijevanje i razrjeSavanje.

Toje, na prvi pogled, jedna od znacajki danadnje povijesne situacije. No je li zaista
tako i ne zvudi li ta tvrdnja odvige linearno-optimisticki? Aron je, krajem Sezdesetih
godma konstatirao da je naga epohaistodobno »zasluzna za progirenje broja subjekata
i predmetnog opsega univerzalno proklamiranih prava, ali i kriva zbog toga 3to je taj
uspon morao biti pladen slabljenjem njihove snage i znacenja« (Aron, 1972:231). Shmo
misljenje dijeli i Hannah Arendt, koja toliko inzistira na »kompleksnosti ljudskih
prava« da im na koncu ostavlja vrlo slabe Sanse za ozbiljenje u izvornom smislu
(Arendt, 19882:284). U igri su, dakle, dva temeljna stava: prema jednome mo¢ ljudskih
prava raste, a prema drugome ona opada. Ta je kontroverzija u srediStu pozornosti
svih suvremenih diskusija, ali njezini su korijeni sadrzani u dugoj i kontroverznoj
genezi samog misljenja o pravima, koje je sukonstituiralo tipi¢no moderno uvjerenje
o tome da drustvenost i politi¢ki poredak valja pojmiti kao ljudsku (artificijelnu)
konstrukeiju a ne kao proizvod transcendencije.

Geneza o kojoj je ovdje rijec vec je temeljito problematizirana u brojnim djelima iz
podrugja politicke filozofije, filozofije prava, povijesti politi¢kih i socijalnih ideja itd.
(Strauss, 1971; Matulovi¢, 1989). Iz tih bi se problematizacija — vodedi racuna o
navedenO} temeljnoj kontrovelzul — mogao izvesti zakljucak da migljenje o ljudskim
pravima obiljezavaju Cetiri razmjerno prepoznatljiva diskurzivna oblika: utemelji-
teljski univerzalisticki diskurs deklaracija (ameri¢ka Deklaracija o nezavisnosti 1776.
i francuska Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina 1789.); socijalno diferencirani
diskurs industrijskog razdoblja; diskurs velikih mobilizacija i blokovskih struktura
modi; globalisticki diskurs raznolikosti i smgulamusu Da ne bi bilo nesporazuma
metodicke naravi, napominjemo da ovo nije povijesna periodizacija nego pokusaj
strukturalnog tumacenja na pozadini povijesnog procesa. To je tumacenje donekle
slitno onom tipu strukturalne eksplikacije $to ga Foucault oznacava pojmom episte-
me, misledi pritom na razli¢ite »poretke znanja« koji dominiraju u pojedinim raz-
dobljima povijesti (Foucault, 1994). Postavlja se, dakle, pitanje koje su to distinktivne
znaua]l\e Cetiriju diskurzivnih oblika $to obiljezavaju genezu misl ]en;w o ljudskim
pravima.

UTEMELJITELJSKI UNIVERZALIZAM

Univerzalistitko utemeljenje ljudskih prava zavréni je ¢in izgradnje modernog poi-
manja ¢ovjeka. To je rezultat dugotrajnog procesa koji ide od renesanse i reformacije
do prirodnopravnih i ugovornih teorija 17. i 18. stoljeca. Ljudska se subjektivnost
oblikuje kao autonomni entitet, individuum postaje sredidnjom toc¢kom refleksivnog
i praktickog interesa, individualizam zadobiva vrijednost bitne legitimacijske snage
napretka i mo¢i (Renaut, 1989; Manent, 1994). Moderna prlrodnopravna filozofija, za
razliku od antitke, razbija od prirode zadani poredak hijerarhije i Covjeku kao takvom
daje univerzalno (jednako) prirodno pravo na postojanje i individualni probitak
(Ferry, 1985). Elementarne prirodne razlike medu ljudima (fizi¢ke dispozicije, karak-
terne osobine) ne mogu ugroziti njihovo temeljno pravo da budu slobodni i da tu
slobodu realiziraju u zajednici koja to nacelo uzima kao temelj svoje konstitucije.
Prirodnopravna filozofija impostira kategoriju ljudskog razuma kao univerzalni atri-
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but covjecnosti, a iz univerzalnosti individuuma (ma tko on bio) potje¢e i univerzal-
nost temeljnih ljudskih prava. Ona su neotudiva i nesvodiva na bilo koji drugi
autoritet osim na autoritet samog ljudskog bica kao »izvora i krajnjeg cilja«. Svakom
su ljudskom bicu supripadna »jednako kao njegove ruke i noge« (Strauss, 1971:145).
Svaki ih pojedina¢ni ¢ovjek »nosi sa sobom iz jednog drustva u drugo i ne moze ih
izgubiti a da ne izgubi sebe« (Ferry, 25).

To je logika koju u 18. stoljecu slijedi prosvijetiteljski racionalizam i koja je u
americkoj i francmke’>j revoluciji, odnosno u Deklaraciji o nezavisnosti i Deklaraciji
0 pravima cov;ckw i gradanina, dobila svoj zavrdni konceptualni i normativno vec
osvuestem izraz. Francuska Deklaracija proklamlrd da su l]udl po prirodi (odnosno
po &injenici samog rodenja) jednakii slobodni u svojim pravima, aliisto tako naglasava
da to nisu jednokratna nego trajna svojstva njihova postojanja. Politicko udruzwan]e
(konstrukcija racionalne zajednice racionalnih pojedinaca) nema drugu svrhu osim da
zadtiti ¢oviekova nezastariva prirodna prava: slobodu, vlasnidtvo, sigumost i otpor
ugnjetavanju. Tvorci ameri¢ke Deklaracije polaze od samomzuml]lve i nepobitne
istine da su svi ljudi stvoreni jednaki, da ih je Stvoritelj obdario izvjesnim neotudivim
pmvmm (zivot, sloboda, traganje za sreom) te da su vlade ustanovljene upravo radi
osiguranja tih prava. Prava s kollma ljudi ulaze u dru$tvo nikome ne mogu biti
uskracena, ni onima koji slobodnu i pravednu zajednicu utemeljuju ni onima koji je
naslieduju (MacDonald, 1989:28).

lako obje deklaracije polaze od istih intelektualnih temelja i imaju iste intencije
(jusnaturalisticka teza o tome da su svi ljudi »po prirodi jednaki i nezavisni«, da im
pripadaju neotudiva prava koja ograni¢avaju drzavnu mo¢i da pohtléka legitimnost
potje¢e samo iz ugovora po]edmacmh volja), medu njima postoje i neke sadrzajne
razlike koje 1mphura}u razli¢ite nacine ozbiljivanja lj udsklh prava. Americka deklara-
uja pociva na uvjerenju da prirodno funkcioniranje drustva spontano tezi ozbiljiva-
nju ljudskih prava, dato l\rctan)e valja prepustiti n)egovoy vlastitoj logici i da drzava
Stoje mogude vise ogranidi svoje intervencije. Posrijedi je nastojanje dase — uodnosu
na politicku mo¢ — oblikuje autonomni drustveni prostor koji »imanentnim zakonima
drugtva omoguéuje da slobodno djeluju i pronzvode svoje udinke« (Ferry, 1985:55). To
je upravo ona znacajka iz koje je Thomas Paine, krajem 18. stoljeca, izveo zakljucak da
su prirodni zakoni cirkulacije roba i drudtvenoga rada, uz drzavu kao pukog zastitni-
ka, strogo podudarm prirodnim pravxma ¢ovijeka §to ih pmklamlra filozofska tradi-
cija. Dmglm rije¢ima, kako to napominje Habermas, a za njim i Luc Ferry, americka
revolucija i iz nje proizi§la Deklaracija o nezavisnosti stvaraju samo uvjete za »povi-
jesno samoocitovanje zakona drustvene zbilje« koja je sama po sebi dovoljno dobra
da joj nisu potrebne nikakve voluntaristicke (politicke) korekcije (Ferry, 1985:58).
Prirodno pravo, izrazeno u interesu, djeluje kao op¢e mnijenje koje ima snagu zakona
i koje — neovisno o bilo kakvoj inicijativi drzave — samo po sebi»proizvodi povijesne
udinke«. Za razliku od »ameri¢kog obrasca«, duh francuske deklaracije izniknuo je iz
poimanja revolucije kao radikalnog popravljanja drutva. Taj je naum »pocivao na
odredenoj vrlini voljei provodio se uime odredenog moralnog ideala« (Ferry,1985:61).
Potaknut fiziokratskim u¢enjem i Rousseauovim »voluntarizmome, on je — suprotno
liberalisti¢koj koncepciji prirodne harmonije — voden idejom da prirodno pravo moze
zadobiti pozitivitet samo zahvaljujugi politikoj moci. To zapravo znadi da su prava
‘ovjeka moguca samo kao prava gradanina i da je sloboda moguéa samo u drzavi.
Prema tome, u »francuskom obrascu« ozbiljivanje ljudskih prava miljeno je na poli-
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ticki nacin odnosno kao proces koji se odvija odozgo prema dolje, od »prosvijecene
inicijative drzave prema pojedincu«. U »ameri¢kom obrascu« pak ozbiljivanje prava
dogada se kao povijesni proces, odozdo prema gore, oslanjajuci se na posve jasno
shvadene individualne interese (Lefort, 1981:46-83).

No bez obzira na tu vaznu razliku, koju ima na umu i H. Arendt u svom glasovitom
djelu O revoluciji, obje deklaracije utemeljuju univerzalnu formulu za laicizirano i
emancipirano drudtvo, a na razini globalnog poretka (»politicke drzave«) ta ce se
formula oblikovati kao nacelo narodnog suvereniteta. Time je napravljen prevrat u
poretku moci: mo¢ zasnovana na nasljednim i staleSkim pravima (povlasticama), koja
su produkt povijesne kontingencije, ustupa mjesto mo¢i koja se temelji na trajnom
prirodnom pravu ¢ovjekakao razumnog bica (Arendt, 1982:271). Oblici te mo¢i mogu,
‘doduse, biti kontingentni i raznoliki, vige ili manje trajni, ali njihov prirodni temelj
uvijek ostaje kao nepotrosivo (nezastarivo) nacelo svakog politickog udruZivanja. S
deklaracijama, a to ponajprije znaci s objelodanjivanjem ljudskih prava, ¢ovjek mo-
dernosti oslobada se svakog tutorstva i »najavljuje da je sada dosegao doba zrelosti«
(Arendt, 1982:272). Govoreci kantovskim jezikom, mogli bismo reci da su ljudska prava
najrjeCitiji izraz punoljetnosti modernog ¢ovjeka.

Ali taj »velicanstveni diskurs« deklaracija koji, prema Aronovim analizama, sadrzi
Cetiri kljuéna tvorbena elementa modernih drustava: egalitarno nacelo, »demokrat-
sku formulug, individualne i intelektualne slobode te ideju pravde, niposto nije
neproblemati¢an. Za idejne utemeljitelje i sastavljace bilo je posve neupitno, a to znaci
neproblemati¢no, da ideja autonomnog individuuma, ¢ovjeka kao takvog, ima uni-
verzalnu valjanost bez obzira na konkretne prostorne i vremenske dimenzije ljudskog
zivota. A upravo je taj konkretni realitet zadao najvise problema deklaracijskom
univerzalizmu. Ono §to tvori neprevladivi temelj zahtjeva za ljudskim pravima zapada
u najvece kudnje bas onda kada ih fakticki treba ozbiljiti. Nacelo univerzalnosti dolazi
u sukob s nacelom zbilje. Naime, ako je ¢ovjek shvacen opcemto postavlja se pitanje
nije li to puka univerzalisticka apstrakcija? c ovjek se uostalom uvijek realizira unekim
konkretnim okolnostima, kao ¢lan neke grupe, klase, nacije, kulturno—obicajne sredi-
ne, zajednice. Prematome, i njegova su ljudska prava uvijek konkretnaisvugdje imaju
fakticki drugadiji rang vaznosti i ostvarivosti.

Tu tegobu univerzalizma osobito su naglasavali konzervativni kriti¢ari prosvjeti-
teljske antropo]og)e i Revolucije, koji su odva]an}e ¢ovjeka od njegovog grupnog,
nasljednog i stalekog identiteta doZivljavali i tumacili kao posve irealan, rizican i
destruktivan pothvat. Zestoki teorijski sukob izmedu Edmunda Burkea, ogtroumnog
engleskog konzervativca, i Thomasa Painea, gorljivog privrzenika francuske i ame-
ricke revolucije, najbolje izrice bit cijele kontroverzije. Burke je — dajudi prednost
engleskom politickom modelu i pribojavajudi se francuskog prevratnickog primjera
— jednostavno tvrdio da su ljudska prava »apstrakcija« i da se umjesto njih valja
osloniti na»neotudiva nasljedna prava« $to ih svaki pojedinac prenosi na svoju djecu,
kao §to im prenosi i sam Zivot. Prava $to ih uZiva neki narod jesu »prava Engleza«
(Francuza, Talijana, Nijemca itd.), a ne neotudiva prava apstraktno shvacena ¢ovjeka
(Burke, 1995). Taj je stav posve identian migljenju de Maistrea, znacajnog teoreticara
restauracije, koji kaze: »U svijetu uopée ne postoji ¢ovjek. U svom sam Zivotu vidio
Francuze, Talijane, Ruse. Zahvaljujuéi Montesquieuu znam da se mozZe biti i Perzija-
nac. Ali kad je rije¢ o ¢ovjeku, izjavljujem da ga u svom Zivotu nisam susreo. Ako on i
postoji, onda je to bez mog znanja« (Finkielkraut, 1987:19). Polaze¢i od takvog obrasca
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Burke drzi da prava $to ih uZivamo »izviru iz srca nacije« pa stoga nema nikakve
potrebe da se izvoriSte zakona trazi u bilo kakvom prirodnom pravu, bozjoj zapovijedi
ili pak u pojmu Covjeka kao »ljudskog rodac, koji spada u repertoar Robespierreova
diskursa. Ocjenjujuci ove Burkeove argumente iz perspektive 20. stoljeca, H. Arendt
s gordinom konstatira da su oni — »ironijom povijesti« — pokazali svoju oporost i
nepobitnu » pragmaticku snagu« (Arendt, 1982:288).

U vrijeme deklaracija, medutim, intelektualna pamdlgma univerzalizma imala je
svojevrsnu kulturnu | ugcmom]u i bila je nepovratno upisana u nastupajucu institu-
cionalizaciju republikanizma i industrijalizma. Tu nastupaju¢u buduénost, ili barem
njezin entuzijasti¢ki zamah krajem 18. stoljeca, najvjerodostojnije je izraZzavao Paine,
dijametralno suprotno Burkeu i potaknut upravo njegovim Razmisljanjima o Fran-
cuskoj revoluciji. Svoju apoteozu ideji ljudskih prava Paine izrice istom jednostav-
noséu kojom je Burke porice. Za njega se ustavi modernih drZava moraju temeljiti na
pravima ¢ovjeka i modinaroda. Toje »jedina snaga na kojoj se ima pravo osnivati vlast
u bilo kojoj zemlji« (Paine, 1987:95). Francuska je Narodna skupstina odbacila sve ono
Stone valja i, kao Amerika, ustanovila»univerzalno pravo savjestii univerzalno pravo
gradanstva« (Paine, 1987:81). Prirodna su prava »ona koja ¢ovjeku pripadaju pravom
na posthjzmje Ovamo pripadaju sva intelektualna prava, ili prava uma, kao i pravo da
radi za svoju udobnost i srecu, ne Vrljtda)uu pri tome purodna prava drugih (Paine,
1987:66). Nadalje, prlrodna su prava »ona kod kojih je mo¢ svakog pojedinca da ih
ostvari apsolutna kao i samo pravo...Covjek, po svom prirodnom pravu, moze suditi
sebi samome; dotle dok se radi o pravu uma, on ga nece predati. Dru$tvo mu nista ne
poklanja. Svaki je Covjek sudionik u vlasnidtvu cijelog drustva, pa svoju dobit izvlaci
kao dio svog prava. Moc¢ §to proistjece iz skupa prirodnih prava, koje nema svaki
pojedinac, nego je ima drustvo, ne moZe se upotrijebiti za kr$enje prirodnih prava $to
pocivaju u svakom pojedincu i ¢ija je mo¢ ostvarivanja savriena kao i samo pravo«
(Paine, 1987:67).

Sukob izmedu Burkea i Painea, koji ima gotovo arhetipsko znacenje jer se odvija
u utemeljiteljskoj fazi diskursa o ljudskim pravima, uneposrednom dodiru s adasnum
¢injenicama, zadire u samu bit problema, odnosno u pitanje: kako proklamirani i
prirodno—pravno neotudivi individualitet pomiriti sa socijalno-politickom organiza-
cijom ili, jo§ odredenije, kakvu socijalno—politicku organizaciju uspostaviti da bi se
osigurala vladavina nacela individualiteta? To se paradigmatsko pitanje nadvija kao
sienka nad c¢jelokupnim »poslom« moderne politicke racionalnosti: razumije se, onih
njezinih struja koje nacelo individualnosti preuzimaju kao motiv svoga djelovanja. S
tim su se pitanjem, u izvornom obliku, susreli i zastupnici francuske Narodne skupéti-
ne kada su sastavljali Deklaraciju o pravima ¢ovjeka i gradanina i pripremali Ustav
Republike. Histori¢ar Marcel Gauchet vrlo plasti¢no oslikava tu atmosferu, punu
nedoumicaiobrata, ukojoj je bilonepobitno jedino to da treba proklamirati neotudiva
inezastariva fovjekova prava, a sve Sto se odnosi nanjihovu drudtvenu objektivizaciju
i politicki opseg, dakle na profil Republike, predstavljalo je tegobu o kojoj su se iz dana
u dan smjenjivala najrazlicitija misljenja (Gauchet, 1988; Gauchet, 1989). Dvije su tocke
izazivale najvide pojmovnih i normativnih dilema: odnos prava i duznosti te »asisten-
cijalnd« (solidarna, socijalna) uloga drzave (Republike). Problem duznosti »otkriven«
je i »priznat« kao nesto Sto je logi¢ki komplementarno pravima i slobodama. Nisu ga
tematizirali samo »konzervativni« politi¢ki akteri (zastupnici) nego i oni koji su stajali
na radikalnom krilu ideologije ljudskih prava. I jedni i drugi polazili su od uvida da
bi drustvena povezanost bila potpuno ugrozena ukoliko se »primordijalna sloboda«
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ne bi nadopunila duZnostima (obvezama). Drustvo su, dakle, i duZnosti po prirodi
jednakih i slobodnih ljudi. »Prema drugima imam duznosti utoliko §to im priznajem
ista prava kaoi sebi« (Gauchet, 1988:681). lako je radikalni individualizam koncepcijski
nadmocan »doktrini duznosti«, u zavr§nom se tekstu Deklaracije (doduse u uvodnom
dijelu) daje do znanja da prava i duznosti imaju jednak rang vaznosti za »sve ¢lanove
drustvenog tijelac. Ono $to se u podetku kanilo »izbaciti kroz vrata« (ogranic¢enja prava
i sloboda), kao nedostojno proklamirane individualnosti, sada se »vraca kroz Prozore,
sto znadi da se duznosti pojavljuju kao svojevrsni »fantom« koji uvijek prati zagovor
va (Gauchet, 1988:681). Sli¢no je i s drugom kljuénom dilemom (ulogom drzave). Iz
debata o Deklaraciji, a odmah potom i o Ustavu, vidljivo je da su politi¢ki akteri toga
vremena imali na umu neku vrstu socijalnog djelovanja drZzave u onim elementima
Zivotakoji se ne mogu zadovoljiti Cistom proklamacijom o prirodnojednakim pravima.
Drzava bi naime morala »solidarno brinuti o onima koji svojim radom, ili zbog neke
individualne slabosti, nisu sami u stanju osigurati svoj Zivot« (Gauchet, 1989:92). Radi
se 0 uzajamnom odnosu duznosti: gradani su obvezni prema Republici a Republika
prema gradanima. No to je samo anticipacija a ne i zapisano nacelo. Pa ipak, problem
socijalne drzave, koja ¢e mnogo kasnije postati jednim od institucionalnih oblika
razvijenog kapitalizma, ocigledno se kao ideja javlja vec u samim pocecima liberalne i
ugovorne konstitucije drudtva. Univerzalizam ljudskih prava sukobljava se sa socijal-
nim granicama, zahtjevima i interesima upravo onog poretka koji s tim univerzaliz-
mom racuna kao sa'svojom svetinjom. Taj e sukob biti glavnim obiljeZjem socijalne
zbilje industrijskog razdoblja.

-y

SOCIJALNO DIFERENCIRANI DISKURS INDUSTRIJALIZMA

Industrijski je razvoj izbacio na scenu socijalno pitanje. Nakon §to je postiglo svoju
laicka subjektivaciju, legitimiranu pravima Covjeka i gradanina umjesto transcen-
dentnih (monarhijsko-hereditarnih ili bozanskih) prava »starog rezima«, moderno se
drustvo svim energijama baca na vlastiti razvoj. Prava i slobode, ugovorna jednakost
pred zakonom, nadelo gradanske individualnosti i konkurentske poduzetnosti sada i
ne stuZe nidemu drugome nego tom sudbinskom »automatu samorazvoja«. Drugtvo
se u gjelini strukturira oko industrijske organizacije rada i njoj supripadnih oblika
razmjene i upotrebe resursa (materijalnih i intelektualnih, prirodnih i ljudskih). Indus-
trijska produkeija trodi goleme socijalne energije a socijalne odnose oblikuje kao bitne
odnose drustvene integracije i diferencijacije. Svijet industrijskog drustva jest svijet *
socijalnih odnosa, a njegov karakteristi¢ni diskurs o ljudskim pravima u biti je socijalni
diskurs. Svi veliki pokreti 19. 1 podetkom 20. stoljeca, kao i najznacajniji teoretidari tog
povijesnog intervala, zaokupljeni su — na ovaj ili onaj na¢in — socijalnom racional-
noséu industrijskog sistema i pravima $to ih on implicira.

Kad je rije¢ o teorijskim pristupima toj sredi$njoj temi, varijacije su raznolike i ¢esto
vrlo udaljene. Prema jednima (Saint-Simon, Comte) industrijski je sistem sam po sebi
najvisi (najnapredniji) oblik racionalnosti pa je odatle logi¢no da on proizvodi i
najracionalnije socijalne odnose. To znaci da se s realizacijom industrijskog sistema
istodobno zbiva i ozbiljivanje ljudskih prava. U takvoj je teorijskoj varijaciji cak i
nepotrebno naglasavati ekskluzivnu vaznost ljudskih prava, jer ako je cijelo drustvo
organizirano prema nacelima znanosti i industrije, tada socijalno pitanje ne moze vie
ni biti jzvorom nepravdi. One se razrjedavaju u optimisti¢koj perspektivi »sustava
pozitivive politike«. Drugi pak (poput Marxa i njegovih socijalisti¢kih sljedbenika)
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polaze od toga da se proklamirana univerzalna prava ¢ovjeka, gledana u socijalnim
terminima, svode na prava egoistickog pojedinca i da se privatnovlasnicki egoizam,
koji vlada sferom »gradanskog drustvae, nipogto ne moze prikriti ¢injenicom opce
(rformalne«) jednakosti u »politickoj drzavic. U takvoj varijaciji ljudska su pravaizraz
apstraktno pojmljenog ¢ovjeka, a da bi ta apstrakcija uopée mogla dobiti neko znace-
nje, valja je ispuniti zbiljskim socijalnim sadrzajem: polozajem Sovjeka u podjeli rada,
u razdiobi drustvenih dobara, u obrascima razvijanja i zadovoljavanja potreba itd.
Ljudska su prava, dakle, shvacena kao radikalizirano socijalno pitanje. Tredi je tip
misljenja svojstven liberalnim misliocima kao $to su, primjerice, Tocqueville i]. S. Mill.
Oniinzistirajuna principu jednakosti (»jednakosti uvjeta), koji obiljezava postaristo-
kratsko i posthijerarhijsko doba (nakon ameri¢ke i francuske revolucije), ali taj princip
(jednakost svih ljudi pred pravom i zakonom) ne Zele socio-ekonomski nadrediti
cinjenici slobode koju smatraju klju¢nom karikom demokratskog drustva. Ljudska su
prava nepobitna, ali nitko u ime socijalnog pitanja (socijalne jednakosti) ne smije
naru$iti viadavinu individualne slobode. Ako se neki nadindividualni autoritet, prije
svega drzava, mijeSa u socijalne odnose, to nuzno dovodi do ogranitavanja indi-
vidualne poduzetnosti, sputavanja slobode djelovanja. Tocqueville se, na crti tog
uvjerenja, Zestoko usprotivio prijedlogu socijalistickih zastupnika u francuskom par-
lamentu da drzava zakonski regulira pravo na rad. U doba »jednakosti uvjeta« svi,
dakle, imaju jednaka ljudska prava, ali smisag tog egalitarizma nije u tome da ukine
najsvetije Coviekovo pravo, a to je sloboda. Cetvrtu teorijsku varijaciju tvore veliki
sistemi sociologke misli krajem 19. i potetkom 20. stoljeca, prije svega Durkheim i
Weber. Oni se, doduge, malo bave izravhom tematizacijom ljudskih prava, ali zato
poklanjaju veliku ppozornost pravnoj dimenziji socijalnih odnosa. Durkheim je bio
sklon socijalistickoj tradiciji (saint-simonizmu) i smatrao je da pravo i drzava imaju
znacajnu ulogu u procesima drudtvene integracije. Demokraciju definira kao politicki
oblik t kojemu drustvo postize »naj¢iséu samosvijest«. Paipak, on visoko uzdiZe »kult
individuumas. To je za njega opdéi pokret koji je proiziao iz euforije mradanstva, iz
gradansko-demokratskih revolucija i njihovih proklamacija o individualnoj autono-
miji, legitimnoj jednakopravnosti svih politickih aktera. Ljudska odnosno socijalna
prava sto proizlaze iz te »legitimne jednakopravnosti« ne rjeavaju se spontano nego
racionalnim (pravnim, demokratske —politickim, odgojnim, moralnim) sredstvima, dija
vaznost raste razmjerno napredovanju drustvene diferencijacije (Filloux, 1977:373).
Weberova sociologija, osobito njegov koncept racionalizacije, nema mnogo toga za-
jednickog s utemeljiteljskom tradicijom ljudskih prava. Udenje o prirodnim pravima
po njegovu je misljenju dozivjelo dekadenciju, »prirodnopravna aksiomatika izgubila
je vierodostojnost, nadempirijsko dostojanstvo, i nije vige sposobna da posluzi kao
temelj prava« (Colliot-Thélene, 1992:225). Umjesto toga na djelu je nezaustavljivo
nastupanje pravnog pozitivizma. On je sukladan teznji modernog drudtva za racio-
nalnim upravljanjem i racionalnom ponasanju suvremenog covjeka u trzi§nim okol-
nostima. Sloboda, demokracija, socijalne nepravde itd. — to nisu pojmovi koji odvige
opterecuju Weberov diskurs. Ljudska prava §to proizlaze iz socijalnog pitanja rjesa-
vaju se na osnovi racionalno-zakonske legitimnosti politickog djelovanja a ne pozi-
vanjem na ljudsku narav, jednakost, slobodu i demokraciju. Odigledno je da ni
Durkheim ni Weber nisu dali osobito eksplicitan doprinos razumijevanju bagtine
deklaracija iz optike industrijskog razvoja. No ta je manjkavost karakteristi¢na za
gelokupnu sociologiju gledamo li je iz danagnje perspektive, koju smo oznacili kao
»doba ljudskih prava«. Upravo tu perspektivu ima na umu i Bryan S. Turner kada
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konstatira da je »sociologija, opéenito uzevsi, propustila dati doprinos adekvatnoj i
cjelovito] teoriji judskih prava« (Turner, 1995:5).

Kad je rije¢ o dru$tvenim i politickim pokretima ovdje razmatranog povijesnog
intervala, diskurs o socijalnom karakteru ljudskih prava nije ispunjen tolikim brojem
razli¢itih koncepcijskih varijacija. Uzmu li se u obzir samo glavne socijalno-politicke
tendencije i ideje koje paradigmatski djeluju u oblikovanju drustvenog realiteta, tada
se moze ustvrditi da panoramu industrijskog razvoja obiljezava dualisticki »poredak
diskursa«. Naime, polaze¢i od demokratskih vrijednosti kao zajednickog uporidta, u
19. se stoljecu oblikuju dvije interpretacije, dva medusobno iskljuciva »citanja« ljud-
skih prava. Jedno daje primat (»privilegirano mjesto«) vrijednostimasocijalne pravde,
a drugo se bez ostatka zauzima za formalna jamstva slobode. Radi se o antinomijskom
odnosu izmedu dvaju razli¢itih tipova temeljnih prava: prava-sloboda i prava—po-
trazivanja (Ferry, 1985). Iz te su antinomije izrasle dvije suprotstavljene koncepcije
drustva: liberalizam i socijalizam. S jedne je strane »¢isto negativno« poimanje zakona
koje se svodi na stav: sprijeciti svaki pokusaj (drzave, grupa, pojedinaca) da se
gradanima zabrani uzivanje njihovih sloboda u suglasju sa slobodama drugih. To je
»zakon koji zabranjuje zabranjivati« i kojemu je bitna funkcija uspostavljanje i odrZa-
nje politi¢ke demokracije. Politicka je demokracija temeljni modus liberalnog razu-
mijevanja i rjefavanja socijalnih prava. S druge se pak strane, prije svega ostaloga,
apostrofiraju upravo socijalna prava i od drzave se ocekuje da putem svojih zakona
intervenira u socijalnoj sferi kako bi se osigurala bolja razdioba bogatstava i ispravile
nejednakosti. Zakon, dakle, ima pozitivnu socijalnu funkeiju: on sudjeluje u stvaranju
socijalne demokracije koja vise ne tezi samo politickoj jednakosti (»jednakom pravu
utjecaja na oblikovanje zakona«) nego i, barem djelomi¢nom, izjednacavanju Zivotnih
uvieta. U vidokrugu §to ga tvori zagovaranje prava-sloboda dominira predodzba
»minimalne drzave« koja se ograni¢ava na zagtitu autonomije gradana, a vidokrug sto
ga tvori privrzeni§tvo pravima-potraZivanjima okrenut je »providencijalnoj drzavi
koja svojim pozitivnim davanjima pridonosi nastanku svima zajamcene materijalne
sigurnosti« (Ferry, 1985:55). Ta opreka izmedu prava-sloboda i prava-potraZivanja
daje pecat cjelokupnoj suvremenoj retorici o ljudskim pravima i vrlo jasno iskazuje
svu dvoznacnost demokratske ideje. Liberalna je tradicija odbojna prema zahtjevima
masa, a socijalisti¢ka tradicija obezvrjeduje pravo u ime visih povijesnih ciljeva. Za
poimanije ljudskih prava odatle proizlazi jednostavna dualisti¢ka konzekvencija, koju
je jezgrovito formulirao Ferry: »Liberali su tezili odbacivanju prava-potrazivanja, a
socijalistima je svojstveno to da pravima-slobodama pridaju tek relativnu vaznost«
(Ferry, 1985:25). Ta je opreka relativizirala izvornu veli¢inu ljudskih prava, ali je
istodobno prosirila polje njihovih vrsta i znacenja i uvecala socijalnu masu onih koji
su za prava Zivotno zainteresirani. Udinila ih je instrumentom razvojne i socijalne
dinamike industrijskog drugtva, argumentom velikih sukoba izmedu demokracije i
totalitarizma, razvijenih i nerazvijenih itd.

DISKURS VELIKIH MOBILIZACIJA I BLOKOVSKIH STRUKTURA MOCI

Brojni ¢inioci odreduju povijesni kontekst u kojem je diskurs o ljudskim pravima
obiljezen logikom velikih masovnih mobilizacija i suparnickih ideologija modi. Prije
svega, nastupilo je »doba masa« (»masovno drudtvo«) kao izraz $irenja industrija-
listicke mobilnosti, trzista i demokratskih zahtjeva. Taj su fenomen dijagnosticirali —
uglavnom s radikalno negativnim vrijednosnim predznakom — mnogi mislioci u
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rasponu od Le Bona, Tocquevillea i Nietzschea do Ortege y Gasseta, Canettija i
Mocsovicija. Bez obzira na njihove bojazni za »civilizirani poredak stvari«, mase su
postale snaznim resursom socijalno-politi¢kih pokreta i ideologkim pokri¢éem moder-
nih borbi za mo¢. Nadalje, nastavljen je proces konstituiranja nacionalnih drzava,
kojemu je Francuska revolucija otvorila op¢i povijesni horizont, a revolucionarno
gibanje 1848. godine (»revolucije naroda«) dalo konkretan mobilizacijski poticaj.
Nacionalna prava i nacionalne drzave postaju faktickim okvirom za ozbiljivanje
ljudskih prava. U biti je i Wilsonova (ali i Lenjinova) doktrina o pravu naroda na
samoodredenje, kojaje uslijedila tek nakon Prvog svjetskog rata, logi¢ki zavrsetak tog
dugotrajnog procesa. Paralelno s tim dovrgen je klasi¢ni kolonijalizam (nasilno osva-
Janje svjetskih prostora za interese nacionalnog kapitala) i otpoceo val dekolonizacije.
Nerazvijeni svijet postkolonijalnog razdoblja time je tek ugao u galaksiju ljudskih
prava. Tu su, potom, dva svjetska rata i boljevicka revolucija, dogadaji koji su u
najdoslovnijem smislu pokazali §to zna¢i moderna upotreba masa. Na valu tih do-
gadanja iskusana su dva totalitarna poretka (fagizam i boljsevizam), koji su dijametral-
no suprotni svakoj ideji ljudskih prava, a nakon Drugog svjetskog rata oblikovana je
bipolarna (blokovska) struktura svjetske moéi, u kojoj su ljudska prava najvige koriste-
na kao instrument ideologkog i politickog nadmetanja. \

Socijalni povijesnicar Eric Hobsbawm imao je, kao Sto vidimo, sasvim valjane
razloge da kontekst o kojemu govorimo oznadi sintagmom »doba krajnosti« (Hob-
sbawm, 1994). S njegove (rekonstruktivno—historio grafske) tocke gledista, taj kontekst
obuhvaca tri specifi¢na razdoblja. Od 1914. do 1947. godine proteze se »razdoblje
Katastrofe« kojaje zahvatila vecinu ¢ovjecanstva, a osobito n ajrazvijeniji svijet. Pocelo
jeizavrilo brutalnim svjetskim ratovima, izmedu kojih se dogodilo nekoliko klju¢nih
fenomena: kriza kapitalizma, politicko previranjei uspostava snaznih diktatura ljevice
i desnice. Ratovi su takoder okon¢ali europske imperije, ¢emu je pripomogla i velika
depresija u kojoj su se interesi vecine kolonija potpuno udaljili od interesa imperijal-
nih sila. Od 1947. do 1973. godine slijedi »zlatno razdoblje«u kojemu je vecina svijeta
zahvacena ekonomskim rastom i tehnologkim inovacijama, socijalnim i geopoliti¢kim
mirom. Zbiva se globalizacija kapitalizma i uspostava nezavisnih nacionalnih drzava
na raznim stranama svijeta. Od 1971. godine usli smo, medutim, u razdoblje »obru-
Savanja«. Propale su ili dozivjele kolaps brojne izvjesnosti iz prethodnih razdoblja:
komunisticki su rezimi dozivjeli krah, raspala se socijalistitka vizija napretka, a kapi-
talisticki rast, tehnologko blagostanje i djelatni sklad izmedu nacionalne drzave i
socijalnog mira usli su u fazu ozbiljnog »posrtanja«. Hobsbawm iz toga pesimisti¢ki
zalljucuje da se nalazimo u krizi koju, bez obzira na »danagnju koli¢inu znanstvenih,
drustvenih i politickih spoznaja«, nismo u stanju rijesiti (Mann, 1995: 25).

lako je Hobsbawmova historiografska periodizacija ponesto drugadija od nadeg
strukturalnog pristupa, ona ipak, na vrlo sli¢an nacin, ocrtava glavne probleme s
kojima se ljudska prava susrecu u »doba krajnosti«. Neke od tih problema navest éemo
u njegovim terminima a druge ¢emo interpretativno parafrazirati. Ono $to najvise
ugrozava, ili sasvim potire, ideju i zbilju ljudskih prava jest brutalizam modernih
sukoba. Najparadoksalnije je to da se u njemu sjedinjuju sve djelotvornija tehnicka
sredstva unistavanja i sve sofisticiraniji oblici racionalizacije i opravdavanja, koji se
sluZe argumentima prirode i argumentima povijesti. Nacisti su svoj brutalizam oprav-
davali »vi$im zakonima prirode« (rasna distoca), a boljsevici »visim zakonima povije-
sti« (komunisti¢ka utopija). Ukratko, pred sudiStem »vigih zakona« temeljna ljudska
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srava ne predstavljaju nista. Provedena u djelo, ta logika nuzno vodi u brutalno
fizicko il duhovno) ponistavanje ¢ovijeka. Ono §to u 20. stoljecu na;ryeém]e indicira
antinomicnost ludskih prava jesu dvije velike mobilizacije: klasna i nacionalna. |
iedna i druga nose u sebi istodobno demokratske p()tencijale, koji slijede duh dekla-
racija, i pfm:nu;ak holisti¢kog kolektivizma koji je potpuno suprotan slobodama i
pravima ¢ovjeka i gradanina. Apsolutizacija kolel\tivistiékih i holistickih vrijednosti,
nosena mobilizacijskim potencijalom klase ili nacije, pretvara kolektivna prava u
nadodredujuci entitet a individualna prava u fikciju. Taj tip poimanja i djelovanja
pociva na jednostavnom stajalistu: pravo je ono $to je dobro za moju naciju ili za moju
flasu. Stoga nije ¢udno da su radikalni oblici tih mobilizacijskih obrazaca uvijek
zestoko usmjereni protiv »utvare individualizmac«.

2%
{

. Ono §to je u novijoj povijesti (nakon Drugog svjetskog rata) najviSe zaoStrilo
kontroverziju oko ljudskih prava, ali u isti mah ur}em 0 na porast nph()ve vaznosti,
jest sraz medu blokovima. Istok i Zapad, ti uobicajeni geopoliticki termini, sadrZe u
sebi sav smisao potpune polarizacije (vojne, ekonomske, ideologko-politicke) koja je,
semanticki za¢udujude precizno, nazvana »hladnim ratome Jedno od oruzja tog rata
bila su i ljudska prava (Huntington, 1991). Istok ki$i elementarna individualna prava
(politi¢ke slobode, slobode kretanja i udruzivanja, gradansku osobnost) 1 stvara masu
kriminaliziranih [judi (disidenata) koji su izopéeni iz sistema. No s druge strane postoji
profuargument da Zapad iza apoteoze individualnih prava prlkriva strukturalno
mé\ui anje socijainih prava, da taj sistem pociva na klasnom izrabljivanju, da stvara
volemu masu nezaposlenih, jednom rijecju da je to socijalno pa, prema tome, i ljudski
nepravedan sistem. Permanentna upotreba tih argumenta i protuargumenata u me-
dusobnoj borbi dvaju sistema osobito je dosla do izrazaja sedamdesetih i osamdesetih

odina, za vrijeme Carterove i, pogotovo, Reaganove adminstracije, kada se zbiva
ispon neoliberalizma (»k onzervatwna revolucija«), a sovjetski sustav prezivljava pod
strukturama breznjevizma i kratkotrajnog p()sthrwmevuma priblizavajudi se svom
skorom kraju (»kraj carstva zla«). Pobijedila je, dakle, ona ideja, ona interpretacija
ljudskih prava koja je, na predloscima americke i francuske d&,k]dI‘aUJ&’ pokretala
razvoj liberalne demokracije.

%)
<
1%
4

Ono, medutim, $to je u tom istom razdoblju najvife uvecalo diskurzivni opseg i
referencijalno—vrijednosni dignitet judskih prava, i prava opdenito, jest promjena
svietske konstelacije pod utjecajem dekolonizacije. Od bastine kolonijalizma ostao je
nerazvijeni svijet koji se politicki subjektivira i ulazi u formalnu strukturu meduna-
rodnih odnosa. Pored »binarne opozicije« Istok-Zapad stvara se i druga os svjetske
borbe za mo¢: Sjever-Jug. To je os svakakvih disproporcija (tehnoekonomskih, demo-
grafskih, obrazovnih) i razlicitih traganja za formulama modernizacije zaostalog Juga.
Lo je istodobno i os revandikacije svih mogucih prava koja su nerazvijenima bila

uskradena u epohi kolonijalne viadavine, ne samo prava na nezavisnost i temeljnih
Hudskih prava usmislu deklaracija nego i prava na razvoj, prava na kulturu i obrazo-
ije, pravana nmtcn]alm standard iznad praga bijede itd. Revandikativni diskurs o
i,mvmm postao je bitnom sastavnicom procesa modernizacije, ma kako ona bila
shvadena i ma koji bili njezini stvarni dometi (Harrison, 1988).

Nema nikakve dvojbe da su navedene kontekstualne injenice, koje tvore proble-
matsku strukturu »doba krajnosti«, stajale u pozadini donosenja Opde deklaracije o
pravima ¢ovjeka $to ju je Generalna skupstina Ujedinjenih naroda izglasala u prosin-
¢ 1948, godine. Ona kontinuira duh americke i francuske deklaracije iz 18. stoljeca i
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usvoj diskurs ukljucuje refleksiju o fenomenima modernog svijeta, osobito onima Koji
su dali pecat»dobu krajnosti«. Zanimljivoje to da su u njezinim nacelima nasli suglasje
tako razliciti (i opred¢ni) akteri suvremenog svijeta: nacionalne drzave, suparnicki
blokovi, razlicite civilizacije. Kri¢anski tilozof Jacques Maritain, koji je i sam sudjelo-
~vao u pripremnim debatama, tumaci tu injenicu neoborivom univerzalnom snagom
ljudskih prava koja prethodi svim razlikamaisvim partikularnim interesima (Maritain,
1992). Osim toga, pod dojmom »tragedija stoljecac, te su razlike mogle biti »ostavljene
po strani«i ustupiti mjesto univerzalnom inleresu Covjecanstva. Drugi, medutim, nisu
skloni Maritaineovu »pojmovnom realizmu« i tvrde da je univerzalna (nepobiina)
nacela bilo nepotrebno odbijati jer su glavni akteri znali da se ona ionako ozbiljuju u
okvirima nacija-drzava, u zasebnim lokalnim strukturama organizacije moci (Aron,
1972; Arendt, 1982). Iskustva proteklih desetljeca (nakon usvajanja Opce deklaracije)
potvrdila su da taj »prakticki realizam« nije bez temelja jer se univerzalna, opceprih-
vatena nadela uvijek prevode na jezik vlastite politike, vlastitog shvacanja prava i
vlastite socijalne organizacije. No potvrdilo se i to da su ljudska prava zadobila status
nezaobilaznog koda medunarodne komunikacije i da odnos prema tom kodu razot-
kiivasto pojedine drzave i kulture doista jesui dokle su stigle u»procesu civiliziranja«.

Usporedi i se Opca deklaracija s francuskom Deklaracijom o pravima covjeka i
gradanina, tada se namecu dva zakljucka. U rasponu od 1789. do 1948. godine nije se
dogodila bitna promjena individualnih, politickih i intelektualnih prava. Politicari i
pravnici nasega vremena formuliraju ih u vrlo sli¢nim terminima. Medutim, Opca
deklaracija pravi izricit pomak u poimanju drugih prava. Ona, recimo, ne pridaje
osobitu vaznost pravu na vlasnidtvo (»svatko ima pravo na svoje vlasnidtvo« »nitko
ne moze biti proizvoljno ligen svoga vlasnistva«), ali istodobno sadrzi poglavlje o
socijalnim pravima o kojima su tvorci francuske deklaracije imali tek nejasne ideje,
supstancijaino i formalno jos vrlo udaljene od statusa priznatih Covjekovih prava. U
formuliranju egalitarnog nacela ide mnogo dalje i podrobnije od svoga presedana jer
svima pripisuje jednake slobode i prava »neovisno o razlikama bilo koje vrste, kao 8to
su rasa, boja, spol, jezik, religija, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, viasnistvo, rodenje ili neki drugi status« (Aron, 218). Naglasak na socijalnim
pravima 1 neuvjetovanoj jednakosti i slobodama zapravo je univerzalno proglaeno
priznanje da je socijalno pitanje klju¢ sukoba u epohi industrijskog razvoja, a da
diskriminacijska upotreba rasnih, vjerskih, spolnih, politickih, nacionalnih i drugih
razlika razara same temelje dogovora o ljudskim pravima. Diskurs Opce deklaracije
jest, dakle, pomiriteljski diskurs koji je posve logi¢no proizi8ao iz nastojanja da se —
na poukama eksterministickih iskustava »doba krajnosti« — stvori opceprihvatljiva
perspektiva za doba snogljivosti. Ljudska prava postaju svjetskim pitanjem i ulaze u
obzor globalnosti.

DISKURS GLOBALNOSTI I RAZLICITOSTI

Ustvrditi da danas zivimo u trendu globalizacije i da taj trend sve vie suodreduje nase
misljenjeidjelovanje — to vedspada u opcamjesta aktualnog analitickog umai postaje
»normalno«ba¥ u onom smislu §to ga je Kuhn pridavao sintagmi »normalna znanost«
(Robertson, 1992; Waters, 1995; Giddens, 1990). Tajje trend, od kraja $ezdesetih godina,
dijagnosticiran kao sinkroni sklop koji obuhvaca tehnoznanstveni napredak (plane-
tarizaciju tehnoznanstvenog obrasca i ekolosku kritiku tehnoznanosti), ekonomske
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odnose (generalizaciju trZiSnog nacela i proklamiranje odrZivog razvoja), politicke
preobrazbe (procese liberalizacije i demokratizacije u viSestranacko-proceduralnom
kljucu) i oblikovanje slike svijeta (informati¢ku medijatizaciju predodzbi, ideja i
referencijalnih stereotipa).

No nije sve tako jednostavno kako to pokatkad izgleda u »globalistickoj ideologiji«.
Trend globalizacije karakteriziraju dvije dinamicke relacije koje ne idu u prilog stva-
ranja neke nove utopije. Prvu relaciju, koju osobito jasno ekspliciraju A. Touraine i
Ch. Lasch, tvori globaliziranje tehnoekonomskih ¢injenica, s jedne, i uposebljivanje
(fragmentacija) kultura, s druge strane. »Imamo univerzalno trziste, ali ono sa sobom
ne donosi civilizacijske ucinke koje su s toliko povjerenja o¢ekivali Hume i Voltaire.
Cini se da globalno trziSte poja¢ava glad za etni¢kim i nacionalnim razlikama. Ujedi-
njavanje trZidta ide ruku pod ruku s fragmentacijom kulture« (Lasch, 1995:93). Druga
relacija izraZava odnos pojedina¢nog subjekta (¢ovjeka shvacenog u smislu triju
deklaracija) prema globalnoj mreZi trZine organizacije zivota i prema globalnoj pro-
dukciji slike svijeta. Taj se odnos, nakon nestanka svih »velikih prica«, oblikuje kao
pojedinacna (singularna) identifikacija s globalno8¢u kao novom »velikom pricoms,
koja je utoliko realnija $to ne namece nikakav metapojmovni sadrZaj. Ova, post-
modernisticki obojena eksplikacija, koju susrecemo u radovima Watersa, Robertsona,
Rosanvallona i drugih, tipi¢na je po tome $to naglaSava proces individualizacije i tu
¢injenicu uzima kao poprite (sjecidte) globalnog dogadanja (Rosanvallon, 1995).

Diskurs o ljudskim pravima, kakav se oblikuje u tom kontekstu, istododno je
globalan, partikularan i singularan. Globalnost mu je opdi, racionalno-djelujudi i
medunarodno legitimirani okvir, a partikularne i singularne revandikacije njegovi su
dinamicki faktori. Upravo ta tro¢lana struktura objagnjava dana$nji intenzitet kako
retorickog tako i prakti¢kog nastojanja oko ljudskih prava. Iz iste je pretpostavke
moguce objasniti i probudeni interes socijalnih znanosti za tu problematiku. Mislimo
ponajprije na sociologiju koja, u tom pogledu, i teorijski i istraZivacki zaostaje za
pravnim misljenjem, politologijom, politi¢kom filozofijom. Od te pretpostavke polaze,
primjerice, Bryan S. Turner, Robyn Rowland, R. W. Connell, Malcolm Waters i |]. M.
Barbalet, u svom nastojanju da ljudska prava tematiziraju sa stajalista »sociolodkog
projekta«. Idudi njihovim tragom, koji nije toliko originalan po svojim »otkri¢imac
koliko je argumentirano upozoravajuéi s obzirom na vaznost problema i stanje stvari
u sociologiji, posebno ¢emo upozoriti na nekoliko aspekata i uvida te tematizacije.

Prvo. Danasnji globalni diskurs o ljudskim pravima, kojeg pokrecu partikularni i
singularni razlozi, mnogo je djelotvorniji od utemeljiteljskog univerzalistickog di-
skursa 18. stoljeca (Turner, 1995:5). Utemeljiteljski je diskurs, dodu$e, imao snaZniju
ideju Covjeka, toliko snaznu da ju je danas gotovo nemoguce drukcije formulirati, ali
je raspolagao znatno slabijim sredstvima da je univerzalno prakticira. Globalni je
diskurs instrumentalno mnogo moc¢niji, $to znaci blizi partikularnoj i singularnoj
neposrednosti, ali je ta mo¢ toliko difuzna da jo3 nipo$to ne moZemo govoriti o
globalnoj vladavini ljudskih prava. Ni$ta od onoga $to je proklamirala Opca deklara-
cija Ujedinjenih naroda jo$ nije ostvareno do te mjere da bi se moglo govoriti o
globalnoj ravnotezi sloboda i prava. Registar ljudskih prava toliko je proSiren da to u
isti mah moZe znaditi njihovu karizmu i njihovu fragmentirajucu banalizaciju. Ostaje,
medutim, jedna ¢injenica: bez njih je globalna perspektiva nemoguca jer onaiskljucuje
upotrebu brutalne sile i pokoravanja.
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Drugo. Intenzitet teorijskog i instrumentalnog diskursa u doba globalizacije navo-
di na ponovno propitivanje samih temelja ljudskih prava. Danasnja je sociologija, u
tom pogledu, pod snaznim utjecajem postmodernistickog relativizma. U svojim raz-
matranjima ona, dobrim dijelom, polazi od filozofsko-antropologkog stajalita kakvo,
recimo, zastupaju Rorty i Lyotard. To se stajaliste svodi na tezu da se ljudska pravane
mogu izvesti iz neke opce i univerzalne znacajke ljudskih bica, primjerice iz njihova
razuma. Njihov izvor valja traZiti u simpatiji i afektivnoj privrzenosti. »Temelj teorije
o pravimajestljudska sposobnost za simpateti¢ku privrzenostane prosvijeceni razum.
Ljudska su bica osjecajna stvorenja a ne proracunati racionalisti. Svijet bismo morali
poboljsavati odgojem osjecaja nase djece a ne filozotiranjem o apstraktnom, univer-
zalnom racionalizmu« (Rorty,1993:49). Rortyev je relativizam priviacan i manjkav.
»Sentimentalni odgoj« djece svakako je vazna stvar, za suvremenu Ameriku to je vrlo
privlacna ideja, ali iz Rortyeva bi se izvodenja mogao steci dojam da je socijalni sustav
u kojemu se odgoj odvija racionalno neupitan, da se »americka demokracija shvaca
kao najbolji od svih moguéih svjetova« (Turner, 1995:7). Osim toga, relativisticki
pogled na prava sadrzi jednu nezeljenu zamku: on autoritarnim reZimima pruza
mogucnost da svoju opresiju opravdavaju pozivanjem na lokalne obicaje.

Upravo je ta mogucnost (»zamka«) najbolji argument u korist univerzalistickog
stajaliSta, kakvo zastupa Turner. No Rortyevo je poimanje stvari, na eksplikativno
odredit nacin, samo obnovilo staru kontroverziju oko utemeljenja ljudskih prava.
Obnova te kontroverzije potaknula je raspravu o tipi¢nim sociologkim pristupima
problemu. Sociologija pritom uzima u obzir spoznajne domete filozofske antropolo-
gije, polititke misli i pravne znanosti, ali se njezina disciplinarna specifi¢nost oCituje
unastojanju daljudska prava analizira kao faktor drustvene interakcije i konstrukecije
drusStvenosti. Ona, osim toga, vodi racuna o ¢injenici da se interakcija i konstrukcija
drustvenosti odvijaju u horizontu globalnosti, da su njihovi partikularni i singularni
oblici dio globalnog kretanja. U recentnim sociolokim raspravama, koje su potaknute
navedenim okolnostima i disciplinarno-znanstvenim interesima, prevladavaju tri
pristupa temeljnoj problematici ljudskih prava: fundamentalni, racionalisti¢ki i kon-
tingencijski (Waters, 1995).

Fundamentalni je pristup najsustavnije izlozen u radovima B. Turnera i smatra se
da je njegov tekst Nacrt za teoriju ljudskih prava (1993) »prvi pokusaj da se ljudska
prava teorijski razmotre u socioloskim terminima« (Waters, 1995:45). Ova bi se tvrdnja
mogla staviti pod znak pitanja jer je Raymond Aron znatno prije toga (1968) objavio
svoj rad Sociolos$ka misao i prava ¢ovjeka, ali Turneru ide na ruku ¢injenica da su
njegovi kriteriji sociologije disciplinarno mnogo ¢vriéi od Aronovih. Turner zapravo
nastoji pronaci »univerzalnu ljudsku optologiju« pomocu koje bi se mogao objasniti
ne—relativni karakter ljudskih prava. Pronalazi je u spoju dvaju uvjeta: krhkosti
fjelesne egzistencije i nesigurnosti drustvenih institucija koje stite tijela od opasnosti
okoline. To je, kako napominje sam autor, minimalisti¢ka a ne esencijalisticka teorija
ljudskih prava (Turner, 1995:8). Ona utvrduje minimalne univerzalne uvjete za sigil,—
ran Zivot [judskih bica, kao to minimalisti¢ka definicija demokracije (»skup legitimnih
procedura«) sluZi razvijanju elementarnih prava na sudjelovanje.

Racionalisti¢ki je pristup liberalno usmjeren i izvorno je povezan s teorijskim
utemeljenjem demokratskih drzava. On proklamira prvotno »prirodno stanje« u ko-
jemu ljudi dobrovoljno prihvacaju prisilu kako bi uzvratno dobili odredene probitke
koji se mogu postiéi jedino kolektivno. Rawlsova teorija pravednosti jedna je od
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modernih varijanti tog »naturalistickog modela«. Taj model, prema Dworkinu, »uklju-
¢uje prirodno pravo svakog muskarca i Zene na jednaku obzirnost i po§tovanje, pravo
koje im pripada ne po vrlini rodenja, karakteru, zasluzi ili iznimnosti nego jednostav-
no kao ljudskim bicima, sposobnima da stvaraju planove i ponasaju se pravedno«
(Dworkin, 1978:182). Ova je orijentacija, od sedamdesetih godina, zadobila paradig-
maticno mjesto u socijalnim znanostima.

Kontingencijski pristup pociva na uvjerenju da su ljudska prava i njihovo formal-
no-—-pr otcktlvm) uspostavljanje posljedica »sekularnih tendencija u socijainoj struktu-
ri« (Waters, 1995:46). Jednu od verzija tog uvjerenja tvori strukturalno-funkcionalna
analiza modernizacije i njezinih konzekvencija. Modernizacija, pojmljena kao struk-
turalna difm‘encijndjﬂ predstavlja funkcionalni okvir za univerzalisticke kriterije
prosudivanja. Stoje visi stupan) fragmentiranjasocijalne participacije i njezinih »aran-
Zmanac, to su apstraktnije i opcenitije norme koje te fragmente drze zajedno. Suvre-
mena teorija globalizacdije, koja uglavnom slijedi modernizacijsku paradigmu, u svom
se poimanju ljudskih prava eksplicitno poziva na takvo stajaliste. Bududi da su
nacionalne drZave (sa svojim institucijama drzavljanstva) »aranZmani« koji djeluje
fragmentirajude, ;;‘f]o'balno proklamiranje ljudskih prava ima f'LlHl(CijU da pridonese
»socijetalnoj integraciji« i da prava mhgm na univerzalniju razinu. Tematizaciji
ljudskih prava tu se, dakle, pristupa kao aspektu diferencijacije u kojoj interesi
¢ovjedanstva opcenito postaju glavnom dimenzijom medunarodnih odnosa. »Ljudska
pravae, kaze Robertson, »utjelovljuju fenomen fovjecanstva« (Robertson, 1992:184).
Ona nisu zadana ontologki, nego se »grade« kao najprihvatljiviji funkcionalno-inte-
gracijski odgovor na procese diferencijacije i modernizacije u globalnom kontekstu.
Taj »dezontologizirani« pristup obicno se kvalificira kao »konstrukeionisticka teorija
frudskih prava« (Giddens, 1990; Waters, 1995). Prava naime dospijevaju do totke na
kojoj se drZava pokazuje nedjelotvornom u realizaciji drzavnih interesa na globalnoj
razini i stoga joj jedino ostaje da sudjeluje u medunarodnom regulacijskom konsen-
zusu. Sudjelovanje u tom konsenzusu Waters tumaci kao tlpmmsuvremuu prakticki
modus (konstrukceiju) o¢itovanja smg,,ulmne partikularne i g.,loh"alne dimenzije ljud-
skih prava. Ovom pristupu, koji naglasava sudjelovanje, vige je stalo do moralnih
implikacija nego do ontolodkih pretpostavki. »Moralna implikacija socijalno—kons-
trukcionisticke teorije ljudskih prava sastoji se u tome da ona priznaje univerzalni
doprinos Covjecanstva njihovoj konstrukeji, rekonstrukeiji i potvrdivanju. Ona ne
hipostazira ni jednu drugu moc¢ osim one koju tvori samo ¢ovjecanstvo. Ako se cijelo
covjecanstvo moze suglasiti oko jedinstvenog skupa nacela koji bi upravljao njihovim
socijalnim aranZmanima, tada moralnost tih nacela ne moze biti pod sumnjom« (Wa-
ters, 1995:48). Tako se Covjecanstvo, koje se na globalnoj razini usuglasilo oko korisno-
sti [judskih prava, na koncu o¢ituje kao moralna zajednica.

Trece. Za razliku od prethodnih »diskurzivnih razdoblja«, doba globalizacije
karakteriziraju raznoliki oblici aktivizma, odnosno nastojanja da se nacelni jezik
ljudskih prava prevede na praktickijezik institucija. Rije¢je o pojavi razlicitih drustve-
nih pokreta 1 trendu institucionalizacije. Drustveni pokreti, ti novi i »nadklasni«
oblici socijalne i kulturne mobilizacije, odigrali su posljednjih godina klju¢nu ulogu
nesamo u promjeni panorame suvremenih sukoba negoi u aktiviranju referencijalnog
znalenja ljudskih prava. Turner s tim u vezi isti¢e da je »djelotvornost diskursa o
pravima povezana s novim druStvenim pokretima koji nadrastaju tradicionalne poli-
ticke podjele izmedu ljevice i desnice, kao i socijalno-strukturalne podjele na klase«
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(Turner, 1995:7). Snaga (djelotvornost) drustvenih pokreta leZi u ¢injenici da oni
uspijevaju globalizirati probleme (atomska opasnost, unistavanje prirodnog okolisa,
neravnopravni poloZaj Zena, diskriminacija manjina itd.) i oblikovati globalni revan-
dikativni diskurs. Najbolji primjer koji potvrduje tu »dispoziciju« pokreta jest ekolo-
gija. Cinjenica je da su grupe za pritisak, taj tipi¢ni mobilizacijski fenomen novijeg
vremena, uspjele izmijeniti smjer »opceg misljenja« o odnosu Covjeka i prirode te
uvjeriti »globalnu javnost« da je ekolo8ka kriza globalni problem i da problem toga
ranga ne mogu rijeiti pojedinatne vlade koje slijede svoje uske interese. Snaga
Beckova koncepta »drustvo rizika« proizlazi iz uvjerljivog argumenta da se svi nala-
zimo pred rizikom i da stoga svi prebivamo u »zajednici tjeskobe«. Iz tog tipa zahtjeva
1 uvida proiza8ao je novi tip prava: pravo na Cisti okoli§, pravo na zadtitu prirode i
, biologke raznovrsnosti, pravo na eti¢ko usmjeravanje tehnoznanstvene vladavine nad

prirodom. Sli¢no je i na drugim podrucjima djelovanja razli¢itih drugtvenih pokreta.
Uz »nove drutvene pokrete« idu i zahtjevi za »novim ljudskim pravima«. Sve to,
doduse, potvrduje tezu o progresiji novovjekovnog antropocentrizma, no bez obzira
na kriticku srdzbu »dubinske ekologije« ostaje ¢injenica da bez antropocentrickog
moderniteta ne bi bilo ni cijele »pri¢e« o ljudskim pravima.

Mnoge je socijalne analiti¢are, od kraja $ezdesetih godina, iznenadivala ¢injenica
da drustveni pokreti manjih razmjera (za razliku od »starih« klasnih pokreta) razmjer-
no djelotvorno utjedu na zakonodavne i polititke strukture moéi u pojedinim drzava-
ma. Neki tu ¢injenicu objadnjavaju prodorom »kulture ljudskih prava« na globalnu
razinu. Iz straha od »kulture nasilja« teZi se stvaranju ambijenta koji favorizira »kul-
turu protiv nasilja«, onu »kulturu« ¢je se djelovanje odvija izmedu formalne moci
drzava i neformalne mo¢i mobiliziranih masa. Ona zbog toga postize uinke koji
nemaju utopijsku auru revolucionarnih prevrata niti auru dobrohotnih vladara, ali su
po svom utjecaju izravno, tvoracki neposredno vezani za svakodnevni Zivot ljudi i
ljudskih grupa u »svjetskom selu«. Jedan od tih udinaka jest i institucionalizacija
ljudskih prava. Drudtveni su pokreti akceleratori institucionalizacije, a ona je naj-
vaZzniji prakticki aspekt razdoblja globalizacije (Waters, 1995:40; Connell, 1995:30). Bez
institucionalizacije ljudska su prava puka apstrakcija i svi pritisci, pokreti i zahtjevi
nakon Opce deklaracije Ujedinjenih naroda zadobili su stvarnu snagu samo tako §to
su — utjecudi na vladajuce grupe i njihovu instrumentalnu orijentaciju — institucio-
nalizirani u obliku medunarodnih regulativnih tijela, konvencija, ugovora, takozva-
nih kontrolnih mehanizama (Komitet za ljudska prava Ujedinjenih naroda, Europska
konvencija za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Europska komisija za ljudska
pravaitd.). No institucionalizacija ima i svoju drugu stranu. Ona rutinizira procedure
i brise onu »endemsku protestnu« crtu koja je svojstvena tradiciji ljudskih prava. Ali
taj »radikalni« prigovor gubi svoju snagu ima li se na umu ¢injenica da je »institucio-
nalna rutina«bitno obiljeZje racionalnog drustva u kojemu vlada pravo. Instituciona-
lizacija je, prema tome, najvi8i domet razvoja ljudskih prava u doba globalizacije. Ona
istodobno utjelovljuje i desupstancijalizira njihovu moé. Ono $to je u doba prvih
deklaracija (americke i francuske) ovisilo o snazi ideja sada ovisi o snazi institucija.
Bez institucionalnog priznanja ljudska bi prava ostajala samo jednom od »velikih
pri¢a« modernosti. '
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THE POWER AND POWERLESSNESS OF HUMAN RIGHTS

Rade Kalanj
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

Starting from the conclusion that modern time can be characterized as “the age of human rights”, this paper
makes enquiries about the genesis of the discourse on human ri ghts and tries to answer the question whether
their power grows or declines. AN anstwer fo the question results from the structural anal ysis of the typical
“discourse formations” through which human thought on himan rights has gone through. In this respect,
it we can converse about four typical discourses: the discourse of founding universalism (the age of French
and American declaration), the socially differentiated discourse of industrial development, the disconrse of
large mobilizations and bloc power structures, and the discourse of globalization and singularity. Apart
rom this, the paper especially draws attention to the status of human ri ghts in the sociological science and
shows that sociology in this field falls behind other social sciences. From the mentioned analyses follows a
conclusion that human rights are constantly branchin § out, that their field is widening, but that they loose
substantiality they had at the age of the founding ideas. The instrumental (institutional) power of human
rights grows, and there is more and more less ideas about their ontologically set esserice. This is the result
of the modern societies instrumental power growth. :

Key words: autonomy, equality, freedom, globalization, industrialism, mobilization, natural rights,
relativism, social ri ghts, universalism

MACHT UND OHNMACHT DER MENSCHENRECHTE

Rade Kalan;
Philosophische Fakultitt, Zagreb

Zusammenfassung

Ausgehend von der Feststellung, daf unsere Zeit als “Zeitalter der Menschenrechte” gekennzeichnet
werden kann, wird in diesem Text die Herkunft des Diskurses itber die Menschenrechte erirtert, wobei
zugleich die Frage beantwortet werden soll, ob deren. Macht im Steigen oder Sinken begriffen. ist. Die
Antwort auf diese Frage erqibt sich aus der strukturellen Analyse typischer “diskursiver Formen”, deren
sich die Reflexion iiber Menschen-rechte bedient hatte. In dieser Hinsicht lassen sich vier typische Diskurse
unterscheiden: Diskurs der universalistischen Griimderzeit (Zeitalter der franzisischen und amerikanis-
chen Deklaration), sozial differenzierter Diskurs der industriellen Entwicklung, Diskurs grofier Mobil-
machung und Blockstrukturen der Macht, sowie Global- und Singulardiskuurs. Aufierdem will dieser
Text auf die Menschenrechte~Diskussion in der Soziologie aufmerksam machen und aufzeigen, daf die
Soziologie in diesem Bereich hinter anderen Geisteswissenschaften zuriickbleibt. Aus genannten Anal ysen
ergibt sich die SchlufSfolgerung, daf sich Menschenrechte stiindig ausweiten und immer weitere
Giiltigkeitsbereiche umfassen, aber zugleich ihre Substantialitit aus der Griinderzeit verlieren. Die
instrumentale (institutionelle) Macht der Menschrechte steigt, aber dic Idee von ihrem ontologisch
vorgegebenien. Wesen wird immer schwiicher. Das ist eine Folge der steigenden instrumentalen Macht
moderner Gesellschaften.

Grundausdriicke: Autonomie, Freiheit, Gleichheit, Globalisierung, ]ndustrialisierung, Mobilimachung,
Naturrechte, soziale Rechte, Universalismus
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