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Sazetak

U ovom radu treci sektor (skupina organizacija koje se u okviru strukturalno—operativie definicije
definiraju kao formalne, privatne, neprofitne u raspodjeli, samoupravne i dobrovoljne) vidi se kao
okvir za razvoj civilnog druston i djelovanja u podrucju zastite okolisa. »Svjetska revolucija
udruzivanjas, nastala kao rezultat krize socijalne drZave, krize razvoja, krize okoliSa i krize
socijalizma, odrazila se i na povecani razvoj treceg sektora u zemnljama u tranziciji, generirajuci
priton i specifine probleme i zapreke razvoju sektora, povezane s opcim problemima zemalja u
tranzicifi. Situacija u nasoj zemlji, u strucnoj literaturi razlicito opisana, dodatno je obiljeZera
ratnint prilikama. Unatoc teskocama, treci sektor vidi se kao podrucje razvijanja ekoloskih inicija-
tiva, osobito kadna se gleda kroz prizmu proliferacije strategije odrZivog razvoja, koja implicira
otvaranje procesa odlucivanja o okolisu Sto vecem broju ljudi. Ekoloske inicijative u podrucju treceg
sektora u nas ipak ostaju razmjerno nemocne zbog sveukuprog konteksta u kojemu se odvijaju.
Ipak, ovo ne smije zaustavljati neizmjerno vazne akcije odgajanja za »odrZivic Zivotni stil.

Kljucne rijeci: civilno drustvo, treci sektor, okoli§

Postojanje dvaju velikih organizacijskih kompleksa — trZiStai drzave — unutar kojih
je postalo uobicajeno dijeliti drustveni Zivot, danas je opéeprihvaceno bez obzira na
golemu raznolikost entiteta na koje se ta dva apstraktna pojma odnose. No tegko bi se
moglo reci da takva suglasnost postoji kada se radi o odertavanju treceg kompleksa
institucija, koji se — uvjetno — moze nazvati tre¢im sektorom, a zauzima prostorizvan
trziSta i drzave.

Nerijetko se kao razloge ovakvom stanju navodi velika raznolikost entiteta treceg
sektora koje je tesko analizirati u korpusu jedinstvenog sektora ili znatnija mo¢ i
utjecaj trzista i drzave od modi i utjecaja institucija treceg sektora. Ipak, Salamon i
Anheier (1992) nedostatak prihvacanja zasebnosti treceg sektora u javnom govoru, ali
i uakademskim raspravama, vide ponajprije u slabosti i ograni¢enosti pojmova kojima
se sektor spoznavao i definirao.

Radi se, prije svega, o terminoloskom ¢voru, gdje je velik broj termina prisutan u
uporabi: treéi sektor,! neprofitni sektor, dobrotvorni sektor, nezavisni sektor, ne-
oporezivi sektor, nevladine organizacije, sektor dobrovoljnih udruzZenja, économie
“’ﬁh@ﬂ]}ﬁé dr. Vinki Uzelac i mr. Sinidi Zrin§caku na sugestijama tijekom pisanja ovog rada.

1 Glede injenice da podrugje koje predstavljam ovim radom tek pocinje biti predmetom ozbiljnijeg interesa
nade akademske javnosti, vjerujem da bi trebalo ozbilino poraditi na ustanovljavanju znanstvene

terminologije ovoga podrudja u nas. lako je termin »tredi sektors, koji je prvi put upotrijebila nekolicina |
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sociale i mnogi drugi. Svaki od ovih termina isti¢e pojedine aspekte, ponekad uz cijenu
previdanja ili podcjenjivanja drugih aspekata.”

Stru¢na literatura nddi razlicite tipove definicija treceg sektora (primjerice: pravna,
koja organizacije treceg sektora definira kao one koje zakon neke zemlje navodi kao
takve; gospodarsko-financijska, koja naglasava izvor dohotka organizacije, pa se
samo one organizacije koje dobivaju polovicu ili vise prihoda od domadinstava putem

priloga ukljucuju u tredi sektor; funkcionalna, koja naglasava funkcije ili ciljeve koje
ove organizacije izvrSavaju). Ipak, ¢ini se da sektor logicki i koherentno — koliko je
to moguce s obzirom na specifi¢nosti — obuhvaéa strukturalno-operativna definicija
(Salamon i Anheijer, 1992) Koja naglagava temeljnu strukturu i djelatnost organizacije.
S ovog aspekta trei se sektor definira kao skupina organizacija koje su formalne
{dakle, do neke mjere institucionalizirane), privatne (institucionalno odvojene od

vlade), neprofitne u raspodjeli (dakle, ne stvaraju dobit vlasnicima, odnosno ne
postoje ponajprije zato da bi stvarale dobit, 5to ih razlikuje od privatnog poslovanja),

samoupravne’ su (imaju vlastite unutrasnje nacine upravljanja i nisu kontrolirane

izvana) i dobrovoljne, tj. u znatnom stupnju sadrze dobrovoljno sudjelovanje bilo u
provodenju djelatnosti ili u rukovodenju poslovanjem. Da bi se neka organizacija
mogla smatrati dijelom treceg sektora, mora u razumnoj mjeri pokazati sv oje funkcio-
niranje u skladu sa svakim od ovih pet kriterija. Cini se da je od navedenih pristupa

definiranju strukturalno—operativna definicija najpregnantnija, uz to i provjerena u
komparativnim istraZivanjima, pa bi je valjalo korisititi za buduca istraZivanja treceg
sektora u nas.'

americkih znanstvenika (Etzioni, 1973; Levitt, 1973, Nielsen, 1979), moZda najopéenitiji, najmanje odre-
den, i za razliku od drugih termina koji se sinonimno rabe nema toliku konotacijsku vrijednost, smatram
ga (za sada!) najpogodnijim za oznadavanje kompleksa institucija smjestenih u prostor izvan trzista i
dr#ave u nas. Loga strana ovog termina jest $to unaprijed implicira svojevrsno &itateljevo »predznanje,
dakle spoznaju da je viada prvi a trziste drugi sektor. Poznalo je da je terminolodka zamr$enost jedna od
zapreka jasnoj specifikaciji treceg sektora, pa nam inozemna (terminoloska) iskustva tu tesko mogu
pomoéi. Cini se da se ipak koridtenje razliditih termina moze donckle povezati s afilijacijom autora
pojedinim znanstvenim podrugjima: tako ekonomski dnalitidar Weisbrod (1988) govori o (dobrovoljnom)
neprofitnom sektoru, Salamon i Anheier (1992) sluZe se terminom neprofitni sektor, iako priznaju da nije
savrden. O'Neillova knjiga zove se The Third America. Julie Fisher (1993) kada spominje razvoj treceg
scktora, govori o nevladinom pokretu. Generalno, autori koji su blizi humanistickim znanostima cesée
govore o dabrovoljnom ili dobrotvornom sektoru. Ipak, dini se da tipi¢no americki termin nonprofif sector
nije opéeprihvacen u vedini europskih zemalja (Anheier, 1988), pase preporucuje (Anheier i Siebel, 1990),
posebice za komparativne svrhe, prihvatiti termin »treci sektor«. BeZovan (1995), vierojatno pod ut-
jecajem americkih autora, govori o neprofitnim organizacijama. Pretpostavijam da ¢e s vremenom razvoj
treceg sektora (bez navodnika!) u nas poprimiti definiraniji smjer, pa ¢e moZda neki drugi termin biti
pogodniji za isticanje njegove oscbujnosti, na nacin kako je économie sociale osebujan za Francuze,
nonprofit sector za Amerikance, a gemeinnueizige Organisationen i gemeinwirtschaftliche Unternehmen za
Nijemce. '
2 Sobzirom natodavedina literature o ovom problemu dolazis angloa merickog govornog podrudja, mislim
da nije na odmet navesti termine koje koristimo u ovom tekstu kao i njihove engleske izvornike: za pojam
neprofitnog sektora stoji non—profit sector; za pojam dobrotvornog sektora u engleskom stoji termin charitable
sector; pojmu neoporezovanog sektora odgovara engleski termin lax—exempt sector; ne-vladine organizacije
(skraéeno: NVO) u engleskom su non—governmental organisations (skraceno: NGO); za sektor dobrovoljnih
udruzenjau engleskom se rabi naziv associational sector, dok je pojam économie sociale (socijalna ekonomija)
moZda najbolje ostaviti na izvornom, francuskom jeziku, kako to obi¢no gine i autori s engleskog
govornog podrudja.

957

U engleskom izvorniku stoji self~governing, $to Filipovié englesko-hrvatskom rje¢niku u prvom znacenju
prevodi kao smnoupravan. 3

4 lako se i Bezovan (1995) u svom radu bavi pristupima definiranju neprofitnog seklora, ne preporucuje
izrijekom koristenje odredene definicije.
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Veoma je teSko prikupljati egzaktne empirijske podatke o rastu treceg sektora na
globalnoj razini, ali se uvjerljivo ukazuje (Salamon, 1993) na svojevrsnu »svjetsku
revoluciju udruZivanja«. Salamon razloge ovoj pojavi nalazi u Cetiri krupna razloga:
kriza socijalne drzave (welfare state), kriza razvoja, kriza okolia i kriza socijalizma, ali
se dodaju i razlozi poput pojacane potrebe ljudi za uklju¢ivanjem na lokalnoj razini,
neuspjeha internacionalnih razvojnih programa i sveopéeg razodaranja djelovanjem
velikih, tradicionalnih institucija koje funkcioniraju pod utjecajem politickih stranaka
(M.Marschall, u: Knowles, 1995). Dakle, svjedoci smo eksplozije udruzivanja, stvaranja
organizacija na razini zajednice,” grupa za uzajamnu pomoc i zaklada. 3

Ipak, bez obzira na Sirok spektar znakovitih aktivnosti treceg sektora, ¢ini se da jo§
uvijek nedostaje prava mjera politickog prepoznavanja i vrednovanja aktivnosti tre-
ceg sektora. Ovo se prije svega ocituje u nedostatku povoljne atmosfere za razvoj
sektora. Vazno je razumjeti, i to osobito od strane vlasti, da aktivnosti treceg sektora
predstavljaju privatnu,” dobrovoljnu akciju usmjerenu javnom dobru (Payton, 1988).
No, da bi se akcija omogucila, valja biti zakonski regulirana, §to na nacin pogodan za
razvijanje treceg sektora nedostaje u mnogim zemljama, osobito onim u na3oj regiji.’

Je li se »svjetska revolucija udruZivanja« dogodila i u nas?

Mozda je u pokuaju ekspliciranja stanja, problema i razvoja treceg sektora u
Hrvatskoj najvaznije istaknuti (neugodnu) ¢injenicu da nas se u mnogim (kompara-
tivnim) pregledima razvoja treceg sektora preskace’ili suinformacije koje se objavlj uju
kvalitativno i kvantitativno znatno ispod razine informacija o problemima u, pri-
mjerice, Madarskoj i Poljskoj, a nerijetko su zasnovane na §iroj javnosti slabo dostup-

5 lako nedovoljno l‘azja‘énjenog znadenja i nedovoljno specificiranih faktora ukljuéenih u razvoj zadovo-
ljavajuce tipologije, termin »zajednica« (community) smatra se kljuénim konceptom u drudtvenim znanos-
tima (Crow i Allan, 1995). Najéesce se smatra da zajednica ima geografske, drustvene i interpretativne
dimenzije (place, social struciure, meaning), ali se odnedavno i vrijeme ukljuduje u Eetvrtu dimenziju
zajednice. No, nema sumnije da ovo podrudje zasluZuje mnogo vise pozornosti i predmetom je posebne
rasprave. .

6 Rad grupa za uzajamnu pomoé zasniva se na pretpostavei da veéina ljudi svojim prirodnim inter-
personalnim vjestinama komuniciranja i iskustvenog znanja ima sposobnost pomodi drugim ljudima.
Mogu se definirati kao dobrovoljna udruZenja pojedinaca ravnopravnog poloZaja Koji nastoje rijesiti
zajednicki problem (Humphreys i Rappaport, 1994, p. 218). lako &esto nazivane grupama za samopomo¢
(self=help groupus), ¢ini se da ovaj termin ne obuhvaéa u dovoljnoj mjeri uzajamnost pruZanja pomodi
koja se osjeca u takvim grupama, pa se sugerira da se u znanstvenim raspravama rabi termin »grupa za
uzajamnu pomode (mutual help group), koji preciznije zahvaéa zajednicki i ravnopravan aspekt rada u
grupi (Humphreys i Rappaport, 1994, p. 218). Cini se da se u mnogo slucajeva najbolja usluga mozZe dobiti
upravo od dobrovoljaca koji i sami pate od istog nedostatka i u poziciji su da najbolje razumiju problem
(Douglas, 1983).

7 Termin private (privalan) uvrijeZen je u angloamerikoj litaraturi s ovog podrudja. Mislim da ga jednos-
tavan prijevod »privatan« uvijek ne zadovoljava, djelomice i zbog loga §to je u nas kultura shvacanja
»privatnog« ponesto drugadija i ponekad nosi zbunjujuéi konotativni balast. Kada se termin »privatanc
koristi u kontekstu rasprava o treéem sektoru, tada on oznadava aklivnost koja je osobna, nesluzbena
— dakde, privatna (Filipovi¢, Englesko-hrvatski rjeénik).

8  Definiranje »regije« takoder nije jednoznacno, no &ini se da je u inozemnoj znanstvenoj i strucnoj
literaturi, jednako kao i u publicistici, prihvaéeno da se o Hrvatskoj govori kao o »jednoj od. drzava
nastaloj raspadom bivse Jugoslavije«, da nas se ukljuéuje u zemlje »u tranziciji« (vidjeti, primjerice,
Casopis Transition), odnosno u zemlje »Istocne i Centralne Burope« (Bast Central Europe). Transition,
primjerice, analizira zbivanja u zemljama bivieg Sovjetskog Saveza, Istocne i Centralne i Jugoisto¢ne
Europe, pa bi se moglo pretpostaviti Sire shvacanje regije. ‘

9 U jednoj od najvaznijih komparativnih studija treéeg sektora (Anheier i Seibel, 1990) Hrvatska se ne
spominje niti u indeksu pojmova.
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nim (pa tako i teze provjerljivim) podacima. Tako je primjerice rad E. Le (1994), za koji
se u predgovoru kaze da je »prvi ikada napravljen pokusaj da se razumije i osvijetli
ozivljavanje tredeg sektora u bivsim komunistickim zemljamag, u dijelovima koji se
odnose na Hrvatsku nacinjen — sude¢i po popisu upotrijebljene literature — na
osnovi jednog neobjavljenog rada, pa mozda i stoji kritika (Bezovan, 1995: 202) da su
informacije i stavovi o razvoju neprofitnog sektora u Hrvatskoj dani neutemeljeno.

Vjerujem da se u prilog ocjeni naseg autora moZze navesti neobicno zakljucivanje,

prema kojemu je, citirajuci Arpada Baratha, navela daje vrlo tesko na osnovi dostup-

nih podataka sluzbene statistike govoriti o velicini neprofitnog sektora u nas, dok u

isto vrijeme zakljuéuje da je jedina iznimka u opéem uzletu dobrovoljnih organizacija

primijecena u Hrvatskoj, gdje je prije rata 1991. bilo 32.659 registriranih dobrovoljnih
organizacija, prema 13.000 nakon tog perioda (bez navoda izvora informacije). Bezo-
van (1995:207), za razliku od ovog podatka, prema posebno naru¢enoj obradi Drzav-

nog zavoda za statistiku, navodi da je 1985. u Hrvatskoj bilo registrirano 11:391

druStvenih organizacija i udruzenja gradana, dok je do 31. svibnja 1994. bilo registri-

rano jos 13.478 drustvenih organizacija i udruzenja gradana. Prema BeZovanu, ocito,
moZemo govoriti o »revoluciji udruzivanja« u nas, a prema E.Le jedini smo primjer

odje se ono nije dogodilo. Razloga ovome moze biti vise, no zasigurno im pridonosi i

slaba zainteresiranost nage stru¢ne i znanstvene javnosti za probleme treceg sektora i

filantropije.”’ Jasno je, ipak, da se u ovom podrugju u nas ipak mnogo vise radi nego

§to se 0 tome — osim u prigodnim izvjestajima, radnim materijalima i sl. — pige, ali

zac¢uduje ¢injenica da je rad §to sa znanstvenog aspekta otvara ovaj problem objavljen

u nas tek nedavno (Bezovan, 1995).

Od Cetiriju spomenutih razloga (Salamon, 1993) proliferacije interesa za probleme
treCeg sektora (kriza socijalne drZave, kriza razvoja, kriza okolisa i kriza socijalizma),
vedie na prvi pogled jasno da su u zemljama u tranziciji zastupljena sva Cetiri elementa
»svietske krize«, no nesumnjivo je da nasa regija i nada zemlja posjeduje i svojevrsne
specifi‘nosti na koje treba obratiti pozornost.

10 Podrudje fil;l:lropijo &ini zasebnu temu koja nede biti predmetom ovog rada. Zasto? Prije svega, valja
razlikovali filantropiju od treceg sektora. U mnogim se prikazima ova dva termina koriste naizmjence,
no &ni se da je prvi u stvari dio drugoga (Salamon i Anheier, 1993). Ovaj je termin povezan s brojnim
etickim i vjerskim sustavima, filozofskim pokretima iidejamai drustvenim okruZenjima. Obi¢no se vezuje
uz dobrotyorne aktivnosti, gradanski duh, covjekoljubivost, drustvenu kontrolu i socijalni rad, a u
dvadesetom stoljecu (uglavnom) znadi nesluzbeno i dobrovoljno davanje pojedinaca ili skupine u javne

: ) & ! SOl J 1e poj S I
svrhe (Curti, u Wiener, P.P. (ur.), 1973). MoZe se definirati i kao davanje vremena i vrijednosti,/ novea,
vrijednosnih papira, imovine u javne svrhe (Salamon i Anheier, 1992). No, temeljni razlog zbog kojeg
vijcrujem da ovaj predmet zasluZuje posebnu raspravu, osobito kada ga stavimo u kontekst nasih prilika,
jest na tragu razmisljanja Mikldsa Marschalla (u: Knowles, 1995, str. 15), prema kojemu u ovom
globalnom pokretu udruZivania, a posebice promatrajudi ulogu Sjedinjenih DrZava i osobito djelatnosti
njihovih fondacija, treba »zaboraviti« na rije filantropija, i to zbog primisli koju stercotipno nosi

* (americka) ideja filantropije: pomaganje bogatih, obrazovanih ljudi siromagnima. Ovakvo shavéanje
obi¢no ukljucuje i ideju patronata. Marschall obrazlaze da umjesto ovako shvadene filantropije trebamo
partnecstvo, i to ravnopravne partnere, te da se politika pomaganja treba orijentirati na dugorocno
razdoblje i biti okrenuta projektima koji ée omoguéiti razvoj moguénosti onih kojima se pomaZze.

Ovo zvudi razumno i orijentirano prije svega interesima onih kojima se pomaze. O licu i naligju
filantropije mnogo se govorilo i pisalo (primjerice: Flaherty, 1992; Karl i Katz, 1987; Lagemann, 1987;
[.ageman, 1989), a kritiari netijetko gotovo dijametralno suprotno procjenjuju djelovanije velikih fon-
dacija (Fisher, 1980; Bulmer, 1984; Fisher, 1984). Ipak, ¢ini mi se preostrim stav da rijec »filantropija« treba
zaboraviti; njezino znadenje radije valja rasturaciti. Primjerice, za nase ce prilike, vierujem, biti sasvim

_ prihvatljivo shvacanije filantropije koje se ne ogranicuje samo na akt davanja veé ukljucuje i element
djelovanja (Pifer, 1987). Filantropsko iskustvo doista jest mnogostruko i vrijedno (Payton, 1988) i ne bi
ga valjalo uskracivati u bilo kojem kontekstu, a ponajmanje »zaboraviti«.
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Prije svega, uza sve teskoce, ipak je zamjetna uloga treceg sektora u promociji
vrijednosti civilnog drustva. Vec iz definicije civilnog drustva (Perez Diaz, 1993:55)
koje

sensit lato oznacava zbroj drustveno-politickih institucija koje ukljucuju i
ogranicenu upravu ili drzavu koja djeluje kroz vladavinu zakona, zatim
zbroj drustvenih institucija kao $to je trziste i udruZenja zasnovanih na
dobrovoljnom udruzivanju autonomnih faktora, i javee sfere u kojoj ovi
faktori raspravljaju medusobno i s drZavom o stvarima od javnog interesa
i angaZiraju se u javnim aktivnostima (podertala J. L),

slozit ¢emo se daje kljucna uloga treceg sektora u artikulaciji zahtjeva gradana kroz
aktivno sudjelovanje i podizanje svijesti o postojecim problemima. U tom smislu
organizacije treceg sektora trebale bi imati vaznu ulogu u ohrabrivanju razli¢itostii u
rjeSavanju problema na lokalnoj razini, na koje drZava nije u stanju na vrijeme
reagirati. Ovo je razmiSljanje na tragu danas Siroko prihvacenog nacela supsidijar-
nosti'' prema kojemu

»kao Sto ne valja pojedincima oduzimali i predavati drzavi one poslove
koje oni mogu obavljati na viastitu odgovornost i viastitom marljivoscu,
tako je nepravedno i vrlo skodljivo davati vecemu i visemu drustou one
poslove koje mogu izvrSavati manje i nize zcy'ez{;zice (Papa Pio X1, w
Valkovié, 1991, p. 54). (Podcrtala J. L.).

Indikativno je da se u radovima koji se bave problemima ove regije (McKinstry
Micou i Lindsnaes, 1993) »dobrovoljne organizacije« i definiraju na osebujan nacin, s
jakim naglaskom na aspekt razvoja civilnog drustva.'

Ipak, situacije koje ocrtavaju krizu socijalizma, krizu razvoja i krizu socijalne
drzave ozbiljne su i valja ih uzeti u obzir pri odredivanju snage i projiciranju buduéno-
sti treceg sektora u nas. Najoptimisti¢niji predlodci kazuju da ¢e zemljama Centralne
Europe trebati 20 do 30 godina da dostignu nacionalni proizvod razvijenog Zapada
(Le, 1994). Nezaposlenost, siromagtvo, nasilje (da ne spominjemo rat), gude istinski
entuzijazam roden krajem osamdesetih na ovim prostorima. Postoje, zapravo, ozbiljne
prijetnje slobodi na ovim prostorima. Stavovi (utopijski) o uklanjanju neprijatelja
(komunista) i nada da se problemi mogu brzo rijesiti kroz redovne politicke mehaniz-
me pokazali su se, u najmanju ruku, preuranjenima. Osim toga, ukazuju se konstitui-
cionalne slabosti novih ustava koji su dvosmisleno pisani ili pisani tako da nejednako
dijele grane vlasti ili se pak trodioba vlasti ne postuje. Kontrola medija pre¢vrsta je za
Zapadne standarde, a uzdize se i duh tribalizma, osebujnog kolektivizma koji uzdize
koncepte domovine, nacije i krvne zajednice iznad duha gradanske drzave. Na nagim
prostorima ne postoji srednja klasa na na¢in Zapada — sloj stanovni§tva neizmjerno

11 »Nacelo supsidijarnosti (Subsisinritactprinzip) sveto je nadelo njemackog ustava, poznato kao ‘osnovni
zakon” (Grundegesetz). On nosi koncept prema kojemu drZava moZe intervenirali u zadovoljavanju
potreba pojedinca kada su drugi izvori pomodi (obitelj ili dobrovoljna organizacija) iscrpljeni. U praksi
ovo znadi da mnoge drustvene sluzbe, ukljucajudi bolnice, vrtice, psihijatrijsku skrb, rehabilitaciju itd.
daju dobrovoljne organizacije koje velikodusno potpomaZe drZava. Osnovni zakon istide da drzava ne
moZe osnovati socijalnu sluzbu ukoliko na nekom podragju veé postoji takva dobrotvorna organizacija
i potice deZavu da podupire nevladine organizacije da osnuju sluzbu« (Harvey, 1995, str. 177-178).

12 Dobrovoljne organizacije definiraju se kao neprofitne i nevladine organizacije, organizirane od grupe
ljudi u sferi civilnog drusiva, rade za dobro drustoa i cesto doprinose razvoju demokracije (podertala J. L.;
McKinstry Micou i Lindsnaes, 1993:13).
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vazan za inicijative treceg sektora. Durkheimovim rje¢nikom, anomija je na vratima
postkomunistickih zemalja (Mestrovi¢, 1993). U isto vrijeme slabi drustvena regulativa
i osnazuje se Zelja za stjecanjem, mijenja se vlast i ostali regulatorni mehanizmi, $to
uzrokuje dezorijentaciju. Postkomunizam se pocinje ocrtavati kao jedinstvena situa-
cija, prepuna problema u rjeSavanju kojih te§ko moZemo osloniti na iskustva prijasnjih
konfliktnih situacija. Doista treba postaviti pitanje je li, i u kojoj mjeri, demokracija
univerzalni sustav koji se moze prenijeti iz jedne kulture u drugu; ¢ini se da upravo
ovo vazno pitanje nerijetko nedostaje u razmisljanjima i politi¢kim izjavama o bu-
duénosti regije u tranziciji. Valja li (Mestrovi¢, 1993a) preispitati paradigmu koja
pretpostavlja optimistiéki, racionalni, univerzalni, zapadno orijentiran imoderni ethos
i suprotstaviti joj snagu »habita« (navike, obicaja, sklonosti, temperamenta), antimo-
dernisti¢kog pojma koji naglasava mo¢ tradicije, obiaja i ostalih nekognitivnih i
nereflektivnih snaga na ljudsko ponasanje? ,

St()ga, ¢ini se, treba uzeti s oprezom videnje daje izrazito oZivljavanje dobrovoljnih
organizacija u Centralnoj i Isto¢noj Europi jedno od najvaznijih postignuca razdoblja
tranzicije, jer tek ostaje da se vidi koliki ¢e biti njihov utjecaj. Jasno je da se zemlje
regije medusobno razlikuju tradicionalno, povijesno, kulturoloski, religijski, te da su
pocetne pozicije za razvoj treceg sektora bitno razlicite (ili razli¢ito interpretirane”),
pasu u nas, primjerice, snazno pod utjecajem ratnih zbivanja, izbjeglicke i prognanicke
krize, $to nas, nazalost, doista i razlikuje od pozicije zemaljaregija koje nisu zahvacene
ratom.

Imamo li u vidu sumornu perspektivu od 20-30 godina za dostizanje nacionalnog
proizvoda razvijenog Zapada, bit ¢e da se treba pomiriti i s prognozom da ce nam
otprilike isto vrijeme trebati da bismo dosegli razinu civilnog drustva zapovijedanu
istim (ponekad, ¢ini se, ne uvijek dosljednim) kriterijima tog istog razvijenog Zapada.

Problemi razvoja treceg sektora su brojni: neiskustvo u upravljanju i vodstvu
organizacija, nepovoljno porezno reguliranje, odnos s drzavnim institucijama, slaba
informiranost javnosti o ulozi i smislu djelovanja organizacija treceg sektora, nedo-
statak dobrovoljaca.

Uz to, Wunker (1991) smatra da je rast treceg sektora limitiran nedostatkom navike
(ili ¢ak averzijom) da se daje novacili druga dobra, nedostatkom tradicije volontiranja,
neiskustvom treceg sektora i nedostatkom suradnje unutar treceg sektora. lako o
davanju ne postoje to¢ni podaci, osjeca se da malo ljudi zapravo daje svoj novac ili
vrijeme u javne svrhe. Ljudi kao dai dalje o¢ekuju od drzave da se pobrine za njihove
potrebe. Vecina gradana osjeca da su siromadni i da ne mogu pomoci drugima.
Donacije ne spadaju u sredstva kojima se stje¢e moc ili status u zajednici. U ovome se,
primjerice, stanje bitno razlikuje od americke tradicije davanja i volontiranja.

13 Neslaganja ne postoje samo u sludaju nade zemlje: oéito je da u slucajevima analize treceg sektora postoji
niz nedoumica koje dijelom potjedu i iz razlicitih kulturnih sredina iz kojih potje¢u analiticari. Tako,
primjerice, Wunker (1991), analizirajudi oZivljavanje treceg sektora u Poljskoj i Madarskoj pretpostavlja
da je vedina dobrovoljnog rada motivirana religijskim necelima te da su najéeséi dobrovoljei sredovjecne

katolkinje srednje klase. Kietlinska (1992) komentirajudi ovu analizu isti¢e pauperizaciju kao jednu od

ozbiljnih zapreka razvoju neprofitnog sektora u Madarskoj i Poljskoj, pa s¢ ne slaZe sa stavom da
sredovjecne katolkinje najvise volontiraju, bududi da moraju raditi i nemaju vremena. Vjerujem da bi se
pauperizaciju i prezauzetost odrZavanjem vlastite egzistencije moglo postaviti kao hipotezu slabom

ukljudivanju u dobrovoljne aktivnosti i u nas, na $to ukazuje i BeZovan (1995).
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No, ¢ini se da upravo treci sektor daje ozbiljan izazov ekologkom problemu.
Uostalom, kao jedan od ¢imbenika »globalne revolucije udruzivanja« navodi se
upravo kriza okoliSa. O vazZnosti uloge treceg sektora u pokugaju rjefavanja krize
okolisa mozdaje dovoljno navesti samo jedan, ali dovoljno rjecit primjer: godine 1987.
norveska premijerka Gro Brundland predsjedavala je medunarodnoj komisiji koja je
snazno naglasila potrebu za razvijanjem svijesti javnosti i vlada o potrebi za hitnom i
ekstenzivnom proliferacijom strategija »odrzivog razvoja« (sustainable development),
koji se najjednostavnije definira kao razvoj koji ne unistava resurse potrebne za
buducnost (Fisher, 1993:2). Njezin izvjestaj (Brundtland Report, ili zvudnijeg naziva,
Our Common Future), smatran vjerojatno najéitanijom knjigom o propadanju okoliga
(TerSelic, 1992:4306), istice da proces odlucivanja o okolidu i razvoju treba otvoriti i
omoguciti sudjelovanje §to veceg broja ljudi u donogenju odluka na lokalnoj i nacio-
nalnoj razini." S

Bez obzira naisticanje vaznosti uloge treceg sektora u rjegavanju problema okoli%a
Irazvoja, ¢ini se da u nas organizacije treceg sektora koje se bave problemima zagtite
okolida boluju od istih problema kao i sektor u ¢jelini, iako je, s druge strane, jasno da
je upravo djelovanje ekoloskog pokreta osnazilo inicijative za osnaZivanjem civinog
drustva krajem osamdesetih. Tako se moze protitati da je Prvi ekologki sabor SR
Hrvatske (Zagreb, ozujak 1989.) bio lose voden, nejasnog cilja sastanka, zavrsen u
konfuziji (O8tri¢, 1992:96). Jos je indikativniji podatak koji proturjeci svjetskom trendu
povezivanja udruzenja (networking) da su pri osnivanju Saveza zelenih Hrvatske
(veljaca 1990.) gotovo svi predstavnici stru¢nih drugtavai stru¢njaci odustali od ulaska
u Savez, Cija je koncepcija ostala nejasna, pa on niti kasnije nije uspio organizirati
djelotvornu koordinaciju i kontinuirano djelovanje (O3tri¢, 1992:97). Nema sumnje da

svojevrsna razjedinjenost unutar podsektora slabi njegovu snagu i utjecaj.

Nazalost, ¢ini se dai recentni razvojni trendovi u Hrvatskoj ne pogtuju ideju prema
kojoj zadtita i unapredivanje ¢ovjekova okoliSa moraju postati dijelom planiranja
drustvenog razvoja. Problemi zastite okoliga i dalje su politi¢ki nabijeni (primjerice,
najnoviji slucaj oko predvidenog referenduma u Istri u vezi s izgradnjom termo-
elektrane »Plomin«). Vierujem da bi organizacije treceg sektora trebale imati kljuenu
ulogu u ekologki motiviranoj pobuni (Cifri¢, 1990:105-106), koja pocinje reagiranjem
na pojedinacne probleme, pa preko prosirivanja revolta na kritiku sistema i organizi-
ranim djelovanjem vodi k reakciji institucija sistema. No klju¢no je pritom (ne bi li se
»pobuna«svela na »akciju«) postojeci problem uciniti transparentnim ne samo stanov-
nicima Istre ili Bakra nego i gradanima Cakovea i Osijeka, koji ¢e uzajamnom potpo-
rom koja nastaje kao posljedica povezivanja (networking) razli¢itih tijela depolitizirati
situaciju i djelovati u kontekstu koji je 8iri od brige za istocu vlastita dvoridta. Uz to,
moguce je da se u skladu preporuka iz Ria inicijative ekologkih udruZenja i potezi
vlade poc¢inju susretati. :

I na kraju, ali ne i najmanje vazno: imperativi »lzvjestaja Brundtland« upucuju da
vrijednosti odrZivog razvoja valja promovirati razvojem planetarne odgovornosti i
ekocentri¢ne etike kod mlade generacije (Lay, 1992:9). Ovime se implicira vaZznost

14 »Barth Summit« u Rio de Janeiru dao je osebujni prilog otvaranju procesa raspravljanja o okolidu i
razvoju. Najdramati¢niji u¢inak UNCED-a bio je rad nevladinih organizacija. U radu je sudjelovalo vige
od 20.000 sudionika koji su predstavljali 9.000 organizacija iz 171 zemlje, uz prisutnost 9.000 novinara i
450.000 posjetilaca. lako je preko 350 sastanaka bilo unaprijed odredeno, procjenjuje se da se u 14 dana
odrZalo jos oko 1000 vrlo vaznih diskusija (Fisher, 1993:3).

43



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 5 (1996) No. 1 (37-46)
J. Ledié: Tredi sektor: okvir za razvoj civilnog drustva

obrazovanja za okolig (Uzelac, 1990), koje cilja na onu generaciju na koju se zdrava
okolina sutra realno najvise odnosi. Kada ostavimo statistiku po strani, ¢ini se danam
primjeri neuspjeha malih ekologkih akcija” (radenih po znanom nacelu »misli global-
no, djeluj lokalno«) ukazu;u da se, opéenito, ne mozemo pohvaliti zadovoljavaju¢om
razinom ekoloSke svijesti. Cini mi se da znaca]nost ekolodkog problema, dsobito kada
ga u kontekstu koncepcije odrZivog razvoja gledamo u neraskidivoj povezanosti s
razvojem, uvelike podilazi akcije koje smjeraju smanjivanju pusenja, reciklazi otpada
ili podumljavanju. Rekla bih da se radi o drukeijem pristupu cjelini Zivotnog stila
(mladih ljudi), koji bi »uveo u modu«rjede mijenjanje odjece umjesto stalnog pokora-
vanja svako;,,odiénjim modnim diktatima, voZnju biciklom i pjeSacenje, »dnevnic«
umjesto »noénog« Zivota i sli¢no; ukratno, propagiranje svojevrsnog alternativnog,
>Od]ZlV0g« Z]V()tn()é_) stila.
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THE THIRD SECTOR: A FRAMEWORK FOR THE DEVELOPMENT OF CIVIL
SOCIETY AND ACTIVITIES IN ENVIRONMENTAL ISSUES

Jasminka Ledi¢
Faculty od Education, Rijeka

Summary

In this paper the third sector (group of organizations which are, according to the structural-operational
definition, defined as formal, private, nonprofit, self-governing and voluntary) is considered as a suitable
framework for the development of civil suciety and activities in the field of envoronmental protection. “The
global associational revolution” which emerged as a result of the welfare-state crisis, crisis of development,
crisis of environment and crisis of socialism, showed the proliferation of the third sector in the states in
fransition as well, generating specific problems and obstacles to the development of the sector. The situation
in Croatia, desribed differently in literature, is burdened with war circumstances. In spite of the difficulties,
the third sector is seen as the field for environmental initintives, especially as regarded through the
sustainable development strategy which implies opening of environmental decision making process to the
general public. Environmental initiatives in the third sector are, unfortunately, relatively weak, because of
the general context in which they occur. However, this should not stop extremely important educational
activities for the “sustainable” life style.
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DER DRITTE SEKTOR: RAHMEN FUR DIE ENTWICKLUNG DER ZIVIL-
GESELLSCHAFT UND DES UMWELTBEWUSSTEN HANDELNS

Jasminka Ledié
Piidagogische Hochschule, Rijeka

Zusammenfassung

Iri dieser Arbeit wird der “dritte Sektor” (eine Gruppe von Organisationen, die im Rahmen der struktiurell-
operationellen Definition als formell, privat, nicht-profitabel, selbstverwaltet und freiwillig bestimmt
werden) als gecigneter Rahmien fitr die Entwicklung der Zivilgesellschaft und des umweltbewufiten
Handelns betrachtet. “Die Weltrevolution der Assoziierung”, bedingt durch die Krise des Wohlfahrtstantes
und der wirtschaftlichen Weiter—entwicklung, sowie durch die Umuweltkrise und Krise des Sozialismus,
spicgelte sich in starker Zunahme des “dritten Sektors” in allen Transitionslindern wider, wobel sich
spezifische Probleme und Hindernisse fiir die Entwicklung dieses Sektors ergaben. Die Lage in Kroatien,
in der Fachliteratur unterschiedlich dargestellt, wird zusitzlich durch Kriegsumstinde erschwert. Trotz
o Schwierigkeiten wird der “dritte Sektor” als geeignetes Feld fiir die Entwicklung umuweltbewuften
Handelns angeschen, besonders wenn man die Mo iglichkeiten einer nachhalt'f: gert Entwicklung bedenkt, in
deren Rahmen der Entscheidungsprozef im Bereich des Umuweltschutzes ciner moglichst breiten
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden soll. Die im “dritten Sektor” unternommenen Unweltschut-
zinitiativen sind leider in Kroatien noch immer schwach, da sich der Gesamtkontext, in dem sie stattfinden,
auf deren Erfolg ziemlich negativ auswirkt. Dies soll jedoch nicht die duferst wichtigen Aktivititen in der
Erzichung zu einem “nachhaltigen” Lebensstil aufhalten.

Grundausdriicke: der ‘dritfc Sektor, Umzweltschutz, Zivil gesellschaft
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