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Ranokr$canski odnos vjere i politike — Crkve i
drzave

Anto MISIC*

Sazetak

Isus nije bio ni revolucionar ni politicki anarhist; pokazuje to i njegova izjava: » Po-
dajte caru carevo a Bogu BoZje« (Mt 22,21), kojom je jasno razdijelio religiozno i
politicko podrulje. Premda jasno odvojena i autonomna, ta se dva podrudja me-

. dusobno ne iskljucuju, naprotiv, potrebna je suradnja jer iste osobe kao vjernici
pripadaju Crkvi, a kao gradani drzavi. Kr$¢ani su uvjereni da Crkva i drzava imaju
svoje korijene u Bogu i da moraju ostvarivati zamisao koju je Bog stvoritelj nami-
jenio drZavi i Bog spasitelj Crkvi. Najranije razdoblje kr§¢anske povijesti vazno je
za sva podrucja kr§¢anskog Zivota pa tako i za odnos prema drzavi i politici. Upra-
vo tu treba traZiti korijene pozitivnih, ali i negativnih rjeSenja koja ée odrediti tijek
kasnijih odnosa, sve do nasih dana. Od poletka su kri¢ani nastojali izgraditi po-
zitivan stav prema drzavi, premda se ona neprijateljski odnosila prema kr§éanstvu.
U vrijeme progona, do vladavine cara Konstantina pocetkom IV. stoljeéa, kriéani
su redovito molili za drZavne poglavare i nastojali biti lojalni gradani, premda su
Cesto doZivljavali teske nepravde i okrutne progone. Ono $to krséani nikako nisu
prihvacali bilo je uplitanje drZave u vjersko podrudje, osobito nametanje poganstva
i oboZavanje cara. Ranokr$¢anski su intelektualci, posebice apologetski pisci dru-
gog stoljeca, u svojim spisima i teoretski razradili kri¢anski stav o drzavi i politickoj
viasti. Dolaskom Konstantina na viast i izdavanjem Milanskog edikta o toleranciji
(313.), uvjeti Zivota za kr§¢ane bitno su pobolj$ani, no odnos viasti, ovaj puta krs-
Canske, prema Crkvi i vjeri nisu se bitno promijenili. Dobre i loSe posljedice pret-
jerane povezanosti vjere i politike brzo su uocili ranokrSéanski pisci i na njih su
Jasno upozorili.

Uvodne napomene
Promatrajuci velike promjene koje su se u nedavnoj proslosti dogodile u nasoj
domovini, lako je uo¢iti da se promijenio i odnos Crkve i drzave. Drzavna vlast vi§e

nije, barem deklarativno, protiv vjere, a vjerski se obredi i simboli Eesto susreéu na
izrazito politi¢kim skupovima i mjestima. U novim se okolnostima uo¢avaju i mno-

*  Prof. dr. sc. Anto MiSi¢, dekan Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove, Zagreb.
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ga nesnalaZenja kako predstavnika politicke tako i crkvene vlasti. Pridodamo li
tomu i pojave novog bezvjerstva i protureligijskog raspoloZenja, kao i sve vise po-
lemickih pa i zZlonamjernih priloga protiv viere i Crkve u domadim sredstvima dru-
Stvenog priopéavanja, ponovo se aktualizira drevno pitanje o odnosu Crkve, nje-
zinih predstavnika i vjernika prema politici i strukturama drZavne vlasti. Proble-
matika nije nova, ona je prisutna i trajno aktualna od trenutka kada je Isusu bilo
postavljeno politicko pitanje o dopustenosti davanja poreza caru. Pitanje bijae
vrlo delikatno, a odgovor uistinu teZak. Naime, rimski car za Zidove bijase om-
raZeni poganin, koji je osvojio i porobio njihovu zemlju, oduzeo slobodu i ugro-
Zavao narodnu samobitnost i opstojnost. Isus odgovara jasno dijeleci svoje mesi-
jansko kraljevstvo, koje je duhovne naravi, od zemaljskih vladara i njihove poli-
ticke vlasti: »Podajte caru carevo, a Bogu BozZjel« (Mt 22, 21) Tim jednostavnim
rije¢ima On je odredio temeljnu razliku izmedu crkvenog i drzavnog podrudja te
je postavio jasnu razliku izmedu naravi i nadnaravi, izmedu vjerskog i svjetovnog,
koja ¢e postati osobito vaZna u nasoj suvremenoj zapadnoj civilizaciji. To su dva
odvojena i razli¢ita podru¢ja — od kojih svatko mora postivati autonomnost dru-
goga. Podrudje svetoga niti isklju¢uje niti ée uéiniti suvinim svjetovno, njegove
zakone i podrudje djelovanja. Jedna autonomija ne iskljuuje drugu. Tu razliku
drevni narodi nisu poznavali, a neki je ne priznaju ni danas. Za njih sve bijase sveto
do te mjere da nisu prihvadali vrijednost niCega §to je svjetovno. Anticka drZava
bijase vrlo religiozna; imala je svoje bogove, vjerske obrede i sluzbenike, imala je
svoju »drZavnu religiju«. KrSenje vjerskih propisa bilo je ravno nevjernosti prema
res publica — prema drZavi. Sve je smatrano svetim: Zivot, smrt, odgoj, brak, po-
sao... do te mjere da se gotovo gubio njihov naravni i svjetovni vidik.

Osobito je danas teSko razumjeti Isusov odgovor kada profano, lai¢ko podru-
¢je nastoji zauzeti sve vidike ljudskog Zivota i djelovanja. Onome §to obi¢no nazi-
vamo sveto, dopusteno je, doduSe, postojati, ali jedino na razini privatnosti. Isusov
se odgovor tesko uklapao i u srednjovjekovni mentalitet, kada su Crkva i drzava
nastojale suradivati, svaka na svome podrudju, za potpuno ¢ovjekovo dobro. Cr-
kva je, medutim, stalno bila u napasti da pokuSa uspostaviti teokratsku vlast (teo-
kraciju)l. Crkva se smatrala pozvanom da zamijeni dr¥avu na mnogim podrudji-
ma. S druge strane, drZava je tijekom povijesti esto upadala u napast tzv. cezaro-
papizma?, tj. nastojala je posluZiti se Crkvom za svoje iskljuéivo profane ciljeve.
Imajuéi na umu Isusov odgovor, moZemo kazati da je on u neku ruku bio prvi
»laik« u suvremenom smislu. On je drZavi priznavao punu samostalnost, istodob-
no zahtijevajui i za Crkvu potpunu neovisnost od gradanske vlasti. Crkvi pripada
kraljevstvo duha, kraljevstvo savjesti kao duhovne stvarnosti. Upravo je sloboda

1 Teokracija izvorno znaci BoZja viast; pojam je pro§iren i na svaku vlast koja nastoji vladati uz pomoé
boZanskog autoriteta. Izraz se posebno primjenjuje na politi¢ku vlast koju obnasaju vjerski sluzbe-
nici.

2 Cezaropapizam opcenito znaci uplitanje struktura politi¢ke vlasti u vjerska pitanja i ono §to spada
u nadleZnost crkvenih struktura. Tu je praksu pogeo uvoditi car Konstantin, po¢etkom IV, stoljeca,
kada se zbog politickih motiva pogeo uplitati u rjeSavanja vjerskih pitanja i crkvene organizacije.
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savjesti, njezino izuzeée od pritisaka i nadzora svjetovne vlasti, prvi ¢in slobode
modernog svijeta i temelj ljudskih prava. Protiv nasilja i nepravdi kr§¢ani se uvijek,
poput prvih mucenika, pozivaju na Boga i na obvezu postivanja vlastite savjesti. U
tome ée ih Crkva uvijek podupirati. Vjernici su gradani u drZavi, a kr§¢ani u Crkvi.
Ljudi se, zajedno sa svime §to odreduje njihovu osobnost i njihov poloZaj u dru-
§tvu, nalaze u Crkvi, a ona, poput Isusa, mora svim generacijama i svim drZavama
navijestati ono §to je Krist nau¢avao. Drzava, dakle, treba poslusati ono §to vjera
naucava, no ipak ni Crkva koja propovijeda ni drZava koja slusa ne smiju nikada
prijedi ni prebrisati granice uzajamne autonomije koju je Bog stvoritelj namijenio
drZavi, a Bog spasitelj Crkvi.

Problem pravilnog odnosa Crkve i drZzave uvijek ¢e biti teZak i zanimljiv svim
ljudima i povijesnim razdobljima, stoga je nuZno ostvariti §to veéi stupanj uzajam-
nog sklada. Ateisticka, odnosno agnosticka drZava, ostaje izmi$ljotina jednog vre-
mena koje je, izgubivsi osjecaj za Boga i temeljne teme opstojanja, poku$alo na-
silno organizirati drustvo bez Boga. Crkva i drZava su pozvane da suraduju, svaka
na svome podrudju, da bi se otkrilo i ostvarilo ono $to koristi zajedni¢kom dobru
i potpunijem ostvarenju sviju. DrZava bi trebala imati na umu da je podloZna te-
meljnom moralnom nacelu: »¢ini dobro« i »ne ¢ini zlo«, kao i postivanju pozitivnih
zakona koje je sama donijela, §to se na Zalost ¢esto zaboravlja i u praksi ne provo-
di. Crkva pak, sa svoje strane, treba shvatiti da nema i ne moZe imati, kao u nekim
drugim vremenima, izravan utjecaj na drZavnu vlast i da ne moZe od res publica
stvarati neku sancta res publica, odnosno res publica christiana. Crkva, medutim,
ima pravo i duZnost predlagati rjeSenja drustvenih problema koja su viSe u skladu
s Evandeljem i za koja je uvjerena da ée viSe koristiti opéem dobru sviju, pa i onih
koji nisu kr§¢ani. Ona to ¢ini izravno kroz dijalog sa svjetovnom vla$éu i posredno
zauzimanjem svojih vjernika, laika, koji sudjelujuéi u politici jesu stvaran vez iz-
medu Crkve i drZave. Pluralizam ideja, koji dopustaju suvremene drZave, omo-
guduje kr§éanima da dokaZu vrijednost rjeSenja kri¢anskog nadahnuéa. Rijeé je o
ponudi, o dijalogu i dokazivanju, koji nemaju nista zajednickog s integralizmom,
radikalizmom i iskljucivosti, za §to se kr§¢ani ponekad neopravdano optuZuju.

U ovom se prikazu ne¢emo baviti suvremenim odnosima vjere i politike, Crkve
i drzave u svijetu i kod nas. Zelimo se vratiti u ranokr$éansku povijest, od po¢etka
do Konstantinova vremena, na same izvore i korijene svih kasnijih odnosa kr§é¢an-
stva prema strukturama politi¢ke vlasti. Ako je istinita izreka o povijesti kao udite-
ljici Zivota, onda ona posebno vrijedi za Crkvu kada je rije¢ 0 odnosu prema ranom
kr§¢anstvu, koje ostaje njezin trajni izvor idejnih nadahnuéa i garancija pravovjer-
ja. Zivotna iskustva prve Crkve, djelovanje i nauk na podrudju teologije, filozofije
pa i politike, sauvana su u vrlo bogatoj knjiZevnoj ostavstini, koja je veéini uglav-
nom nepoznata. Ovim se prikazom Zeli pobuditi jace zanimanje za cjelokupnu ra-
nokrs¢ansku knjiZzevnost i napose za ondasnje probleme u odnosima Crkve i dr-
Zave, vjere i politike. Bolje razumijevanje ondasnjih prilika moZe pomod¢i isprav-
nijem shvacanju tih odnosa kroz povijest, sve do nagih dana.
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Vrijeme progona i razlozi neprihvaéanja drZavne viasti

Posebno je vazna povijest odnosa Crkve i drzava u predkonstantinovu razdob-
lju, dakle u prva tri stoljeca, u kojem Crkva nije mogla slobodno djelovati i kada
su krS¢ani bili progonjeni, muceni i ubijani. Dobro poznavanje toga najranijeg raz-
doblja pomaZe boljem razumijevanju kasnijih problema. Upravo tijekom prva tri
stoljeca i Crkva i rimska drZava pokuSavaju pronaéi na¢ine moguéeg suZivota ili
kako unistiti suparnika. I u Rimskom je Carstvu, sliéno kao u mnogim drevnim
narodima i civilizacijama, drZavni poglavar ujedno bio i vrhovni svelenik, a s Istoka
je preuzet i kult cara. Probleme u odnosima izmedu Crkve i drZave stvaralo je i
rimsko shvaéanje vjere kao izrazito politi¢kog pitanja, dok je Crkva zbog svojih
vjerskih uvjerenja u drZavi gledala izri¢aj volje Boga stvoritelja, braneéi istodobno
svoju slobodu od bilo kakvog drZavnog nasilja, pa i pod cijenu Zivota.

Progoni i nasilje u prvim stoljeima nisu omoguéili Crkvi da izgradi pozitivan
odnos prema strukturama drZavne vlasti. Ni ranokr$¢anski idealizam, koji je u ne-
bu vidio svoj politicki ideal: »... naSa je domovina na nebesima« — kako kaZe Pa-
vao (Fil 3, 20), nije pogodovao da Crkva odmah izgradi svoj odnos prema politici,
a nisu ni stvoreni povoljni uvjeti za razvoj dobrih odnosa s drzavom, koja je isto-
dobno bila i njezin progonitelj. Od pocetka se kr§¢ani osjecaju »gradanima nebax,
»novim narodomg, uvodeci tako u politiku svojevrstan oblik misticizma, koji je bio
tesko shvatljiv i prihvatljiv rimskom mentalitetu. Stoga ne zatuduje da se rimski
gradani, navlastito intelektualci poput Tacita, vrlo negativno odnose prema kr§-
¢anima. Tacit je izrekao prvu negativnu politi¢ku ocjenu o kr§éanima piguci da oni
»gaje mrznju prema ljudskom rodu«3. Nesto kasnije, koncem drugog stoljeca, ti-
pi¢an primjer neshvaéanja odaje poganski filozof Celzo* kad o kr§¢anima pise:
»Vi kaZete da nije mogude da isti Covjek sluZi viSe gospodara; zar to nije rjeénik
prevrata, govor onih koji Zele podi€i zid izmedu sebe i drugih ljudi i odijeliti se od
&itavog svijeta?«> Dokumenti, medutim, pokazuju da kriéani veé tada pokugavaju
pronaci uravnoteZen odnos prema drZavi, a u skladu sa svojim vjerskim nadelima.
Ranokrséanska Crkva, premda je bila progonjena, nije nikada kruto odbacivala
svaku suradnju s drzavom, a nije ni olako i nekriticki pristajala na njezine ponude.
Istodobno, dok su odlu¢no odbacivali carski despotizam, ranokr$éanski pisci i bi-
skupi pozivali su na molitvu za te iste careve i vladare. Kr§¢ani tako nalaze ravno-
tezu izmedu DA i NE prema ondadnjoj politickoj vlasti.

Krs¢anstvo kao »kraljevstvo koje nije od ovoga svijeta« (Iv 18, 36) protivilo se
svakom pokusaju da se ljudska srea nastoji izgraditi iskljuéivo na ovom svijetu, te
da se vjera podvrgne drZavnim pozitivnim zakonima kao jedino valjanim i obve-

3 Tacit, Ann., XV, 44.

4 Celzo, greki filozof (I1. stoljeée poslije Kr.), medioplatonidar, zastupao je snazni dualizam izmedu
Boga, sveopéeg dobra i materije, pocela zla. Napisao je djelo Istinski govor koje je usmjereno protiv
kr¥¢ana. Origen mu je odgovorio u djelu Protiv Celza, gdje donosi i opsirne citate Celzova djela,
koje je zahvaljujudi tomu veéim dijelom sacuvano.

5 Origen, Contra Celsum, VIII, 2.
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zujudim: Potvrdu takvog stava neprihvacanja kr§¢ani nalaze u Isusovu postupanju
prema politiziranoj religioznosti Zidovskih suvremenika, ali i prema rimskoj vlasti.
On je postavio jasnu razliku izmedu onoga $to pripada Bogu i §to pripada Cezaru.
Rimskom upravitelju za vrijeme sudenja Isus odgovara: »Ne bi imao nada mnom
nikakve vlasti (...) kad ti ne bi bilo dano odozgo« (Iv 19, 11). Apostoli takoder
odlu¢no kazu NE Zidovskoj teokraciji i rimskoj drZavi koju su predvodili progo-
nitelji poput Nerona® i Domicijana, i to iskustvo Crkva i kr§¢ani nisu nikada zabo-
ravili. Korijene odbacivanja drzave treba traZiti ve¢ u objavi iz Starog zavjeta. Pro-
roci najavijuju Mesiju koji ¢e okupiti sve ljude u kraljevstvo u kojem ée vladati mir
i pravda. Kr§¢ani, bastinici te objave, nikako nisu mogli prihvatiti drzavni despo-
tizam bilo na politi¢kom bilo na religioznom podruéju. Religiozni despotizam, §to
ga Rimljani preuzimaju od Istoka, osobito se o€ituje kroz obvezu oboZavanja rim-
skih careva. Ako tome pridodamo pravnu nesigurnost i krvave progone kojima su
bili podvrgnuti krS¢ani prvih stoljeca, onda mozemo razumjeti njihovo neprihva-
¢anje rimske vlasti i njeno poistovjeéivanje s Antikristom.

Do dubljih motiva ranokrS¢anskog neprihva¢anja Rimske drzave moZemo doéi
promatranjem nacina kako je drZavna vlast nastojala sebi podrediti onu vjersku.
No kako se to izravno protivilo temeljnom kr§¢anskom shvaéanju vjere, kr§¢ansko
odbijanje bijaSe vjerski, a ne politi¢ki motivirano. Rimljani su smatrali da drzavi
pripada vlast u osobi drZavnog poglavara, da po svome nahodenju upravlja i od-
reduje vjerski Zivot. Ve€ je car August 12. godine prije Krista carskoj vlasti pri-
druzio i Cast Pontifexa maximusa. 7 Od tada su njegovi carski nasljednici ujedno
bili i vrhovni sveéenici sluzbene drZavne vjere te su prema drZzavnim interesima or-
ganizirali i bogoStovlje. Kr$¢ani, koji jedino u Kristu vide vrhovnog sveéenika — a
njegovi su nasljednici apostoli i biskupi, nisu nikako mogli prihvatiti da drZava up-
ravlja religiozno$¢u svojih podanika.

Veliku poteSko¢u u odnosu Crkve i drZave predstavljao je i obi¢aj oboZavanja
cara, uveden jo§ u vrijeme Julija Cezara, odnosno $tovanje Bazileusa (cara) kao
spasitelja svojih podanika s vidljivom boZjom snagom. Nakon §to bi umro, senat je
svecanom izjavom »posvetio« cara i uzdigao ga medu boZanstva. Podev od Septi-
mija Severa8, i Zivi carevi zahtijevaju da budu $tovani kao boZanstva. Sluzbena po-

6 Neron, rimski car od 54. do 68., ispodetka je vladao priliéno umjereno, a od 62. poéinje okrutno
uklanjati protivnike i neistomisljenike. Nakon §to su se pobunili senat i veliki dio vojske, osobito
na Zapadu, Neron je izviSio samoubojstvo 68. godine. Prema svjedotenju povjesnitara Tacita
(Ann., XV, 44) Neron je godine 64. pokrenuo progon, nakon §to je buknuo veliki poZar u Rimu,
za koji je narod optuZio kr§¢ane a moguce da ga je dao zapaliti i sam car. Za vrijeme progona u
Rimu su podnijeli mucenistvo Petar i Pavao.

7  Pontifex maximus, naslov rimskih careva po kojem su oni bili i vrhovni vjerski poglavari. Zanimljivo
je da su taj poganski naslov zadrZali i kr§¢anski carevi od Konstantina do Gracijana, koji se 382.
odrekao toga naslova. Od V. stolje¢a naslov Pontifex maximus pripada rimskom biskupu (papi).

8 Septimije Sever, rimski car od 193. do 211., u po&etku vladavine bio je prema kr$¢anima prili¢no
tolerantan, no po¢etkom III. stoljeca njegov se odnos prema njima promijenio. O njegovim pro-
gonima postoje brojni dokumenti.
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ganska religija u Rimskom Carstvu poprima sve viSe politicku, a sve manje vjersku
ulogu. Poganska religija te osobito kult cara sve se viSe shvacaju kao zalog i uvjet
drzavne stabilnosti i jedinstva, a odbijanje sluZbene religije smatralo se ravno na-
cionalnoj izdaji. Takvu mjeSavinu vjere i politike kr§¢ani nisu mogli prihvatiti. Oni
su bili spremni moliti se za cara, ali ne caru! Na opetovano pitanje suca postav-
ljeno ranokr$¢anskom muéeniku Polikarpu® »zasto bi bilo zlo kazati: ’car je Kyrio-
s’ i s tom reenicom spasiti vlastiti Zivot«!0, starac Polikarp nije ni odgovorio. Kr§-
¢anski su stav najbolje izrazili africki muéenici, kako nam svjedoée Acta Scilitano-
rum, najstariji kr8¢anski tekst na latinskom jeziku (180. godine). Tako je Sperat
odgovorio sucu: »Ja nikada neéu modi priznati boZansko carstvo na ovoj zemlji: ja
sluga Boga koga ljudsko oko nikada nije vidjelo niti ga moZe vidjeti.«!1 A mucenik
Lucije prihva¢a smrtnu osudu odgovarajuéi sucu rijeima: »Za ovo ti mogu zahva-
liti, jer me oslobadas iz ruku zemaljskog despota i pusta$ da se vratim u Ocevu
kuéu, koji je vladar u nebu.«12

Vec smo kazali da kr8¢anstvo ne odbacuje naprosto drzavnu vlast. Ono samo
ne prihvaca njezine nasilne metode kojima Zeli sebi podrediti Crkvu ili ¢ak unistiti
nju i njezine ¢lanove. Od samih pocetaka vjernici osje¢aju duznost prije svega mo-
liti za drZavne poglavare. Lijep je primjer molitve iz poslanice Korinéanima rim-
skog biskupa Klementa!3 u vrijeme progona na prijelazu prvog u drugo stoljeée,
a vjerojatno je preuzeta iz liturgije. Evo nekoliko redaka: »BoZe daruj slogu i mir
nama i svim stanovnicima zemlje kao $to si to podario nasim ocima kada su te
sveto zamolili u vjeri i istini, uini nas podloZnima tvome svemogucemu 1 uzvi-
$enom imenu i onima koji nas predvode i nama upravljaju na zemlji. Ti, Gospodi-
ne, dade njima privilegije uprave, po tvojoj ¢udesnoj i neistraZivoj moéi, da mi,
spoznajuéi Cast i mo¢ koju si im ti dao, budemo podloZni i ne protivimo se njihovoj
volji. Daruj im, Gospodine, zdravlje, mir, slogu i ustrajnost da bi upravljali na be-
sprijekoran nacin, kako si im Ti dao. Ti, Gospodine, kralju nebeski, dajes ljudskim
sinovima slavu, ¢ast i mo¢ na zemlji. Gospodine upravljaj dobru i onome $to je
ugodno pred tobom, tako da obnaSaju vlast koju si im ti dao, poboZno u miru i
blago, te da im budes$ milostiv. 14

Daleko odlu¢niji i ostriji govor, u odnosu na drZavnu vlast, nalazimo kod tzv.
apologetskih pisaca drugog stolje¢a. Oko godine 150. Justin1® upuéuje apologiju

9 Polikarp je bio biskup u Smirni (Mala Azija), prema predaji bio je uéenik Ivana Apostola. Saduva-
no je njegovo pismo Filipljanima, a muéeni§tvo je podnio 177. godine. O njegovu je muéenistvu
sa¢uvano autenti¢no svjedocanstvo.

10 Martyr. Polycarpi, 8.

11 Acta Scilitanorum, 6.

12 Mariyr. Ptolomaei et Lucci, 19,

13 Klement je bio treci nasljednik sv. Petra, od 92. do 101. godine. Poznata je njegova poslanica koju
je uputio Filipljanima, u kojoj govori i o boravku i mugenitvu Petra i Pavla u Rimu. Nije sigurno
je li i sam zavrSio Zivot kao muéenik.

14 Klement, Poslanica Filipljanima, 60, 4; 61, 1-3.

15 Justin, najvazniji apologetski pisac u II stoljecu, rodio se u poganskoj obitelji, u Samariji. Nakon
dugotrajnog studija i traZenja istine razodarao se u anti¢ke filozofske sustave i obratio na kr§éan-
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caru Antoniju Piju i njegovu sinu Marku Aureliju. Uz ozbiljne kritike drZavnoj
vlasti, Justin, prvi puta u kr§¢anskoj literaturi, ponavlja Isusove rijeci koje ¢e po-
stati temelj svih kasnijih odnosa vjere i politike: »Dajte caru carevo, a Bogu boZje«.
Jasnoéu Justinova stava pokazuje i njegova izjava: »... mi §tujemo samo Boga, §to
se tiCe ostalog, sluZimo vam radosno, priznajuéi vas za imperatore i auteritet nad
ljudima i molimo da bude u vama, osim kraljevske moéi, takoder i mudra rasudiva-
nja.«!6 Braneéi kr¥éane za vrijeme tiranina Komodal7, apologet Teofil!$, biskup
u Antiohiji, tumaci zasto kr§¢ani ne mogu prihvatiti kult cara: »Zato ¢u postivati
cara jo§ vise, ako ga ne budem oboZavao, nego ako budem molio za njega. Castim,
medutim, kao Boga stvarnog i istinskog Boga, znajuéi da je car niZi od njega. Re¢i
¢e$ mi: "Zasto ne $tujes cara?’ Zato jer on nije stvoren da bude oboZavan, nego da
bude ¢aséen doli¢nim §tovanjem. Nije Bog, nego Covjek koga je Bog postavio ne
da bude oboZavan, nego da pravedno odlu¢uje. Na neki na¢in od Boga je dobio tu
duZnost.«1?

Godine 197. pravnik iz Kartage Tertulijan? u spisu Apologeticum vrlo odlu¢no
brani kr§¢ane od optuzbi da vrijedaju carsko visofanstvo. Prigovorivsi poganima
da su spremniji »krivo se zaklinjati na sve svoje bogove nego na sam cezarov genij«
zato jer su svjesni stvarne nemodi svojih bogova, Tertulijan naglaSava da kri¢ani
»zazivaju vjetnoga Boga za spas cara, istinskog Boga, Zivoga Boga, kojeg sami ca-
revi Zele za svoga zastitnika viSe nego sve ostale bogove. Oni znaju tko im je daro-
vao carstvo; znaju, kao ljudi, tko im je darovao njihovu duSu; razumiju da je on
jedini Bog, da su u njegovoj mo¢i, da su po Njemu, da su prvi iza Njega, da prije i
iznad Njega nema nijednoga drugog boga.«*1

Zakljucivsi, mozemo kazati da Crkva iz razdoblja progona i mucenika ne prih-
vaéa Drzavu i njezine politi¢ke strukture samo ako to zahtijevaju temeljne istine
kr$¢anske vjere i ako je dovedena u opasnost vjernost nebeskom kraljevstvu i je-
dinom Gospodinu, kojeg mudenici zovu nadzemaljski kralj. U svemu ostalome prvi
kr§éani nisu imali problema ukoliko je trebalo potpuno se podloZiti drzavnoj vla-
sti.

stvo. U Rimu je osnovao svoju filozofsku $kolu. Napisao je viSe djela od kojih su safuvane dVljc
apologije i Razgovor s Trifonom. Podnio je mudenistvo u Rimu 1635. godine.

16 Justin, Apologija, 1, 17.

17 Komod, rimski car od 180. do 192., sin cara Marka Aurelija, Bio je priliéno neuspjesan vladar koga
su vie zanimale gladijatorske igre nego upravljanje carstvom. Premda su za njegove vladavine stra-
dali scilitanski muéenici u Africi, ipak nije bilo Zestokih progona kr§¢ana, mozda i zahvaljujuéi nje-
govoj prileZnici Marciji, koja je bila sklona krS¢anstvu.

18 Teofil, biskup u Antiohiji, roden je u poganskoj obitelji, stekao je solidnu klasi¢nu naobrazbu prije
nego se obratio na kr§¢anstvo. Napisao je djelo 7ri knjige Autoliku, nekom nepoznatom poganinu,
oko godine 180. Malo se zna o njegovu Zivotu.

19 Teofil, An., Ad Autolycum, I, 11.

20 Tertulijan je roden u Kartagi (dana$nji Tunis) oko 155. godine. U Rimu je radio kao odvjetnik a
obratio se na krcanstvo oko 193. Vratio se u Kartagu gdje je i umro 220. godine. Tertulijan je prvi
ranokr§éanski pisac koji je svoja brojna djela napisao na latinskom jeziku.

21 Tertulijan, Apologeticum, XX VI, 3, 33.
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Vrijeme progona i razlozi prihvacanja driavne viasti

Promotrili smo ranokr$¢anske razloge neprihvaé¢anja konkretne vlasti rimske
drZave, opiranja njezinim pogledima i nasilni¢kom pona$anju. Usmjerimo svoju
pozornost na motive koji su poticali prve kr§¢ane da prihvaéaju i suraduju s tom
istom, prema njima neprijateljski raspoloZenom drZavom i njezinim politi¢kim in-
stitucijama.

Kr$¢ansko DA svakoj, pa i neprijateljski raspoloZenoj drZzavi poput one rimske
temelji se na jasnom nacelu da svaka vlast, koja je tada bila utjelovljena u rimskom
caru, potjeCe izravno od Stvoritelja ljudskog drustva. Potvrdu te nauke nalazimo
vec u kasnom razdoblju Starog zavjeta, kod proroka Danijela koji kaZe: »Ti, o kra-
Iju, kralju kraljeva, komu Bog Nebeski dade kraljevstvo, silu, mo¢ i slavu« (Dn 2,
37); ili u knjizi Mudrosti gdje piSe: »Posluajte, vi koji upravljate mnostvima i koji
se hvastate silom svojih naroda! Gospod je onaj koji vam je moé podario, i vlada-
vina je od Svevisnjeg, koji ¢e ispitivati djela vasa i va$e nakane istraZiti« (Mudr 6,
2-3). Istu misao u Novom zavjetu ponavlja Pavao u poslanici Rimljanima: »Neka
se svatko pokorava vi§im vlastima, jer nema vlasti osim od Boga. I one koje posto-
je, od Boga su uspostavljene. Zato onaj koji se suprotstavlja vlasti protivi se odred-
bi BoZjoj« (Rim 13, 1-2). Istu nauku preuzimaju i ranokr$¢anski pisci, poput Ori-
gena?? koji komentirajuéi Pavlove rijedi, nakon retori¢kog pitanja: »Sto dakle?
Zar ivlast koja progoni BoZje sluge, bori se protiv vjere, unistava religiju, zar i ona
dolazi od Boga?« — daje zanimljiv odgovor usporedujudi vlast s osjetilima, pa ka-
Ze: »Svima je znano da su vid, sluh i osjetila, BoZji dar. No premda nam je to Bog
darovao, ostaje u naSoj mo¢i koristiti vid za dobro ili zlo; to vrijedi i za sluh, po-
krete ruku... Bog ¢e suditi one koji obnagaju vlast, koju im je On dao, prema vla-
stitoj zlo¢i, a ne prema boZjim zakonima.«23

KirSc¢anski stav prema drZavnoj vlasti najbolje su izrazili muéenici u neposred-
noj Zivotnoj pogibelji, dok su bili na sudu pred rimskim upraviteljima ili na stra-
tiStima. Odlu¢no su i bez straha odbacivali oboZavanje Cara, istodobno pokazujuéi
pokornost i poStovanje prema njemu. Mudenici su najbolji primjeri ranokr§éan-
skog stava prema drZavnoj vlasti jer oni stvarno pokazuju katehetski nauk prve
Crkve, utemeljen na Isusovim rije¢ima o davanju: »careva Caru a boZjega Bogux,
te na Petrovoj napomeni: »Boga se bojte, kralja Castite!« Afri¢ki muéenik Donat
za sudskog procesa jednostavno izjavljuje sucima: »Ja postujem cara jer je car.
OboZavanje pripada samo Bogu!«24 Istu misao izri¢e uéeni senator Apolonije uée-

22 Origen, ranokr$éanski pisac, rodio se u Aleksandriji 185. u kri¢anskoj obitelji. Njegov je otac Leo-
nida podnio mudenistvo za vrijeme progona Septimija Severa (202.). Origen je jo§ vrlo mlad preu-
zeo vodenje katekumenske Skole u Aleksandriji. Osnovao je i §kolu u Cezareji (u Palestini), napi-
sao brojna djela od kojih mnoga nisu sauvana. Origen je sigurno jedan od najveéih umova u kr$-
¢anstvu i spada medu najplodnije pisce uopée. Nakon §to je puno pretrpio za vrijeme Decijeva pro-
gona, umro je u Tiru 253. godine.

23 Origen, Komentar poslanice Rimljanima, 1X, 26.

24 Acta Scilitanorum, 9.
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nijim rje¢nikom: »Logos Isus Krist poucio nas je da ispunjavamo njegov zakon,
koji nam je dao On sam, tj. postivati cara, no bojati se samo Onoga koji je jedini
besmrtan.«®

Mnogi ranokr§¢anski dokumenti iz razdoblja progona jasno pokazuju razloge
zadto kr§¢ani prihvacaju svjetovnu vlast, makar ona bila nepravedna i neprijate-
ljska. Najranije svjedoganstvo daje Klement Rimski, ¢iju smo molitvu za cara i dr-
Zavu ved citirali. Molitva koju su rimski kr§¢ani izgovarali u liturgiji, bijae za Cara
premda je on bio poganin i progonitelj. Ako znamo da je Klementova poslanica
napisana koncem prvog stoljeéa (oko 96. godine), onda zaklju¢ujemo da su kr$-
¢ani molili za cara Domicijana, jednog od svojih najokrutnijih progonitelja. O nje-
govu despotizmu svjedoée i nekr§éanski izvori. Rimski povjesni¢ar Svetonije o Do-
micijanu pi§e: »... svaki privid i svaka mala rije€ protiv carskog dostojanstva bijase
prigoda za smrtnu osudu ili progon. 26 O takvom caru rimski biskup Klement pise:
»Ti si dao, Gospodine, mo¢ onome koji vlada, daj da budemo poslusni (...) naSim
gospodarima i zemaljskoj vlasti.«*7 A muéenik Polikarp podetkom drugog stoljeca
poziva svoje viernike na molitvu za svjetovnu vlast: »Molite takoder i za kralja, za
suce i upravitelje, i za one koji nas progone i mrze i za protivnike kriZa.«?8 Ti do-
kumenti jasno pokazuju da je Crkva od samih svojih pocetaka priznavala i bila
podloZna svjetovnoj vlasti, makar ona bila i progoniteljska. Osnovni razlog toga
prihvaéanja bijade vjerski stav da je Bog izvor politi¢ke vlasti. To prlhvacaju 1 po-
navljaju i kasniji krS¢anski pisci iz razdoblja progona.

U drugom stoljeéu apologet Justin priznaje caru suverenost, a Teofil naglasava
da »Bog postavlja cara na prijestolje«?°. Istu misao ponavlja Tertulijan, i sam rim-
ski gradanin, kada piSe: »Mi moramo podtivati cara jer ga je izabrao Bog«30; a
njegov suvremenik Origen kaZe da »samo Bog postavlja i skida kralja«. Govoreci
o moralnim duZnostima drZave, Origen na vrlo suvremen nacin oznacuje jasnu
podjelu izmedu naravi i milosti, drzave i Crkve. Bog je drzaV1, a ne Crkvi povjerio
duZnost da sudi prekrSaje protiv naravnog morala.3!

Od podetka su kr§cani Zivjeli u uvjerenju da i drZava i Crkva imaju svoj izvor u
jedinom Bogu Stvoritelju i Otkupitelju. Tu treba traziti korijene vrlo ranog prikla-
njanja Crkve drZavi i prihvacanja njezine zastite. Od izrazito vjerskih razloga po-
zitivnog odnosa kr§¢ana prema drZavi brzo se prelazi i na druStvenu pa ¢ak i na
politi¢ku suradnju. Kr§¢ani, koji uglavnom bijahu rimski gradani, domoljubivi su i
ponosni zbog moéi i veli¢ine carstva, vide¢i u tome djelo Providnosti, u pripravi za
uspjesnije Sirenje kr§éanske poruke. Origen piSe: »Bog je pripravljao narode za
svoju poruku ujedinivéi ih pod vlast jednog jedinog rimskog cara. Nije moglo vise

25 Acta Apollonii, 37.

26 Svetonije, Vita Caes., XII, 1.

27 Klement Rimski, Poslanica Korinéanima, 60, 4.
28 Polikarp, Poslanica Filipljanima, 12, 3.

29 Teofil, An., Ad Autolycum, 1, 11.

30 Tertul, Apologeticum, XXXIII, 4.

31 Usp. Origen, Contra Celsum, VIII, 63-70.
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biti mnostvo kraljeva jer bi narodi bili tudi jedni drugima, a Isusova zapovijed
Apostolima: Idite i poucavajte sve narode’, bila bi daleko teZa. Isus se rodio, kao
§to je poznato, za Augustove vladavine, koji je ujedinio mnostvo ljudi na zemlju u
samo jedan narod, po jednom jedinom carstvu.«32

Prihvacanje Cara, odnosno drZave, kao pomagaca i suradnika imalo je vaZne i
dugorocne povijesne posljedice. Ubrzo se kod kr§¢ana stvara uvjerenje o pozitiv-
noj ulozi drZavnih institucija u nastanku i $irenju Crkve, ali i o potrebi da Crkva
pomogne u jaéanju Rimske drZave. U apologiji koju Meliton33 iz Male Azije upu-
Cuje caru Marku Aureliju, piSe: »NasSa je vjera pocela dozrijevati u vrijeme slavne
vladavine vaSeg prethodnika Augusta, cvjetajuéi medu vasim narodima, i donijela
je srecu i uspjeh svim vadim vlastima. Upravo od tada rimska se mo¢ uzdigla ve-
li¢inom i sjajem.«34

Rijetki su ranokri¢anski pisci, poput Hipolita33, koji su i u vrijeme teskih pro-
gona kao 3to je bio onaj kojega je provodio car Septimije Sever, Rimsko carstvo
poistovjecivali s Antikristom, predvidajuéi mu skoru propast. Hipolitov suvreme-
nik Tertulijan naprotiv drZi da ¢e Rimsko Carstvo, u koje je Bog smjestio objavu
svoga Sina, trajati do kraja svijeta, a njegov zavr§etak oznadit ¢e podetak sudnjeg
dana. Zato kr$¢ani svojim raznovrsnim podrZavanjem carstva, pomaZu njegov bo-
ljitak, otklanjaju¢i tako i strahote propasti svijeta. Godine 212. Tertulijan pise pro-
konzulu Skapulu, okrutnom progonitelju kri¢ana: »Kr$¢anin nije neprijatelj ni
jednome &ovjeku, a pogotovo ne caru: o caru zna da ga je postavio Bog, zato ga
kri¢anin priznaje, boji ga se, najviSe ga postuje i Zeli njegovo o¢uvanje, zajedno s
cijelim Rimskim Carstvom, sve dok traje svijet: svijet ée naime trajati dok traje
carstvo.«3® A na drugom mjestu kaZe: »Mi se molimo za careve, za ministre i car-
ske sluzbenike, za oCuvanje svijeta, za mir medu narodima, da bi se odgodio kraj
svijeta.«37 Kr$éani ustvari bivaju sve uvjereniji da su upravo oni glavna pomo¢ dr-
Zavnoj vlasti te da njihove molitve izravno utjeu na odrZanje carstva. Takav stav
zastupaju ve¢ apologetski pisci drugog stolje¢a. Jedan od najranijih, Aristid iz Ate-
ne, pise caru Hadrijanu: »uopée ne sumnjam da samo kr$¢anske poboZne molitve

32 Origen, Contra Celsum, 11, 30.

33 Meliton iz Sarda, ranokr3¢anski pisac i biskup Sarda (Mala Azija) u drugoj polovici IL stoljeca,
uputio je oko 170. Apologiju caru Marku Aureliju (161.-180.), od koje se saduvalo samo nekoliko
ulomaka. Osim Apologije, Euzebije (Hist. Eccl,, IV, 26, 1~14) navodi i druga njegova djela: Dvije
knjige o Pashi, O Zivotu kri¢ana i proroka, O Crkvi, Traktat o nedjelji, O éovjekovoj vjeri, O stvaranju,
O poslusnosti vjeri, O dusi i tijelu, O gostoprimstvu, O krstenju, O istini, O vjeri i Kristovu rodenju, O
prorostvu, O Kjucu, O daviu, O Otkrivenju sv. Ivana, O netjelesnom Bogu, O Kristovu utjelovijenju.
Uglavnom sva su ta djela izgubljena.

34 Euzebije, Hist. Eccl., 1V, 26.

35 Hipolit, ranokri¢anski pisac nepoznatog podrijetla, po vlastitom svijedogenju Irenejev uéenik, Zivio
je u Rimu, a pisao greki. Bio je u napetim odnosima s papom Kalistom i bio je izabran za prvog
protupapu u povijesti. Car Maksim Traanin poslao ga je u progonstvo na Sardiniju, zajedno s pa-
pom Ponicijanom. Hipolit je umro muéenitkom smréu 235. Napisao je brojna djela od kojih su
mnoga safuvana.

36 Tertulijan, Ad Scapulum, 2.

37 Tertulijan, Apologeticum, 11, 7.
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odravaju svijet na Zivotu«38, Nesto kasnije Justin ée kazati »da samo u poniznom
kr§¢anskom narodu Bog vidi motiv za odrZanje prirode i zato odlaZe uniStenje svi-
jeta«39, Sli¢no mislii Origen koji smatra da su kr$¢ani sol koja éuva drustvene veze
u ovom svijetu, . .

Bez obzira na progone tijekom prvih triju stoljeca, Crkva je jacala brojem vjer-
nika i nutarnjom organizacijom, a kao primjer mudrog politi¢kog upravljanja i
uzornog vladanja ranokr§¢anski pisci navode biskupe. DrZavna vlast je sve vise
morala racunati s kr§¢anima. Mnogi vjernici zauzimaju vazna mjesta u drZzavnoj
upravi. Tako znamo da su, ubrzo nakon smrti cara Decija, inaée velikog progonite-
lja kr§¢ana, mnogi dvorani cara Valerijana bili kr§¢ani. Uskoro, oko 260. godine,
po prvi put jedan car, Galijan, upuéuje pismo biskupima u kojem dokida dekrete
cara Decija, kojima su oduzeta Crkvena dobra. BijaSe to nagovjestaj skorasnje to-
lerancije i kasnije tijesne suradnje Crkve i drZzave. Crkva se sve viSe oslanja na cara
u rjeSavanju i vlastitih problema. Poznat je Antiohijski slucaj gdje je zbog krivov-
jerja svrgnut biskup Pavao iz Samosate, koji nije pristao napustiti biskupsku slu-
Zbu. Crkva se za pomo¢ obratila mjesnoj drZavnoj vlasti, a kad to nije pomoglo,
zatraZili su pomo¢ cara Aurelijana koji je naredio da »kuéu BoZju« treba vratiti
onima koji su u zajedni§tvu s rimskim biskupom.

Veza Crkva i drZave postajala je sve prisnija i jaca. Taj proces nije uspio razoriti
ni Dioklecijan s jednim od najkrvavijih progona. Ve¢ 311. godine car Galerije iz-
daje prvi edikt o toleranciji u kojem piSe »... da je ponovo dopusteno biti kr§¢anin
iobnoviti kuée u kojima se sastaju, samo da ni na koji nacin ne rovare protiv drzav-
nog poretka«*0, Za kr§éane bijase nepotrebna carska primjedba o »rovarenju pro-
tiv drZave« jer su oni kroz tri stolje¢a progona naudili promatrati u drzavi boZanski
poredak, pa i u vrijeme progona. U istom pismu Galerije nalaZe krS¢anima nesto
$to su oni od pocetka ¢inili: »Zato, radi naSe blagosti i tolerancije, kr§¢anima je
duZnost da mole Boga za nase zdravlje i za zdravlje drzave...«

Mozemo zakljuéiti da su krS¢ani tijekom trostoljetnog progona naucili cijeniti
vrijednosti drZave i njezinih institucija, u kojoj su gledali BoZju zamisao za orga-
niziranje ljudskog druStva. Osjeéali su se odgovornim ¢lanovima drZavne zajedni-

“ce, ¢ijem su boljitku nastojali dati vlastiti doprinos. Tu svijest esto nalazimo kod
ranokr$¢anskih pisaca, a mi navodimo Origenov tekst iz njegova djela Protiv Celza:
»KrS¢ani poklanjaju svojoj domovini viSe dobra od drugih ljudi. Oni su poucan

38 Aristid, Apologija, 16, 6. Aristid, filozof iz Atene koji se obratio na krcanstvo i u njegovu obranu
sastavio apologiju (oko 124.-126.) koja je najstarija od saluvanih. Prema Euzebiju (Hist. Eccl. IV,
3, 3) Aristid je apologiju uputio caru Hadrijanu i u njegovo vrijeme mnogi su je posjedovali. Sli¢ne
podatke donosi i Jeronim (De vir. ill., 20). Osim da je bio filozof velike rjeitosti i autor jedne apo-
logije, ni§ta drugo nije poznato iz njegova Zivota. O tekstu apologije, za koji sviedo¢i Euzebije da
je u njegovo vrijeme bila u posjedu mnogih, nista se nije znalo do godine 1878. kada je u Veneciji
objavljen armenski kodeks iz 981. godine pod naslovom S. Aristidis philosophi Atheniensis sermones
duo.

39 Justin, Apol. II, 7.

40 Usp. Laktancije, De mort., 34, 5; Euzebije, Hist. Eccl., V111, 17.
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primjer i drugim gradanima jer nau¢avaju da treba biti vjeran Bogu, koji je iznad
dréave.«‘“

Konstantin ée uskoro Crkvi dati punu slobodu, a kr§¢anstvo ¢e potom postati
i drzavna vjera, §to Crkvi donosi velike pogodnosti, ali i poteskoce.

Vrijeme slobode i novih problema

U povijesti je kr§¢anstva vrlo vazna godina 313. kada je car Konstantin*? izdao
Edikt o toleranciji. U njemu stoji: »... odludili smo da se nikome ne smije zabra-
njivati da slobodno izabere i slijedi kr§¢anstvo. Svatko je slobodan da pokloni svoje
srce onoj religiji za koju on sam dr#i da je korisna.«*? Taj odmjereni dokument o
vjerskoj toleranciji zvuéi neobi¢no suvremeno. Da je stav rimske drzave prema Cr-
kvi ostao takav, ne bismo imali kasnije toliko nepotrebnih sukoba i teSkoéa. Ni
Crkva jof nije bila pripravna za takav oblik tolerancije. Njezina osnovna teZnja
bijase da svi narodi budu kr§¢anski. Ve¢ je Origen sanjao i nadao se da cijeli Im-
perium Romanum jednog dana bude kr§¢anski.

Konstantin je kao vrstan politi¢ar brzo uocio snagu Crkve, osobito na Istoku, i
njezino znacenje za carsku politiku. Suradnja i veze postaju sve ¢vrsce i razgrana-
tije. Tolerancija, zapoeta u Milanu, pretvara se u sve vecu potporu Crkvi. Ipak se
car Konstantin, koji je odrastao u sredini gdje je politika vladala nad religijom, nije
lako odricao svoje uloge Pontifexa maximusa. Preuzevsi svu vlast, on se vrlo brzo
pocinje mijesati u rjeSavanje iskljucivo vjerskih pitanja. Treba ipak kazati da Kon-
stantin nije ostavio Crkvu »svezanih ruku, niti je smatrao, barem ne u teoriji, da
Crkva treba da bude potpuno uklju¢ena u drZavnu instituciju i da o njoj ovisi. Os-
vréudi se na zakljucke Nicejskog sabora, on kaZe: »Sve ono o ¢emu se raspravljalo

41 Origen, Contra Celsum, VIII, 74.

42 Konstantin Veliki — roden je nakon 280., sin Konstanca Klora, Augusta na Zapadu, i Jelene, jed-
nostavnog podrijetla. Nakon Dioklecijanove abdikacije 305. Konstantin je boravio na dvoru Au-
gusta Galerija, s njim je ratovao protiv Perzijanaca. Sljedece godine odlazi ocu u Britaniju gdje u
lipnju iste godine aklamacijom lokalne vojske biva izabran za cara. Sukobi s Maksencijem zavrsili
su Konstantinovom pobjedom u blizini Rima, kod Milvinskog mosta, 312. godine. Sam je kasnije
posvjedocio povjesni¢aru Euzebiju da je prije bitke vidio, iznad sunca koje je zapadalo, kriZ na ko-
jem je pisalo: »U ovom (znaku) ée pobijediti.« Konstantin je stvarno postavio znak kriZa na Stitove
svojih vojnika i na svoju zastavu. Kasnije je podigao na forumu i svoj kip s krizem. Mnogi dovode
u sumnju povijesnu istinitost Konstantinova pripovijedanja. Naime Euzebije u svojoj Povijesti Cr-
kve ne spominje Konstantinovo videnje, nego u njegovu Zivotopisu, napisanom puno kasnije, no
takav je dogadaj mogao Konstantinu biti politi¢ki vrlo koristan u uévr§éenju vlasti. Premda Kon-
stantin nakon pobjede 312. nije odmah postao kr§éanin, dogodile su se bitne promjene i pogodnije
prilike za kr¥¢anstvo. Sljedeée godine (313.), zajedno s drugim carem Licinijem, izdaje takozvani
Milanski edikt kojim se daje sloboda kulta (bogostovlja) i stoboda da svatko slijedi svoju vjeru. Cr-
kva je dobila slobodu, vraéena joj je oduzeta imovina za Dioklecijanova progona, kler je dobio pri-
vilegije poput poganskih sveéenika, biskupi su dobili ovlasti i prava senatora. Pobolj$ane su dru-
$tvene prilike, promijenjeno zakonodavstvo, a kr¥¢anska knjiZzevnost i umjetnost doZivljava pravi
procvat.

43 Euzebije, Hist. Eccl,, X, 5.
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na svetim sastancima biskupa dolazi od volje BoZje.«** A skupini biskupa, koji su
se potuZili na postupke svojih kolega, odgovara: »Ja sam samo smrtnik, stoga bi
bio udarac protiv Boga ako bih u tim pitanjima Zelio sebi pridrZati pravo suda: jer
su tuZitelji i tuZeni biskupi.«*5

Premda je Konstantin odgadao krstenje do pred smrt, to mu nije smetalo da
radi politicke koristi postane prvi »gospodar drZavne Crkve«, kojom upravlja opa-
sno i bezskrupulozno. On je shvatio da ¢e Zudeno jedinstvo carstva najlakse postiéi
uz pomo¢ Crkve, koja je ujedinjena u vjeri i upravljanju. Postoji jo§ jedan vazan
razlog za$to car Konstantin Zeli gospodariti Crkvom. Znano je da se on nije nikada
odrekao naslova Pontifexa maximusa, §to je u poganstvu znaéilo vidljivu prisutnost
bozanstva na zemlji i stvarnu vlast na izrazito religioznom podrudju.

I kr3¢ani, od trenutka kad su dobili slobodu, imaju puno razloga slaviti Kon-
stantina kao posebnog BoZjeg poslanika. Od samih podetaka kriéani su u drzav-
nom poglavaru gledali posebnog BoZjeg predstavnika. Kr§¢anski pisci, koji su i
sami osjetili blagodati slobode, s ushitom piSu o tim vremenima. Odusevljen slo-
bodom, Laktancije*® piSe: »Gledaj, sada su zgnje&eni svi protivnici, sada je dogao
mir na zemlju. Crkva koja je jo$ nedavno bila bacena na zemlju, ponovo se dize;
hram BoZji §to su ga zli bili srusili, ponovo je po milosti BoZjoj sagraden jo sna-
Zniji. Gospodin je naime podigao vladara, koji je dokinuo nepravedne i krvave
odluke tirana, a imao je samilosti prema ljudskom rodu. Sva se srca raduju zbog
ljubljenog i svijetlog mira.«#7

Sam se Konstantin sve vi§e osje¢ao izabranim orudem kr§¢anskog Boga, po-
srednikom izmedu Boga i ljudi, odgovornim za vjeru koja treba postati dusa nje-
gova carstva. Sve se viSe podudaraju drZava i Crkva, kako pokazuje i jedna Kon-
stantinova molitva: »Molim te svevisnji BoZe, pod tvojim vodstvom zapoéeo sam
i priveo kraju svoj pothvat za spaSavanje ljudi. Nosio sam posvuda pred sobom tvoj
sveti Znak i tako sam vodio vojsku prema slavnim pobjedama. I ako me u slu¢aju
drZavne potrebe budes trebao ponovo pozvati, slijedit éu isti znak u pohodu protiv
neprijatelja. Osje¢am se potaknut da osobno poradim na obnovi tvoje presvete
kuée (Crkve), koju su zli ljudi razrusili i oskvrnuli.«*8

Zbog prevelike povezanosti carstva i Crkve nastaju teski problemi, a kr$éani
sve izrazitije osjecaju potrebu boriti se za vlastitu slobodu i samostalnost. Konstan-
tin je na poCetku, radi drZavnih interesa, proglasio opéu vjersku snofljivost, da bi
se ona uskoro, radi istih tih drZavnih interesa, uskoro napustila. Caru je postalo

44 Euzebije, Vita Constantini, 111, 20.

45 Sozomen, Hist. Eccl, 1, 17.

46 Lakatancije je roden, odgojen i obrazovan u Africi. Po Dioklecijanovoj Zelji dolazi na dvor u Ni-
komediju, kao ucitelj latinske retorike. Oko 303. morao je napustiti poudavanje jer se obratio na
kr3canstvo. Konstantin mu je 317. povjerio odgoj najstarijeg sina. Nije poznato kada je umro. Na-
pisao je viSe djela, izvanredno lijepim stilom, medu ostalim: BoZanske ustanove, O Bojoj srdzbi, O
smrti progonitelja, O djelu BoZjem, O ptici Feniksu.

47 Laktancije, De mortibus persecutorum, 1.

48 Euzebije, Vita Constantini, 11, 55.
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jasno da se na tim temeljima ne moZze upravljati ni Crkvom ni drZzavom. Priklonio
se Crkvi, uzimaju¢i je kao pogodno orude za politi¢ko jedinstvo. Poceo je Crkvu i
sveéenstvo obasipati privilegijima. Vratio je u progonima oteta dobra, pofeo je
graditi velebne crkvene objekte po ¢itavom carstvu. Nije se, medutim, na tome
zaustavio, nego je svim silama nastojao gospodariti i samom Crkvom. Sve se viSe
upliée u nutarnja pitanja vjere i nadleZnosti Crkve. Saziva sinode i sabore. Poku-
Sava ugusiti hereze. Saziva Nicejski sabor (325.) da bi, rjeSavajuéi probleme arijan-
ske hereze, uévrstio jedinstvo carstva. Njegovo je ponasanje postalo jednako ono-
me kod poganskih careva kada su preuzimali ulogu i vthovnog vjerskog poglavara.
Kod njega se interes drZave i interes vjere podudaraju. PiSuéi okupljenim biskupi-
ma, kaZe: »Nije se mogla zakljuditi nijedna nepromjenjiva i trajna naredba, a da
se svi, ili veéina biskupa ne okupe i donesu odluku; zato su se mnogi biskupi nasli
zajedno da razmotre ovaj problem, a i ja se nalazim medu vama, kao jedan od vas,
jer nisam mogao zanijekati ono §to me jako veseli, biti va§ drug u sluzbi Bogu.«*°
Car se dakle pocinje vladati kao biskup, §to pokazuje i glasovita Konstantinova
izreka, koja ée jo§ dugo optereéivati odnose Crkve i drZave. » Vas je Bog postavio
za biskupe, za ono $to se odnosi na nutarnje prilike Crkve. Ja sam, medutim, po-
stavljen za biskupa za izvanjske poslove.«>0

Kr§éani, pa i biskupi, koji bijahu puni odusevljenja s dobivenom slobodom, ni-
su odmah uod¢ili kakve opasnosti krije prevlast drZzave nad Crkvom i carska po-
dr8ka kr§¢anstvu. Jedna od negativnih posljedica bijaSe i masovni ulazak pogana i
heretika u Crkvu, potaknuti strahom od progona ili prednostima koje je pripad-
nost kr§canstvu sa sobom donosilo. To ée kr§éanstvo slabiti iznutra te ¢e potaknuti
nastajanje novih hereza i podjela. Naglasimo jo§ veéu opasnost koja se krila u
Konstantinovu gospodarenju nad Crkvom — naime, njegov je osnovni cilj bio os-
vojiti, ujediniti i osigurati veliko rimsko carstvo. Sve ostalo bijase samo sredstvo i
prosudivano je u odnosu na taj cilj. Za njega su i najvaZnija pitanja katoliCke vjere
malenkosti u usporedbi s interesima drZave. Tako, na primjer, on uopée nije shva-
¢ao koliku je opasnost za vjeru predstavljalo Arijevo’! krivovjerje. Vidi se to iz
pisma §to ga je godine 324. uputio Ariju i aleksandrijskom biskupu. U njemu, na-
kon §to je istaknuo vlastite napore u odrZanju jedinstva carstva, pa i na duhovnom
podrugju, ocjenjuje teoloske probleme o odnosu Boga Oca i Sina (Logosa) kao
»nevazno pitanje«, »igru nerazborite djece«, »gluposti o kojima svatko za sebe
moZe misliti kako hoée«>2. U takvom carevu ponasanju treba traZiti duboke kori-
jene borbi koja ée uskoro otpoceti. Crkva i biskupi su postali svjesni da su upali u
samovolju carskog tutorstva i da car uopée nema smisla za najvise vrijednosti kr$-
¢anske vjere. Pravovjerna rje$enja Nicejskog sabora nisu mogla donositi Zeljeni

49 Isto, I, 44.
50 Isto, 1V, 42,

51 Arije je roden u Libiji oko 256., a $kolovao se u Antiohiji, odakle je do§ao u Aleksandriju. Oko 318,
poéeo je propovijedati nauk po kojem Isus nije Bog nego sam6 stvorenje. Nakon §to je njegov nauk
osuden na saboru u Niceji (325.), Arije je protjeran u Itirik. Umro je 336. godine.

52 Usp. Euzebije, Vita Constantini, II, 6472,
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plod zbog stavova carskog dvora i biskupa koji su mu bili pokorni. Aleksandrijski
biskup Atanazije> i mnogi drugi otpo¢inju borbu za oslobadanje Crkve od dra-
vne prevlasti. Takav stav caru nije bio po volji pa on po¢inje progoniti »neposlu-
$ne« biskupe. Sam je Atanazije vi§e puta mora napustiti biskupiju i otiéi u progon-
stvo. Novi na¢in postupanja lijepo se vidi iz pisma koje je, iz svoje nove prijestol-
nice na Bosforu, car uputio Atanaziju. »A sada to¢no znaj moju volju« — pise
Konstantin — »otvori bez otezanja vrata Crkve svima onima koji Zele uéi! Ako,
medutim, doznam da si zaprijecio uéi nekome tko je zaZelio da bude u zajedniStvu
s Crkvom, i ako si mu preprijecio put, znaj: odmah ¢u poslati ljude koji ée te po
mojoj naredbi svrgnuti s biskupske stolice.«>* Atanazije je morao u progonstvo, a
car se nastavlja uplitati i u izrazito vjerske probleme, kada oni, po njegovu sudu,
dovode u opasnost jedinstvo carstva. Svoj despotizam najbolje izraZava u pismu
koje je uputio sinodi u Tiru, 335. godine, u kojem stoji: »Ako se netko — a nadam
se da to nije moguée — pokusa i ovoga puta usprotiviti naoj naredbi, odmah éu
poslati nekoga koji ¢e ga, po carskoj naredbi, potjerati i nauéiti ga da ne koristi
odupirati se naredbama koje donosi suveren u korist istine.«

Carski postupci su uzrok odluénom protivljenju mnogih biskupa. Doskora
umire Konstantin (337.), krstivi se neposredno prije smrti, ali novonastali proble-
mi nisu rijeSeni. Njegovi nasljednici nastavljaju politiku uplitanja u vjerske proble-
me, provodeci dominaciju nad Crkvom. Mnogi biskupi bivaju zatvarani i prognani
iz svojih biskupija. Jedan od njih bija3e i Hilarije>5, koji u progonstvu sastavlja dje-
lo »Protiv cara Konstanca«. Odnosi se sve viSe zaoStravaju, a kr$¢ani ponovo poci-
nju identificirati, ovoga puta kr§¢anskog cara i carstvo s Antikristom. Vraéa se i
nostalgija za slobodom iz vremena progona, kada se borilo s jasnim i otkrivenim
neprijateljem. Nastali su novi progoni, samo bez mudenistva, a protivnik je bio vuk
u ov¢joj koZi. Konstantinov sin Konstanco umire 361. godine, a s njime i njegov
despotski odnos prema Crkvi. Istinski pobjednici bijahu Atanazije, Hilarije i mno-
gi drugi znani i neznani biskupi te obi¢ni vjernici, koji su puno pretrpjeli i Zrtvovali
se za istinsku slobodu Crkve. Pojedine mjesne crkve sve¢ano su dodekale svoje
prognane biskupe i to bijaSe prva proslava slobode Crkve, osvojene nakon duge
borbe. Uskoro ¢e do¢i nove borbe u kojima ¢e sudjelovati velika imena tadasnjeg
kricanstva poput pape Damaza i Milanskog biskupa Ambrozija. Oni ée dokrajiti
arijansku herezu i njezinu politi¢ku mo¢. Posljednji odsjek borbe za slobodu Cr-
kve, koja seZe do svrSetka IV. stoljeca, obiljezava borba protiv prevlasti autoriteta

53 Atanazije je roden u Aleksandriji oko 295. Kao dakon je sudjolovao na saboru u Niceji (325.), po-
tom je postao biskup u Aleksandriji i najvazniji protivnik Arijeva krivovjerja. Vise je puta bio pro-
gnan iz svoje biskupije. Napisao je mnoga djela, a osobito je poznat njegov Zivotopis Antuna pusti-
njaka. Umro je u Aleksandriji 373. godine.

54 Atanazije, Apologia contra Arianos, 59.

55 Euzebije, Vita Constantini, 1V, 42.

56 Hilarije je roden pofetkom IV. stolje¢a u poganskoj obitelji, a na kr§¢anstvo se obratio u odrasloj
dobi. Kao biskup Poitiersa prognan je u Frigiju jer se protivio Arijevu nauku. Umro je oko 367.
godine. Safuvano je vide njegovih djela, o osobito je znatajno O Trojstvu (De Trinitate).
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kr§¢anskog cara Teodozija, koji osnovne principe konstantinovske politike provo-
disilom i tiranijom. U trenutku kada Teodozije preuzima vlast (379. godine), pro-
blemi odnosa Crkve i drZave postaju vrlo napeti. Teodozije je, naime, pokus$ao
dovrsiti ono $to je Konstantin samo predvidao; no i Crkva je u dugoj borbi postala
zrelija, naudivsi da bude nepovijerljiva prema pretjeranim interesima koje drZava
i njezine strukture pokazuju za Crkvu i vjeru.

Zakljucak

Povijest odnosa krc¢anstva (Crkve) i politicke vlasti (Rimske drZave), od po-
¢etka je puna dramati¢nosti, sukobljavanja i progona. Podev od trenutka kada je
Isus jednom recenicom razdvojio BoZje i carevo, kr§éani nastoje uskladiti odnose
ujedinjujudi ljude u istodobnoj poslusnosti Bogu i caru. Dramatiénost odnosa po-
¢inje od trenutka kad Pilat, kao predstavnik rimske drZave, osuduje Isusa na smrt
i razapinje ga na kriZ. KrS¢anski odgovor daje Pavao, tri desetljeéa potom, u Ne-
ronovo vrijeme, kada piSe: »Neka se svatko pokorava vi§im vlastima, jer nema vla-
sti osim od Boga. I one koje postoje, od Boga su uspostavljene. Zato onaj koji se
suprotstavlja vlasti protivi se odredbi BoZjoj« (Rim 13, 1-2). A Petar iz istog Rima
porucuje: »Sve poStujte, bradu ljubite, Boga se bojte, kralja Castite!« (1 Pet 2, 17)
Ni takvi stavovi nisu im pomogli da ne budu vodeni pred »suce i kraljeve« kao
neprijatelji drzave, da ne budu proglaeni krivima, a potom i pogubljeni.

Premda podloZni svjetovnoj vlasti, prvi kr§¢ani su ipak smatrali da se treba po-
koravati »viSe Bogu nego ljudima«. U konkretnim trenutcima sukoba to nacelo
oni pretvaraju u uvjerenje da je »Crkva veéa od drZzave«. Ranokr§éanski mudenici
i pod prijetnjom smréu izjavljuju: »Bog je veéi, a ne carevi« (Deus maior est, non
Imperatores). Kri¢ani su tako postupali ne samo pred poganskim nego i kr§¢an-
skim vladarima. Poznato je protivljenje sv. Ambrozija’’, milanskog biskupa iz 4.
stoljeca, koji se odlucno usprotivio carevom despotizmu premda je i sam car bio
kr§¢anin. Ambrozije piSe: »Car je u Crkvi, a ne iznad Crkve. Dobar car nastoji
pomodi Crkvi, ne boriti se protiv nje. To tvrdimo ponizno jednako évrstini kojom
to navijeStamo, pa i ako nam se prijeti muéenjem, macem ili progonom. Mi, sluge
Kristove zaboravili smo na strah.«>8

Ocito je, dakle, da su odnosi izmedu Crkve i drZzave od samih poéetaka bili puni
sukoba. To, medutim, nije urodilo samo negativnim posljedicama. Stovie, &ini se
da su upravo ti sukobi bili korisni, da se u polaganom hodu razvoja Crkve i drzave

57 Ambrozije je roden u Trieru 337. ili 339. gdje je njegov otac bio visoki drZzavni duZnosnik. Nakon
oteve smrti odlazi u Rim, gdje dovr§ava svoje studije. Kao odvjetnik je radio u Sirmiumu (danasnja
Srijemska Mitrovica), a 370. imenovan je konzulom Emilije i Ligurije sa sjedi$tem u Milanu. Dok
je jos bio katekumen, izabran je za milanskog biskupa. Osim pastoralnog djelovanja napisao je i
brojna knjiZevna djela. Nakon sluSanja njegovih propovijedi, obratio se Augustin, koga je on i kr-
stio. Ambrozije je umro 397. godine.

58 Ambrozije, Sermo contra Auxentium, 36.)
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bolje uoge podruéja razdvajanja i odredi granica koja nece samo razdvajati. Crkva
i drZava imaju svoje korijene u istom Stvoritelju i Spasitelju, zato se njihov medu-
sobni odnos nikada ne smije pretvoriti u prevlast drZave i politike nad Cekvom
(cezaropapizam), ni vjere i Crkve nad drZavom (feokracija). Dvije tisuée godina
povijesti Crkve pokazuje sve moguénosti suprotstavljanja viere i struktura drZavne
vlasti. Od apostolskih vremena do danas Crkva je vodena pred »suce i kraljeve
zemaljske, borila se za slobodu koja ima nadsvjetovne ciljeve. Ipak, tijekom povi-
jestii Crkva je ponekad preuzimala ulogu kralja i suca. To se zbilo i u ranom kr$-
¢anstvu, osobito za careva Konstantina, Justinijana i drugih, ili u srednjem vijeku
kada je Crkva pobijedivii mo¢ careva, bila uvjerena da iskljucivo u svojim rukama
drZi »dva kljuta« — duhovne i vremenite vlasti. Ipak, promatramo li glavna raz-
doblja odnosa Crkve i drZave, od pogetka do danas, moZemo zaklju¢iti da je &eice
drZava nastojala pokoriti Crkvu, dok se Crkva morala &e$ce boriti za vlastiti opsta-
nak i slobodno ostvarivanje svoje svrhe i poslanja. To vrijedi osobito za sukobe s
rimskom drZavom prije Konstantina, kada se tek nastalo kr§¢anstvo nastojalo uk-
ljutiti u tada dobro organiziranu pogansku civilizaciju. Odnosi, pa i sukobi Crkve
i rimske carske i drZavne vlasti u vrijeme progona i nakon Konstantinova obrace-
nja predstavljaju uzorak za sve buduce odnose drzave i Crkve. Ranokr§c¢anski do-
kumenti i dogadaji, o kojima smo ukratko govorili, pokazuju svoju aktualnost i za
nae vrijeme, a suvremeni ¢e kr$¢ani u njima naéi zanimljiva i danas primjenjiva
rjeSenja za $to skladniji odnos vjere i politike, Crkve i drZave.

THE EARLY CHRISTIAN RELATIONSHIP BETWEEN FAITH AND
POLITICS — THE CHURCH AND THE STATE

Anto MISIC
Summary

Jesus was neither a revolutionary nor a political anarchist which His statement
demonstrates as follows, »Render therefore unto Caesar the things which are Caesar’s;
and unto God the things that are God’s.« (Mt 22: 21), and which makes a clear dis-
tinction between the spheres of religion and politics. Though these areas are distinct
and autonomous, they do not exclude one another. On the contrary, there is a need
for interaction between the two since the faithful, who are members of the Church,
and citizens, who are members of the state, are one and the same. Christians hold that
at the core of both the Church and the state is God. They are therefore required to
‘attain the goals which their God and Creator has ordained for their state and which
God their Saviour has ordained for their Church. Developments in the very early pha-
ses of Christian history have had a bearing on all areas of Christian life and this holds
true also as regards the early Christian stance towards the state and politics. It is here
that we may seek what is at the heart of those solutions, some good some not, which
shall determine the course of events later on in history to the present date. From the
very beginning Christians have strived to develop a positive attitude toward the state,
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even though the state has been hostile toward Christianity. From the time of the per-
secutions until the reign of Emperor Constantine at the beginning of the 41 Century,
Christians have prayed for heads of state and have strived to be loyal citizens despite
injustices and atrocious persecutions. However, the meddling of the state in religious
matters has never been acceptable to Christians, and particularly the state’s efforts to
force paganism and emperor-worship upon them. Early Christian intellectuals, espe-
cially the apologetic writers of the 2nd Century, have made thorough theoretical analy-
ses of the Christian stance in regard to the state and political authority. With the com-
ing of Constantine to the throne and the proclamation of the Edict of Milan, the Edict
of Toleration, (313 A. D.) circumstances were much improved, still government rela-
tions, now a Christian government’s relations to the Church and the faith, did not
necessarily change. Early Christian writers were quick to note and caution about the
good and bad consequences arising from excessively close ties between faith and poli-
tics.
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