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Sazetak

Tekst polazi od stajalista da ekoloske izazove $to stoje pred svim suvremenim drustvima, i svijetom
U cjelini, valja promatrati kao kulturne izazove. Taj je pristup problemu osobito relevantan za
drustoa u tranziciji ukoliko Zele izbjeci manjkavosti tradicionalno ¢ poimanja modernizacije. U tom
se kontekstu zastupa teza da se rjeSavanje bitnih pitanja razvoja 1 doba ekoloske krize i zaokreta u
odnosu spram prirode mora suceliti s tri velika kulturna izazova: globalizacijsko-komunikacijskim
izazovom, izazovom identiteta i izazovom tranzicijske modernizacije. Globalizacija mijenja pro-
stornu i vremensku percepciju drustava i socijalnih aktera s obzirom na projekcije razvoja, identitet
se javlja kao identitet »izgubljenog« i »ponovno nadenog« subjekta razvoja, tranzicijska modern-
izacija aktualizira »stara« pitanja jednakosti i slobode, regulacije i trZista, a komunikacijski izazov
upucuje na posve nove oblike drustvenosti, interakcije i djelovanja. Iz toga proizlazi da je skulttirna
transkripcija« ekoloske paradigme najsiri eksplikationi okvir za razumijevanje kompleksnosti
razvoja i da taj nacin promatranja razvoja (i tranzicije) zauzima znacajno mjesto u suvremenoj
sociologiji.

Kljucne rijeci: autonomija, drustvenost, globalizacija, identitet, kompleksnost, modernizacija,
tranzicijska modernizacija . ‘

UvVOD

Cini se da ekologko misljenje postupno gubi status »fundamentalnosti« i »centralno-
sti« koji mu je pripisivan kao odgovor na postmoderni relativizam i dekonstrukcijski
val rascaravanja cjelokupne znanstveno-tehnictke i duhovne kulture modernosti. Taj
je status, od kraja osamdesetih, pripao tematici demokracije, ljudskih pravai tranzicije.
To su teme koje danas daju glavni intelektualni ton teorijskoj refleksiji, socijalno—
—znanstvenom istrazivanju, politickom diskursu i kulturno-simbolickoj konstrukciji
zbilje. Iz ove se konjunkture, medutim, niposto ne moze izvesti zakljudak da je
ekoloska paradigma dozivjela krah ili da je iscrpila svoje bitne misaone, mobilizacijske
i transformacijske potencijale. Onaje, doduge, institucionalno i disciplinarno »norma-
liziranac, ali njezino je specifi¢no mjesto trajno odredeno kao sklop nuznih prirodno—
—kulturnih uvjeta za razvoj i opstanak svakog oblika drustva i drustvenosti. Demo-
kraciju, ljudska prava i tranziciju mozemo raznovrsno poimati, ali kako god ih shvatili
posve je sigurno da su njihovi izgledi uvijek na neki nacin ekologki dimenzionirani,
da uklju¢uju neku verziju ekoloske racionalnosti. Upravo odatle, iz takve konfigura-

*  (Clanak se temelji na autorovu izlaganju na znanstveno-stru¢nom kolokviju Hrvatsko drustvo pred

ekoloskim izazovima, Zagreb, 29. ozujka 1996.
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cije zbiljskih problema, proizlazi smislenost i opravdanost frazealno ve¢ uobicajene
teze da se sva suvremena drustva, i svijet u ¢jelini, nalaze »pred velikim ekologkim
izazovima«. Ta teza ne izri¢e viSe nista novo niti originalno. Ona naprosto sadrijednu
fundamentalnu istinu koja nadilazi oscilacije intelektualnih interesa i oko koje nema
vecih razilaZenja ni u znanstvenoj zajednici ni u nacelno deklariranim idejama razvoja.

Pa ipak, bez obzira na fundamentalnost svoje istine, teza 0 »ekologkim izazovimac
podlozna je razlicitim tumacenjima koja, razumije se, impliciraju i razlicite tipove
djelovanja. Izvornoj logici ekoloskog misljenja najprimjerenije je holisticko tumade-
nje. Priroda je jedinstvena pa je, prema tome, moZemo razumijevati, koristiti i ¢uvati
jedino kao cjelinu. Holizam se tako ocitovao ne samo kao kritika analitickog uma
moderne tehnoznanosti nego i kao filozofski i prakti¢no-svjetonazorski stav. Na
razini ideja njegovi su udinci znacajni, ali kad je rijec o prakti¢noj strani stvari, on nije
doveo do bitnog obrata u kumulativnoj logici znanstveno-tehnicke moci. Tehnoeko-
nomsko tumacenje polazi od nacela produktivne funkcionalnosti visokorazvijene
tehnologije i ekonomskog ra¢una. Ako ekoloski izazovi utje¢u na daljni rast pro-
dukcije, onda na njih svakako treba odgovarati, ali tako da zadovoljavanje nuznih
ekoloskih uvjeta ne narusi tehnologku i ekonomsku funkcionalnost rasta. Ona ista
racionalnost koja proizvodi ekoloske probleme sada proizvodi i mehanizme za njiho-
vo otklanjanje ili umanjivanje. Korektivni ucinci tog pristupa nisu mali, no oni jos
nigdje nisu doveli do temeljnog zaokreta. Politi¢ko tumacenje pociva na uvjerenju da
ekologki izazovi ipak spadaju u sferu politicke modi i da se rjegavaju na razini javnog
uskladivanja interesa. Oni su, dakle, predmet politicke volje i politickog odlucivanja.
Tu valja traZiti smisao sintagme »ekoloska politika« i »politi¢ka ekologija«. Politizacija
ekologije, koja podinje s vaninstitucionalnim pokretima a zavrSava s institucionalizi-
ranim oblicima, proteklih je desetljeca znatno promijenila politicku sferu modernih
drustava. Nije dovela do korjenitih obrata u distribuciji modi, ali sudjeluje u njezinu
oblikovanju kako na razini javnih vlasti tako i na razni raznovrsnih organizacija
civilnog drustva. Stovige, upravo je politicko tumacenje ekologkih izazova najpoticaj-
nije djelovalo na gotovo entuzijasticko prihvacanje ideja o civilnom drustvu. Kultur-
no tumacenje ima mnogo $iri problematski i spoznajni raspon. Ekologki se izazovi
poimaju kao izvorigta i smjernice velikih kulturnih preobrazbi, kao svojevrsni kulturni
zaokret ili barem kao kulturni novum u odnosu na kulturu industrijalizma. Dok se
kultura industrijalizma spram prirode odnosi kolonizatorski, kultura ekologki osvi-
jestene epohe trebala bi biti pomiriteljska. Ako se kolonizatorski odnos nastavi sve do
moguce »smrti prirode«, tada se on — u sferi kulturnih izraza, predodzbi i projekcija
— nuzZno mora odraziti na ¢jelokupno stvaralastvo, invenciju, imaginaciju, nasve ideje
o svijetu i Zivotu. Spustimo li se pak na nesto »niZu razinuy, tada se ekologki izazovi
odituju kao koncepcijsko pitanje razvoja pojedinih drustava. Ti izazovi nagone na
razmigljanje o medupovezanosti dijelova i cjeline, sadanjosti i buduénosti, kratko-
rocne koristi i dugoro¢ne odrZivosti, i stoga se oni u zbilji o¢ituju kao proces kulturnih
poticajai odgovora. Prema tome, ekoloski se izazovi s pravom mogu razumjeti kao niz
kulturnih izazova koji neizbjezno utje¢u na koncepcije razvoja svih, a osobito tranzi-
cijskih drustava. Podemo li od takvog razumijevanja, tada moZemo ustvrditi da tri
kulturnaizazova ekologije zasluzuju posebnu tematizaciju: globalizacijsko-komuni-
kacijski izazov, izazov identiteta i izazov tranzicijske modernizacije.
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GLOBALIZACIJSKO-KOMUNIKACIJSKI IZAZOV

O procesu globalizacije danas se govori u dva znacenja: zdravorazumskom i ana-
litickom. Zdravorazumsko je znacenje skup svakodnevnih percepcija i prosudbi obi¢-
nog (prosjecnog) socijalnog aktera koji konzumira materijalna i simboli¢ka dobra,
putuje kao turist, zivi s medijskom slikom i porukom, zapaza kompleksno funkcioni-
ranje svjetske razmjene, njezine mreze pravila i odnosa itd. Procesi drustvenog Zivota
i socijalni dodiri odvijaju se u takvim oblicima koji nuzno dovode do globalizdcijske
ekstenzije prosjecne subjektivnosti. Globalni imaginarij postaje sastavnim dijelom
svakodnevne refleksivnosti. Analiticko znacenje nije daleko od toga, barem kad je rije¢
o temeljnojlogici fenomena. No ono se razlikuje po tome §to pokusava objasnitiizvore,
razloge, ucinke i socijalno—povijesni smisao procesa globalizacije. U tome je osobito
poticajnu ulogu odigralo razbuktavanje »ekologke groznice« od pocetka sedamdese-
tih godina (Giddens, 1994:12). Nije pretjerano tvrditi da je ona najviSe utjecala na
oblikovanje »sociologije globalizacije«, iako su pretpostavke za taj korak teorijski i
fakticki ve¢ bile pripremljene u dotadas$njim ciklusima modernizacije (Robertson,
1992). Od sredine osamdesetih godina brojni socioloski autori pocinju diskurzivno
formulirati i objaSnjavati ono $to se vec stvarno zbiva u paradigmatskim tipovima
svjetskog razvoja i miljenja o razvoju. Jednom rijeju, pojmovno je i analiti¢ki jedno-
stavno sankcionirana ¢injenica da smjerovi i impulsi razvoja nadilaze zemljopisna
ogranicenja i da socijalni akteri u planetarnom okviru stje¢u o tome sve izrazitiju
svijest.

Da bi se ilustrirao taj teorijski pomak, dovoljno je navesti samo dva poku3aja
konceptualizacije i definicije, Giddensov i Watersov. Giddens definira globalizaciju
kao »intenzifikaciju svjetskih drustvenih odnosa koji udaljena mjesta povezuju na
takav nacin da je lokalno dogadanje uvjetovano zbivanjima $to se deSavaju miljama
daleko i obrnuto. To je dijalekticki proces...u kojemu je lokalna mijena istodobno dio
globalizacije i pro$irenje socijalnih veza kroz prostor i vrijeme« (Giddens, 1990:64). Za
Watersa »globalizacija je drustveni proces u kojemu uzmicu geografska ogranicenja
socijalnih i kulturnih aranZmana i u kojemu su ljudi sve vise svjesni tog uzmicanja«
(Waters, 1995:3). Sli¢ne, vise ili manje razradene definicije susrecemo i u drugih autora,
koji takoder inzistiraju na tom sociokulturnom »razmicanju« prostornih (geografskih)
determinanti (Robertson, 1992; Lash i Urry, 1994; Featherstone, 1990; Ramonet, 1995).
Oni osobito nagladavaju tezu da danadnji na¢in miljenja strukturiraju dvije »nove
paradigme«: komunikacija i trziste. Komunikacija pocinje zamjenjivati paradigmu
progresa, koja je dominirala dva protekla stoljeca, a trZiste se paradigmatski toliko
univerzalizira da njegovi zakoni pocinju zamjenjivati zakone prirode (Ramonet,
1995:9). Rije¢ je o procesu strukturacije suvremenog svijeta koji podjednako zahvaca
sva podrudja Zivota, a njegovi su ucinci osobito vidljivi na podrudju ekonomije,
politike i kulture.

Gledan dijakronijski, taj se proces u ekonomiji izrazava kao tendencija liberaliza-
cije, u politici kao tendencija demokratizacije, a u kulturi kao tendencija univerzali-
zacije (Waters, 1995:159). Stoga bi se taj troclani tendencijski niz mogao oznaciti kao
kultura globalne epohe, kao globalna kultura. Ta se sintagma ve¢ dosta koristi u
sociologkom i kulturolod8kom Zargonu, no valja imati na umu da taj opceniti izraz
prikriva znatne razlike u ritmu i karakteru globalizacijskog kretanja pojedinih po-
drudja. Liberalizacija ekonomije, sa svojim ubrzanim monetarno—financijskim ritmo-
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vima, koji doista presijecaju (»ujedinjuju«) svjetske prostore, nema isti ritam niti narav
kao internacionalizacija politike, a pogotovo se razlikuje od ritma i naravi kulturne
univerzalizacije. Ove su razlike uvjetovane karakterom i ritmom procesa razmjene koji
su svojstveni navedenim podrugjima. Na ekonomskom se podrudju odvija materijalna
razmjena koja, izmedu ostalog, obuhvaca trgovinu, najamni rad, razli¢ite usluge,
akumulaciju kapitala itd. U politi¢ku su razmjenu ukljuceni faktori sigurnosti, prisile,
vlasti, sile, nadzora, zakonodavstva, pokoravanja itd. Kulturna ili simbolicka razmjena
odvija se putem usmene komnunikacije, izdavastva, ucenja, govornistva, rituala,
propagande, zabave, spektakla itd. Ona zaprema cijelu medijasferu, sferu globalnih
komunikacija (Waters, 1995:8-9).

Bez obzira na ¢injenicu da sva tri glavna tipa razmjene sudjeluju u globalizacijskom
procesu, oni — strukturalno gledano — proizvode tri razlicite vrste odnosa. Materi-
jalna razmjena tezi tome da socijalne odnose veZe za lokalne prostore i njihove
specifi¢ne produkcijske i razmjenske uvjete (primjerice, koncentracija rada, kapitala i
sirovina, lokalna trZiSta, tvornice, upravna i trgovacka Zarista itd.). Translokalna
razmjena odnosno trgovina irih ili svjetskih pretenzija provodi se preko specijalizi-
ranih posrednika, a to znadi izvan bazi¢nih ekonomskih odnosa. Politi¢ka se razmjena
odvijamedu drustvima koja su u doba modernosti poprimila oblik nacionalnih drzava.
Ona stvara nadteritorijalne odnose medu teritorijalno razgrani¢enim i suverenim
¢elinama. Normativni oblik i politi¢ko-interesni sadrzaj politicke razmjene jesu za-
pravo medunarodni odnosi. Njihova je dinamika danas takva da je ne moZemo
drukdije izraziti nego opcenitom sintagmom »svjetska politika«. Kulturna odnosno
simbolicka razmjena u punom smislu rijeci nadilazi prostorne referencije. Simboli se
mogu proizvoditi posvuda i u svako doba, a u odnosu na materijalna dobra prenosi-
vost im je neusporedivo jednostavnija i laka. Njihovu produkciju i reprodukciju
razmjerno manje priti§cu nevolje poznate kao ograni¢enost resursa. Napokon, budugi
da Cesto doti¢u temeljna ljudska pitanja, simboli lako zadobivaju i univerzalno znace-
nje. Kulturni je univerzalizam diskurzivno doreceni, ekspresivno koncentrirani izraz
liberalizacije ekonomije i demokratizacije politike.

Drugim rije¢ima, iz razli¢ite naravi triju tipova razmjene slijedi ovaj zakljucak:
materijalna razmjena lokalizira, politicka razmjena internacionalizira a simboli¢ka
razmjena globalizira (Waters, 1995:8). Stupanj globalizacijskog oblikovanja suvreme-
ne drustvenosti u kulturnoj je zbilji brzi nego u bilo kojem drugom podrugju, a mnogi
cak smatraju da se globalizacija u biti dogada kao kulturni proces. Prava globalizacija
ekonomije i politike ostvariva je, dakle, samo u onoj mjeri u kojoj se one »kulturalizi-
rajuc i svoj tip razmjene dovedu do prevalentnog simboli¢kog oblika (Lash i Urry,
1994:279-314). U doba kasne modernosti ta se simbolizacijska preobrazba zbiljski
odvija i njezin se anticipativni lik ocituje u onome $to recentna sociologka konceptua-
lizacija oznacavanizom srodnih izraza: »postmaterijalisti¢ke vrijednosti«, » prostorno—
—vremenska konvergencija«, »posttradicionalni poredake, »daljinsko djelovanjex.

No svi ovi izrazi, shvatimo li ih s njihove povriinske strane, kao novu vrstu
stereotipa, sugeriraju zakljucak da globalizacija sama po sebi dovodi do homogeniza-
cije, izjednacavanja razlicitih socijalnih realiteta, da prevladava klasi¢ne razvojne
jazovei disproporcije. Stvarnost je, medutim, posve drugacija, a na to upozoravaju ¢ak
i najradikalniji teoreticari kulturno-simbolitke razmjene. Oni, dapade, prihvacaju
tradicionalnu developmentisticku tezu o tome da je svjetska zbilja stratificirana po
nacelu centar/periferija, ali odbacuju klasi¢nu paradigmu koja tu stratifikaciju svodi
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na burzoaziju i proletarijat, a razlikuju se i od teoretiara svjetskog sistema (Waller-
stein) koji se oslanjaju na eksplikativnt obrazac stratifikacije nacija. Razvijene centre
tvore ona podrudja koja su »umrezena« u instrumentalni splet kulturno-simbolicke
razmjene i koja samim tim ve¢ funkcioniraju kao globalne zajednice, dok na periferiji
ostaju jo$ »neumrezenac, izolirana podrudja u razvijenim drugtvima, u drustvima
Isto¢ne Europe i, naravno, golema podrudja»trecega svijeta« (Lash i Urry, 1994:28-31).
Razvojne disproporcije nisu nestale, samo su — zbog sve vece vaznosti simbolicke
proizvodnje i razmjene — promijenile svoje generativno i manifestno teZiste.

Globalizacija se, o¢igledno, niposto ne moze shvatiti kao simetri¢an proces. Strati-
tikacija na bogate i siromasne, na »moc¢ne i nemoénec, jasno je odredena odnosom
izmedu onih koji »djeluju na prijenosu simbolickih dobara i informacija« i onih koji
»simbolitka dobra i informacije« samo primaju i troe. U tom pogledu postoje goleme
razlike izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja. Lash i Urry navode ilustrativan
podatak prema kojemu je, sredinom osamdesetih godina, Sjedinjenim Americkim
Drzavama pripadalo 38% ukupne svjetske telefonije. Istodobno, u ukupnoj sumi
prevedenih knjiga, 44% otpada na prijevode s engleskog jezika. Tih je godina s
engleskog na druge jezike prevedeno 18000 knjiga, a samo 1200 naslova prevedeno je
naengleski jezik (Lash i Urry, 1994:28). Ovaj odnos navodi ve¢inu autora na zakljucak
da se globalizacija strukturira hegemonijski i da se »transnacionalne bujice« kapitala,
novca, dobara, usluga, ljudi, informacija, tehnologija, ideja, slika, pravilaipak krec¢u u
smjeru »razvijene kapitalisticke globalizacije« koja uvecava nejednakosti. Prema mije-
renjima Gerarda de Bernisa, prosjecni dohodak po glavi stanovnika bioje 1780. godine
I puta vedi od dohotka najsiromasnijih, 1960. godine veci je 38 puta, a 1994. godine
58 puta. Prema nalazima Ujedinjenih Naroda iz 1994. godine ustanovljeno je da u
svijetu danas postoji jedna milijarda i milijun apsolutno siromagnih i 850 milijuna
nezaposlenih (De Bernis, 1996:18). Istodobno, radnicki sindikati najrazvijenijih zapad-
nih zemalja pruZaju vrlo jak otpor ekonomskoj mondijalizaciji, strategiji sedam najraz-
vijenijih zemalja (G-7), jer ona uposljava jeftinu radnu snagu periferije na Stetu
socijalnih prava i dostignuca radnistva u razvijenim centrima (De la Gueriviere,
1996:2).

No ni hegemonija ni kapitalizam — promatrani u kontekstu globalizacije —
nemaju vise isto znacenje kao u tradicionalnom poimanju razvoja (sjever/jug, razvije-
ni/nerazvijeni). S jedne je strane relativizirana uloga (i mo¢) nacionalne drzave, a s
druge pak strane odvija se proces nastajanja »kozmopolitskog civilnog drustvac.
Odnosi medu nacionalnim drZavama, koji su institucionalno formalizirani, normativ-
no sankcionairani i kompleksno regulirani nizom ugovorno prihvacenih pravila, samo
su jedan od oblika »medunarodne politi¢ke razmjene«. Danas se sve intenzivnije
uspostavljaju i djeluju razgranate mreze neformalnih, nedrzavnih i naddrzavnih
oblika povezivanja, koji polaze od globalnog domagaja lokalnih i segmentarnih pro-
blema (zastite okoliga, mirovnog dogovaranja, ljudskih i kolektivnih prava). Na toj,
sve aktivnijoj razini odnosa ozbiljuje se neka vrsta paralelnog medunarodnog poretka,
svojevrsna protu-moc¢ spram formalno—koncentriranih struktura moéi. Na svjetskoj
se razini, u stanovitom smislu, ponavlja dihotomna formula razvoja modernosti
izraZena u dvojstvu gradansko drustvo/polititka drzava. Iz tog nastupajuceg diho-
tomnog poretka proizlaze sve otvoreniji, intencionalno i mobilizacijski vrlo raznoliki
sukobi, i to je klju¢ni razlog zbog kojeg se smatra da je kultura globalne epohe
(globalna kultura) neuhvatljivo pluralisti¢ka, eklekti¢na i kaoti¢na. U njezinim su
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krajolicima pomijesani idealnotipski i zbiljski oblici migljenja i djelovanja. U njima se
istodobno odvija deteritorijalizacija religijskog mozaika i fundamentalizacija religij-
skih paradigmi. Deteritorijalizacija kozmopolitizma i koegzistencija raznolikosti ide
ruku pod ruku s pojavama »infranacionalizma i »supranacionalizmac. Homogenizira-
juca potroSnja »simulacija« napreduje zajedno s dematerijalizacijom roba. Uz globalnu
distiribuciju slika i informacija tece komplementarni proces deregionalizacije tog
slikovno-informacijskog pogona (Waters, 1995:187).

Ova protuslovna i difuzna mjesavina koja generira sukobe istodobno radi na
njihovoj deradikalizaciji. Kultura globalne epohe ne daje velike izglede radikalnim
politikama. Giddens drzi da se radikalizam u danagnje vrijeme moze napajati iz Cetiri
glavna izvora: ekonomske polarizacije, ekoloskih opasnosti, poricanja demokratskih
pravai ratnih prijetnji Sirokih razmjera. Novi su socijalni pokreti, proteklih desetljeca,
svoju razlozitost crpili upravo iz tih izvora. Njihov je radikalizam, medutim, u opa-
danju. Jedino pokret zelenih ima izglede da se oblikuje bilo kao trajna bilo pak kao
iznenada obnovljena kulturno-politicka radikalizacija (Giddens, 1994:10~11). Ona
moze imati lijevi ili konzervativni priklon (»romantizacija prirodex, filozofijski kon-
zervativizam), ali neovisno o tome, ekologki izazov u sebi nosi potencijal kulturne
alternative koja teZi prevladavanju opreke izmedu »Zivotnog svijeta« i »svijeta siste-
ma«. Medu faktorima integracije, koji uravnotezuju i racionaliziraju kompleksnu
diferencijaciju suvremenog svijeta, ekologko—kulturna alternativa zadobiva najiz-
gledniju globalnu ulogu. Nju vi$e ne moze ignorirati nijedan ekonomski poredak (bio
on trzisni, drzavno-diriZisticki ili socijalno-trZigni), nijedan politicki sustav (bio on
liberalno-demokratski ili autoritaran) i nijedan strategijski koncept tehno-znanstve-
nog napretka (bio on fundamentalne, aplikativne i neposredne razvojne naravi).

Ovobi sestajaliste moglo kriticki oznaciti kao »novi idealizam« koji je toliko naivan
da iza ekologkog konsenzusa, zajednistva i solidarnosti ne uocava razorni socijalni
nered i dezintegraciju, planetarizaciju trzista i partikularizaciju (getoizaciju) kultura,
razlike izmedu prosperitetnih drustava i drugtava oskudice itd. No jednostavni empi-
rijski uvidi pokazuju da globalni ekoidealizam nigdje — ni u prosperitetnim drustvi-
ma ni u druStvima oskudice — nije potisnuo ili prikrio stvarno stanje socijalnih
odnosa. étoviée, onih je potenciraoi postao znacajnim dinamic¢kim faktorom socijalne
mobilizacije. Ekoloske se ideje i nazori integriraju u socijalne procese i odnose. To je
ono sto im daje stats novonastajuce kulture. Mogucé je i drugi kriticki prigovor. On se
svodi na tvrdnju da toj novonastajucoj globalnoj kulturi nedostaju dvabitna elementa
na kojima pociva opstojnost i tradiranje svake kulture: kolektivna memorija i samo-
svojni identitet. To bi znacilo da je globalnost neka vrsta opcenitosti koja doduse
zbiljski egzistira, ali bez arhetipskog izvora i trajnog sadrZaja. Prema tome, globalna
je kultura u najboljem slu¢aju mozaik razli¢itih, arhetipski omedenih tvorevina, a ne
nesto samosvojno i sinteti¢ki nadmocno. Medutim, i ovdje jednostavni empirijski
uvidi pokazuju da globalizacijska homogenizacija ne dokida nego Cak potice i uklju-
Cuje mozaicku razlititost. Osim toga, promaseno je tvrditi da ideja planetarnosti,
univerzalnosti i globalnosti nema ba$ nikakva kolektivno-memorijskog traga i da je
lisena svake arhetipske izvornosti. Cijeli proces modernizacije, sa-svojim novovjekov-
no-znanstvenim i prosvjetiteljskim uporistem iz kojeg i proizlazi oblikovanje global-
nosti, nije u biti nidta drugo nego dokaz da globalna kultura ima svoju arhetipsku
osnovu i svoju samosvojnost. Kulture nisu jednom za svagda zadane, njihov registar
nije konacan. Mogucnost oblikovanja novih kultura jest upravo ona zbiljska pretpo-
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stavka na kojoj pociva nastajanje globalne kulture. Ona je stoga jedan od klju¢nih
izazova za sva druStva koja svoju modernizaciju smje$taju u horizont postindustri-
jalizma.

IZAZOV IDENTITETA

Pojam identiteta (etimologijski, od latinskog idem = isto) oduvijek je zauzimao vazno
mjesto u tradiciji intelektualnog diskursa i u strukturama svakodnevnog Zivota. To je
uostalom jedan od klju¢nih pojmova zapadnoeuropskog filozofskog misljenja od
njegovih grekih pocetaka i njime se oznacuje samosuglasje, podudarnost subjekta,
bi¢a opcenito sa samim sobom (Puhovski, 1995:37; Pynsent, 1995). U modernom
teorijskom misljenju, intelektualnom i svakodnevnom retori¢kom Zargonu, taj je
termin zadobio gotovo magi¢nu privlacnost i nevjerojatno veliku upotrebnu ucesta-
lost. On je postao nekom vrstom »krajnje instancije« za razlikovanje nekoga ili necega,
za isticanje onog granic¢nog obiljeZja individualnih i drustvenih realiteta preko kojeg
ne mozemo ici a da ih ne dovedemo u pitanje. Identitet je, najjednostavnije receno,
priznanje da netko ili nesto jest upravo to sto jest i da mu to nitko ne moze oduzeti.
Stoga ne treba ¢uditi cinjenica da se taj pojam u suvremenim socijalnim i humanis-
tickim znanostima tematizira i upotrebljava kao posve samorazumljiv, da se on vrlo
rijetko definira na eksplicitan nacin i da mu se pristupa kao oblikotvornom elementu
moderne samosvijesti, koji ima svoje povijesno—kulturne, antropoloske, psiholoske,
socijalne, svjetonazorsko-filozofske, ekoloske i druge sastavnice. Ako modernost
znadi razvoj po crti diferencijacije, onda je identitet racionalno—diferenciranih sastav-
nih dijelova socijalne zbilje bitan za njihov subjektivitet, njihovu jednakost, slobodu
1 pravo. Priznanje diferenciranih identiteta istodobno je generator i tipican rezultat
moderne racionalnosti kojom se strukturalno podgraduju i legitimiraju sva »napredna
drustva«. Kulturna je antropologija, primjerice, konstituirana kao znanost upravo iz
potrebe »naprednih dru$tava« da sebe shvate i identificiraju u »moru razlika«, odno-
sno dashvateideskribiraju druge kako bi $tojasnije istaknuli svoju vlastitost. Kulturni
relativizam, bez obzira na to je li on u funkciji priznavanja drugog ili pak u funkciji
dokazivanja vlastite nadmoci, diskurzivni je izraz te elementarne empirijske raznoli-
kosti kulturnih obrazaca Koji se vise ili manje svjesno (mitologki, obicajno, filozofski,
povijesno-tradicijski) legitimiraju svojim specifi¢nim identitetima.

Medutim, ta elementarna empirijska ¢injenica uvijek je uklopljena u neke stan-
dardizirane oblike intersubjektivnosti (tolerancija/netoleranicja, individualna jedna-
kopravnost/individualne nejednakosti, legitimnost interesa/interesna utakmica), u
neki poredak ekonomskih i politickih odnosa (poredak trzigne i politicke slobode/po-
redak autoritarne kontrole i neslobode, poredak ugovora/hijerarhijski poredak, pore-
dak manihejskog sukobljavanja/poredak konsenzusa oko distribucije moci) i u neki
»duh vremena« odnosno kulturni kontekst odredenog razdoblja (pacifizam, militari-
zam, univerzalizam, partikularizam, socijalni internacionalizam, liberalni individuali-
zam, antikolonijalni solidarizam, ekologki humanizam itd.). Kad ti etablirani okviri
dodu u krizu ili se raspadnu uvijek se iznova vraca i naglagava problem identiteta,
propituje se njegovo podrijetlo i sadrzaj, traga se za novim funkcionalnim strukturama
njegova potvrdiviinja, priznavanja, o¢itovanja i integracije. Sklop okolnosti koji je
nastao osamdesetih i devedesetih godina i koji obiljeZavaju tri sinkrona krizna proce-
sa: ekoloska kriza, postmoderna dekonstrukcija i krah globalnog socijalisti¢kog pro-
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jekta, doveo je pitanje identiteta u samo srediSte analiti¢kog i politicko-mobiliza-
cijskog interesa. U navedenom se sklopu, koji je najbolje oznaciti kao »kasnu moder-
noste, ispreplecu, supostoje ili ubrzano smjenjuju tri glavna obrasca razumijevanja
identiteta. Svaki od njih ima svoju tradiciju, svoj projekt i svoju legitimacijsku obnovu.

Prvi je obrazac iznikao iz modernog nastojanja da se oblikuje slobodna ljudska
individualnost. To je obrazac individualiteta (Lukes, 1973). On pociva na uvjerenju
da je Covjekova osobnost izvorna a ne pripisana, da je ona neotudivo svojstvo
pojedinca a ne akt milosti neke vife volje (suverena, drzave, nacije), da se njezino
oditovanje potvrduje kao stalno napredovanje slobode te da su ugovorne institucije
tako slobodnih osobnosti jedini legitimno—javni zastitnici i regulatori njihove moci i
medusobnog interesnog odnogenja. Jedino je takav poredak racionalan jer druge
racionalnosti nema, osim one koju posjeduju emancipirani individualni subjekti.
Identitet modernosti, prema tome, i nije nidta drugo nego oslobodena i priznata
racionalnost individualne subjektivnosti. Ona je izvoriSte svake spoznaje, svakog
stvaranjai svake konstrukcije drudtvenosti. Individualni je identitet mjerilo digniteta,
uspjeha i statusa na ljestvici socijalne mobilnosti. Transcendentne i kolektivne vrijed-
nosti pokazuju se kao predmet individualnog (laiciziranog, sekulariziranog) izbora, a
ne kao stvar izvansvjetovne prisile ili duznosti. Umjesto izvansvjetovne transcen-
dentne individualnosti, koja je svojstvena krd¢anskom srednjovjekovlju, epoha mo-
dernosti afirmira unutarsvjetovnu i autonomnu individualnost (Dumont, 1983:30:81).
Razlazuéi to temeljno stajaliste, Charles Taylor konstatira da moderni identitet tvore
tri bitne znacajke: unutarn]e ja, neokrnJ ena subjektivnost i afirmacija obi¢nog Zivota.
Prvu znadajku otkriva ve¢ Augustin, c1]1 je »zaokret prema sebi predstavljao zaokret
prema radikalnoj refleksivnosti, §to je govor o unutarnjosti ucinilo neodoljivime.
Drugu znacajku ustanovljuje Descartes koji radikalnu refleksivnost formulira kao
Cogitoirizvore moralne snage smjesta unas same«. Treca se znacajka, vec u 17. stoljecu,
javljakao »teznja prema drustvenom izjednacavanju, kao zestoko kritic¢ko razracuna-
vanje »s ciljevima slave, veli¢ine, hijerarhijske casti, oholosti taStine«. Afirmira se
obican Zivot oko kojeg se strukturira moderni liberalni poredak ili se pak zacinju
pokreti i ideologije koji takav Zivot smatraju jedinom ljudskom zbiljom (Tay]or
1986:106:153).

Tako shvaceni identitet diskurzivno se oblikuje kao socijalna filozofija i ideologija
individualizma, koja se u suvremenoj kulturi pokazuje kao snazno i trajno-racionalno
uporidte svakog modernizacijskog djelovanja. Ona to zacijelo jest, ali ne tako jedno-
znacno. Iskustva modernizacije, a pogotovo retrospektivni pogledi iz perspektive
»kasne modernosti«, pokazuju da jednoznac¢no hipostaziranje individualnog identi-
teta dovodi do logi¢nog prevladavanja individualisti¢kog atomizma, egoizma i utili-
tarizma. Stoga se uvijekiznova otvara pitanje jesu li te krajnosti »prirodne« sastavnice,
inherentni potencijal moderne individualnosti ili pak njezina izopacenja? Ako je to -
njezin inherentni potencijal, onda su lo$e strane modernizacije i napretka (unistavanje
prirode, prevlast potrosackog hedonizma, goleme materijalne nejednakosti) logican i
ocekivani proizvod napredovanja u individualizaciji identiteta. Ako su to pak njezina
izopacdenja, onda su lose strane napretka neocekivana i neZeljena povijesna kontin-
gencija koja se moze ispraviti, regulirati i humanizirati a da se ne naru8iizvorni sadrzaj
individualnog identiteta. Ta ve¢ tradicionalna dilema, koju su mnogi mislioci moder-
nosti problematizirali na najrazli¢itije nacine (od radikalnog individualizma i utilita-
rizma do nihilizma i egzistencijalizma) u danasnjem se sklopu okolnosti (na »kraju
moderne«) pojavljuje kao sredidnji kulturni izazov.

162



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 5 (1996) No. 2 (155-169)
R. Kalanj: Ekolo$ki izazovi kao kulturni izazovi

Drugi je obrazac proizaSao iz ideje drustvenosti, odnosno iz shvacanja da ljudi, ma
koliko bili slobodni, interesno emancipirani, individualno samodostatni, ¢ak i sebi¢ni,
ipak moraju Zivjeti u nekoj drustvenoj sredini, da moraju komunicirati i razmj enjivgti;
~ jednom rije¢ju, da su »osudeni« na intersubjektivnost (Todorov, 1995:15-62). Cin
intersubjektivnosti vecje sam po sebi drudtvena ¢injenica. Socijabilnostje jedini nacin
da covjek preZivi i da se iz Zivotne neposrednosti (zadovoljavanje elementarnih
potreba) izdigne do razine simboli¢kog svijeta, to jest kulture. Kulturno—simbolicki
svijet ne bi bio nista bez intersubjektivnosti i drustvenosti. To su znali i teoreticari
modernog drustvenog ugovora koji su, bez obzira na svoju gorljivu apologiju indivi-
dualnog nacela, jasno uvidali da je dobro uredeno »drustveno stanje« jedini modus
individualnog probitka, sigurnosti i prezivljavanja. Prema tome, identitet modernog
doba jest racionalna drustvenost. Gesellschaft je ono $to modernost razlikuje od
predmodernosti, $to drzi na okupu sve izrazitiju diferenciranost individualnih i
grupnih entiteta. DruStvenost nije jedna od dimenzija ljudskog postojanja nego
njegova bit.

Stoga se u toj verziji poimanja identiteta uvijek i na prvom mjestu postavlja pitanje
opceg dobra, javnog interesa, reglementiranog i moralnog zajednistva, solidarnog i
kolektivnog djelovanja. A to se ne moZe ostvariti bez odredenih institucionalnih
izvedbi i oblika. Drustvenost, po svojoj naravi, nuzno vodi u institucionalizaciju koja
postaje nerazdvojnim dijelom modernog individualnog habitusa. Drustvenost je in-
stitucionalizirana. Taj se proces o¢ituje u stvaranju moderne drzave, politi¢kih strana-
ka, sindikalnih organizacija, raznovrsnih asocijacija civilnog drutva i oblikovanju
socijalnih pokreta koji ideju drustvenosti suprotstavljaju izopadenim posljedicama
individualizacije. No institucionalizacija drudtvenosti moZe poprimiti i reducirane
oblike, moze biti svedena samo na drzavnu mo¢ kao nadomjestak, izopacenje ili ¢ak
poniStavanje druStvenosti. Tako se na identitet drustvenosti mogu pozivati razli¢iti,
cak i opre¢ni pokreti, ideologije i tipovi moci: zagovornici neposredne demokracije i
zagovornici predstavnicke demokracije, pobornici socijalnog egalitarizma i akteri
birokratsko-autoritarnih elita, protagonisti pluralizma i protagonisti totalitarizma,
privrZenici socijalne drzave i doktrinari diktature proletarijata, fanatici klasnog i
fanatici nacionalnog organicizma. Identitet drustvenosti nosi u sebi dvostruki poten-
cijal: potencijal komunitarne utopije, koja se uspostavlja »prosvijec¢enom silom« ili
neminovnim povijesnim kretanjem, i potencijal ubrzane modernizacije, za koju svoju
cijenu moraju platiti sloboda, priroda, ljudska i gradanska prava. Stoga ne iznenaduje
Cinjenica da je sklop »kasne modernosti« obiljeZen radikalnim preispitivanjem svih
oblika drustvenosti i njihovih institucionalnih konstrukcija. Proizvod tih okolnosti,
ma kako to zvucalo paradoksalno, jest i dovodenje u pitanje same ideje drustva.
Identitet druStvenosti u ozbiljnoj je krizi i njegova je obnova veliki kulturni izazov
danadnjega vremena (Touraine, 1992; Rosanvallon, 1995).

Treci je obrazac proiza$ao iz analititkog, kulturno-refleksivnog i egzistencijalnog
uvjerenja (i osjecaja) da dosadadnja uporista identifikacije, koja se svode na etablirani
odnos pojedinac-drudtvo i njegove vodece ideje (progres, sloboda, jednakost, obilje),
gube svoju jednozna¢no pojmljenu fundamentalnost, da ih prakticki um moze inter-
pretirati (upotrebljavati) na najrazlicitije nacine te da ne jamce potpunu izvjesnost
djelovanja u doba viesmjerne diferencijacije i globalizacije. Ono &to je Lipovetsky
svojevremeno oznacio kao »doba praznine, zapravo je doba kompleksnosti, a osjecaj
praznine samo je trenutaéno duhovno stanje nastalo iz »iznenadnog« uvida dajedno-
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smjerno misljenje nije u stanju pojmiti kompleksne strukture Zivota »kasne moderno-
sti«. Taj uvid znaci da u oblikovanju ljudskog identiteta sudjeluju viSevrsni faktori i
dimenzije, kako oni koje je modernost svrstala u red »rijeSenih problema« (mitovi,
nacionalna zajednica, etnokulturni arhetipovi, religijska kultura) tako i oni na kojima
je modernost gradila svoj uspon (individualnost, racionalna efikasnost, interesni
probitak, jednakost u pravima i slobodama), a tu su dakako i oni faktori koji tvore
nastajuce »svjetsko drustvo«(globalno pitanje prirode i prezivljavanja, planetarizacija
trziSta, univerzalna komunikacija). Ako taj viSedimenzionalni sklop treba prevesti na
jezik konceptualizacije, tada mozemo reci da se u doba »kasne modernosti« konstituira
identitet kompleksnosti, §to je Edgar Morin prije dvadesetak godina oznacio kao
»etiku kompleksnosti« (Morin, 1977).

To je polivalentni i dinamicki identifikacijski sklop u kojemu se — ovisno o
mijenama razvojnih projekcija — naglasak stavlja na neke od njegovih sastavnica:
nacionalno-kulturnu tradiciju, religijsku duhovnost, integralni razvoj, ekolosku ra-
cionalnost, gradanske vrline, legitimnostilegalnost demokratskog poretka, ravnotezu
izmedu individualnosti i komunitarnosti, prava i sloboda, neupitnost suvereniteta,
otvorenost prema suvremenim integracijskim procesima itd. Rije¢ je o ne¢emu §to
bismo — parafrazirajudi interpretativnu knjizevno-teorijsku sintagmu Umberta Eca
— mogli nazvati otvorenom identitarnom strukturom. Njome je moguce objasniti, ili
barem smjestiti u odredeni interpretativni okvir, neke zacudujuce drustvene ¢injenice
osamdesetih i devedesetih godina: mjeSavinu radikalne retradicionalizacije i vrhun-
skih diskurzivnih dometa znanstveno—tehni¢ke umnosti, simbiozu ultraliberalzma i
zauzimanja za tradicionalne vrijednosti obitelji i komunitarne cudorednosti, amalgam
trziSnog ekonomizma (ubrzanog rasta, bogacenja novih, »mobilizatorskih« elita) i
deklariranog ekologkog identiteta (¢uvanja prirodne bastine), zdruZivanje simbo-
lickih dometa vrhunske kulture i simboli¢kih proizvoda kulturne industrije, isto-
dobna participacija u »primitivnom mentalitetu« (mase, gomile) i distingviranim
potrosackim ukusima postindustrijske produkcije itd. (Vattimo, 1996). Fenomeni fun-
damentalizma, paradoksalno karakteristi¢ni za »posttradicionalno drustvos, zapravo
su tradicionalni nacini posezanja za tradicijom u doba postindustrijske i globalne
kompleksnosti. Ljudi tragaju za ¢vrstim (harmoni¢nim) identitetom u hipotetickoj
organskoj zajednici, a istodobno se identificiraju s prednostima, ciljevima i idolima
hirovite potro8acke civilizacije. Njihovi identifikacijski motivi, ili ono $to Giddens
jednim imenom naziva self-identity, u isti su mah jednostrano fundamentalisti¢ki i
refleksivni (Giddens, 1991). Oni djelovanje usmjeravaju i prema proglosti i prema
buducnosti. Identitet moze imati posve obrambenu funkciju, §to Balandier oznacava
kao »tradicionalizam otporac, i projektivno-subjektiviraju¢u funkciju razvoja i mo-
dernizacije (Balandier, 1985). Iz njega moZe proiza¢i dogmatska redukcija kulture
(izolacionizam) i autohtona kulturna kreativnost. U tom kompleksnom sklopu sve su
mogucnosti otvorene. Kako ¢e se one oblikovati u poredak, koja ¢e od njih prevagnuti,
to ovisi o politickoj racionalnosti nositelja mo¢i i o politickoj kulturi socijalnih aktera.
Socijalno-politicki i kulturni prijelomi osamdesetih i devedesetih godina daju za
pravo Popperu koji je moderni identitet pojmio kao »otvoreno drustvo«.
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IZAZOV TRANZICIJSKE MODERNIZACIJE

Tumacimo li je s nacelno-teorijskog stajalista, tranzicijaje — bez obzira na kontroverz-
nost samog termina — razmjerno lako objasnjiv fenomen. Njezin je teorijski model
prethodno vec zgotovljen i prakticki provjeren u razvijenim drustvima trzigne ekono-
mije i liberalne demokracije. Stoga i nema, niti moze biti, nekih velikih teorija o
tranziciji. Rijec¢ je o tome da drustva koja su potpuno iscrpila moguénosti socijalisticke
(drzavno-dirigirane, planski-centralizirane, trzi§no reducirane) modernizacije, ili
modernizacije 0dzgo, i u kojma je posve istrosen legitimitet jednopartijske autoritar-
no-birokratske vladavine, dospijevaju u neprevladivu, reformatorski neizlje¢ivu kri-
zu iurazmaku od samo nekoliko godina (uz vece ili manje socijalno—politicke lomove)
prelaze na primjenu ve¢ gotovog teorijsko—praktickog modela trzisne ekonomije i
liberalne demokracije. Taj je prijelaz dogadajno bio tako brz da je iznenadio ¢ak i one
liberalne mislioce, inace Zestoke kriticare boljSevickog totalitarizma i socijalizma, koji
su dojucer govorili 0 eventualnim mijenama, reformamai liberalizacijama tog poretka,
ali ne i o njegovoj propasti. Prema tome, sama razlozitost i uvjetovanost tranzicije nije
ni mogla biti neki osobiti teorijski problem i zato nije neutemeljeno tvrditi da ona nema
svoju genuinu teleologiju (Stark, 1992). Suvidnoje ¢udenje nad ¢injenicom da o cijelom
tom problemu jo$ nisu napisane velike teorijske sinteze (Tatu, 1996). Pravi problem
postkomunisticke ere, koji zahtijeva »nova objadnjenja, metodologke pristupe i anali-'
ticka sredstvac, sastoji se u pitanju je li tranzicija specifi¢an oblik modernizacije, kako
se ona odvija (uz koji cijenu) i kakvi su njezini rezultati (ostvarene promjene)?

Sociolodke koncepcije modernizacije tvore znacajno podrugje suvremenih znan-
stvenih istraZivanja. Vec¢ su temeljito problematizirani njihovi trajni dometi i ogra-
nifenja. U teorijama pedesetih i Sezdesetih godina, dakle u vrijeme postkolonijalne
rekonstrukceije, koncept modernizacije definiran je na tri na¢ina: historijski, relativi-
sticki i analiticki (Sztompka, 1993:131). U historijskom poimanju modernizacija je -
sinonim »westernizacije« i amerikanizacije. To je »proces promjena prema onim tipo-
vima socijalnih, ekonomskih i politickih sustava koji su se u Zapadnoj Europi i
Sjevernoj Americi razvijali od 17. do 19. stoljeca te se progirili na ostale europske zemlje,
au 19.120. stoljecu na zemlje Juzne Amerike, Afrike i Azije« (Eisenstadt, 1966:1). Ovom
se poimanju prigovara etnocentrizam. Relativisticko shvacanje samo djelomi¢no pre-
vladava navedenu manjkavost. Ono se ne bavi specifi¢nim prostornim i vremenskim
uvjetima, ve¢ se usredotocuje na »supstanciju procesa«, bez obzira na to gdje se on i
kada dogada. To najjasnije dolazi do izraZaja u Tiryakianovoj definiciji: »Modernost
nije suvremenost hic et nunc. Kao svjetskopovijesni proces, modernost se odnosi na
stanje umijeca ili vodece inovacije i prodore u spoznajnim, moralnim, eti¢kim, tehno-
loskim i socijalnim aranZmanima koji pridonose poboljsanju ljudskog poloZaja« (Ti-
ryakian, 1985:134). Analiticka definicija znatno vi$e inzistira na specifi¢nostima i
pokusava naznatiti dimenzije modernog drustva koje izrasta iz »predmodernog sta-
nja«. U tom smislu, primjerice, Niel Smelser drzi (Smelser, 1973:747:8) da je moder-
nizacija »kompleksna, multidimenzionalna tranzicija« koja obuhvaca gest podrudja:
podrudje ekonomije (oslanjanje tehnologija na znanstvenu spoznaju, prijelaz iz po-
ljodjelstva za preZivljavanje u komercijalnu poljoprivredu, zamjena ljudske i Zivo-
tinjske snage neZivom energijom i strojnom proizvodnjom, $irenje urbanih naseobina
1 prostorna koncentracija radne snage); podrudje politike (prijelaz od plemenskog
autoriteta na sustave glasovanja, predstavnistva, politi¢kih stranaka i demokratskih
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pravila); podrucje obrazovanja (uklanjanje nepismenosti i rastuca uloga znanja, vjesti-
naikompetencija); religijska sfera (sekularizacija); podrucje obiteljskog Zivota (slab-
ljenje uloge rodbinskih veza i povecavanje funkcionalne specijalizacije obitelji);
podrudje stratifikacije (porast mobilnosti i individualnog uc¢inka umjesto pripisanog
polozaja). Ova] je pristup, u znaca]nol m]erl, nadisao granice ]ednohklh teorijskih
paradigmi i otvorio se prema razumijevanju razli¢itih polaméta i uvjeta moderni-
zacijskog procesa. Poceo je uvazavati ono $to P. Berger naziva »ekonomskom kultu-
rome, naime ¢injenicu da su ekonomske institucije povezane s drugim sastavnicama
drustva, da ne prebivaju u vakuumu, ve¢ u kontekstu socijalnih i politi¢kih struktura,
Kulturnih obrazaca i struktura svijesti — vrijednosti, ideja, sustava migljenja (Berger,
1995:46). Odatle su, a i pred izazovom prijelomnih zbivanja u isto¢noj Europi, proizasle
znatno prog8irene i revidirane verzije modernizacijske teorije (xneomodernizacijska
teorija« Edwarda Tiryakiana, »postmodernizacijska teorija« Jeffreya Alexandera).
Sztompka je dobro primijetio da modernizacijske teorije prolaze kroz stalnu moder-
nizaciju (Sztompka, 1993:129).

- Gledana u tom analiti¢kom klju¢u, tranzicija je poseban tip modernizacije. Njezina

su polazista drugadija od polazidta modernizacijskih procesa »trecega svijeta«. Ona
polazi od naslijeda »realnog socijalizma«. U postkolonijalnim zemljama proces je
morao krenuti od tradicionalnog, vise ili manje neizmijenjenog drustvenog oblika, a
u zemljama isto¢ne Europe vladajuca je ideologija, sredstvima politiziranog plansko-
—centralisti¢kog sistema, nekoliko desetljeca provodila »modernizaciju odozgo«. Ono
Stoje iz nje proiza8lo, daleko je od prave modernosti razvijenih liberalnih demokracija
s kojima se »realni socijalizam« natjecao i simbolicko-ideologki dokazivao svoju
prednost (Sztompka, 1993:137). Dosezanje »prave modernosti«nije se moglo realizirati
reformama, nego potpunom razgradnjom drustvene i politicke bastine socijalistickog
poretka. Od nje se polazi, ali to se polaziste tumadci kao apsolutno negativni obrazac.
Tranzicija je oblik modernizacije koji je — neovisno o diskursu njezinih aktera i
protagonista — satkan od kontinutiteta i diskontinuiteta. Kontinuitet su obrasci
autoritarne politicke kulture, egalitarni socijalni mentalitet, ignoriranje vladavine
zakona, Kleptokratsko odnoenje premajavnim dobrimai ¢udima trzista, netolerancija
u oblikovanju javnog interesa itd., a diskontinuitet su slobodni periodi¢ki izbori,
institucije viestranackog sustava, privatizacija drustvenog vlasnigtva, trzisno nacelo
privrednog sustava, pluralizam informativnog pogona itd. Obavljena je dekomuniza-
cija, ali sama ta ¢injenica nipo3to ne znaci da je odmah stvoren onaj paradigmatski
obrazac moderne demokratske kulture koji »oblikuje gradanina«. Tranzicija je — s,
obzirom na karakter svojih zahvata, ambicija i ciljeva — neka vrsta skracenog, kom-
primiranog procesa integracije u kapitalisticku modernost. Ono §to je u razvoju
kapitalizma dolazilo na vidjelo u dugim valovima ili vi$egodi§njim ciklusima (krize,
recesije, problemi zaposlenosti), u tranzicijskom je procesu svedeno na kratke vremen-
ske odsjecke koji proizvode okantne i reaktivne socijalne posljedice. Da bi otvorila
put drustvenoj integraciji na temeljima trZista, tranzicijska modernizacija neizostavno
mora dezintegrirati »socijalistitke odnose« i za taj zahvat platiti visoku socijalnu
cijenu. Ako, dakle, predtranma] sko i tranzm] sko stanje tipologki odredimo kao diho-
tomiju trZi$nog i socijalnog nacela, jer je ta dihotomije srz svih sistemskih sukoba, tada
se otvara pitanje koje je konzekvencije trZidno prestrukturiranje proizvelo u sferi
socijalnih odnosa? Pokazuje se da je to bitno pitanje u svim isto¢noeuropskim zemlja-
ma.
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Analiticka se pozornost, u tom pogledu, najvise usredoto¢uje na evoluciju jedna-
kosti i nejednakosti. To nije slu¢ajno, jer se radi o klju¢nom indikatoru kojim se
dokazuje uspjeh ili neuspjeh, odnosno glavni trend odvijanja modernizacije. Osim
toga, stanje jednakosti i nejednakosti jest onaj dinamicki socijalni potencijal o kojemu
najvise ovisi izdrzljivost strukturalnih promjena (rezova, 3ok terapija, racionalizator-
skih disciplina) $to ih iziskuju tranzicijski zahvati. U dosada$njim dijagnozama tog
¢vornog problema medu analiti¢arima je — kako to sinteticki pokazuju L. Szelenyi i E.
Kostello — postignut vrlo visok stupanj spoznajne suglasnosti. Suglasnost se ocituje
u nekoliko tocaka (Szelenyi i Kostello, 1996:1082-1096). Prvo, u prosudivanju socijal-
nih konzekvencija tranzicije treba voditi ra¢una o razlicitim stupnjevima razvijenosti
(»prodora«) trziSta. Tu je osobito primjerena Polanyijeva distinkcija izmedu »trZi$no
integrirane ili kapitalistitke ekonomije« (u kojoj je triSte rada i kapitala glavni
alokativni mehanizam) i »lokalnih trzista« (gdje dominira redistributivna alokacija
rada i kapitala). Pode li se od te distinkcije, tada je moguce razlikovati tri tipa »prodora
trZiSta« u realitet tranzicijskih procesa: lokalna trZista u redistributivno integriranim
ekonomijama; socijalisti¢ke mjeSovite ekonomije u kojima trziSte koegzistira s hege-
monijskim redistributivnim sustavom; kapitalisti¢ki usmjerene ekonomije kojima je
glavni cilj uspostava trzisnog kapitalizma i uklanjanje drzavnog socijalizma (Szelenyi
i Kostello, 1086-1087). Drugo, trzidni prodor donosi »izjednacavajude uéinke« (visi
stupanj jednakosti) samo dotle dok su trzita — u Polanyijevu smislu — lokalnog
karaktera. Sto trzigte dublje zahvaca ekonomiju, to ono postaje sve vecim (glavnim)
izvorom nejednakosti. Prema tome, »neposrednim proizvodadima i obi¢nim ljudimac
trZi$ni je prodor koristan pod uvjetom da su trZita lokalna. U socijalisti¢kim mjegovi-
tim ekonomijama, koje omogucuju akumulaciju kapitala, pojavljuje se »dualni sistem
nejednakosti«, jer »funkcionari«i pripadnici predkomunistickih elita pocinju koristiti
prednosti trZiSnih transakcija. Tu se, dakle, ve¢ oblikuju elite koje ¢e odigrati znacajnu
ulogu u kasnijem razdoblju generaliziranog trziSta. Trece, to znadi da se u pocetnoj
fazi trzisnog prodora nejednakosti smanjuju, a u kasnijoj fazi tranzicije (fazi »kapita-
listicki usmjerene ekonomije«) povecavaju. Istrazivanja drutvene zbilje u istocnoj
Europi nakon 1989. godine pokazuju da je najveci dobitnik tranzicijskih aranzmana
tehnokratska frakcija funkcionarske elite, koja politiku privatizacije koristi kao »prvo-
bitnu akumulaciju kapitala« i javno vlasni$tvo pretvara u privatno dobro. Izmedu
»prijadnjeg«i»sadaSnjeg« vremena otigledan je kontinuitet elita. Najnovija kompara-
tivna istrazivanja poloZaja visoke nomenklature 1988. i profila elite 1993. u tri zemlje
(Rusiji, Madarskoj i Poljskoj) pokazuju da je gotovo 48,1% nomenklaturista iz Gor-
bacovljeva razdoblja pet godina kasnije zadrzalo visoke funkcije u politickom i kul-
turnom Zivotu ili u drzavnom sektoru ekonomije, a daih je 18,7% dospjelo na klju¢ne
pozicije u privatnim poslovima. Madarski i poljski nomenklaturisti znatno su se brze
preobratili u nositelje privatnih poslova (29.6% u Madarskoj i 27.4% u Poljskoj) jer im
je pravljenje politi¢ke ili javne karijere postalo nedostupnije. »Stopa kontinutiteta«
(ostanka na visokim funkcijama) iznosi 27.4% u Poljskoj i samo 17.7% u Madarskoj
(Tatu, 1996:10). Najveci su gubitnici pak birokratska frakcija funkcionarske elite,
siromasni i pretezni dio radnitva. To se pogotovo odnosi na radnistvo koje je bilo
ekonomski aktivno (uposleno) u drzavnim sektorima ekonomije. Stvarno stanje soci-
jalne stratifikacije tranzicijskih drustava empirijski je bipolarno, jer projicirana kon-
strukcijastabilne srednje klase jo3 nigdje nije proizvela opipljive ekonomske i socijalne
ucinke. Pojava »novih bogataga« i »novih siromaha« bila jevrlo brzaijednostavna, ali
tek je oblikovanje srednjih klasa ona promjena koja tranziciju priblizava obrascu

167



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 5 (1996) No. 2 (155-169)
R. Kalanj: Ekolo$ki izazovi kao kulturni izazovi

dinami¢nih i stabilnih modernih drustava. Cetvrto, da bi se pribliZila svom obrascu
modernosti, tranzicijska modernizacija mora ubrzano autonomizirati pojedine sfere
drustvenog Zivota (ekonomiju, politiku, moral, kulturu) i nejednako stratificirati razne
oblike kapitala (ekonomskog, socijalnog, kulturnog, simbolickog), a taj proturjecni
sklop neizbjezno otvara mogucnosti za razne pokrete i njihove saveze. Socijalno-eko-
nomsko nezadovoljstvo, primjerice, moZe se kanalizirati preko ekoloske mobilizacije,
ekologke inicijative preko regionalnih zahtjeva, kulturna nastojanja preko socijalne
radikalizacije, zalaganje za ljudska i gradanska prava preko politicke mobilizacije itd.
Za razvijena paradigmatska drustva to je »normalno stanje stvari«, ambijent i izvor
inovativnosti »mikrofizike moc¢i, a za tranzicijska drustva toje kulturni izazov dugog
trajanja, a ne posao puke reinstitucionalizacije.
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ENVIRONMENTAL CHALLENGES AS CULTURAL CHALLENGES

- Rade Kalanj
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

The paper sets vsii from: the stavudpoint that environmental challenges standing before all modern societies,

and before the wworid on the whole, should be regarded as cultural challenges. That approach to the issue is
especially relevant for the societies in transition imastmuch as they aspire to aooid the defectiveness of the
traditional conception of modernization. In this context, the thesis is put forward that solving of essentinl
development issues in the peried of environmental crisis and shift in relation to nature has fo confront three
large cultural chalienges: the globalization-communication challenge, the challenge of identity, and the
challenge of fransitionsl modernization. The globalization changes spatial and temporal perception of
societies and socinl actors due to development projections, the zdemftz/ appears as "ost" and "re—formd"
subject of development, the transitional modernization makes topical "old" issues of equality and freedom,
regulation and market, and the commumication challenge suggests completely new forms of sociability,
interaction and getion. Fror this follows that "cultural transcription” of environmental paradigm is the
broadest explication framework for understanding the complexity of development, and that this view of
develnpm@;zt (and transition) holds a significant plxzcc in modern sociology.

Key words: autenemy, w:rﬁ;«im!y Slobalization, identity, modernization, sociability, transitional
moderization

OXOLOGISCHE HERAUSFORDERUNGEN
ALS KULTURELLE HERAUSFORDERUNGEN

Rade Kalanj
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

Der Text gent von dem Standpunkt aus, da die okologischen Herausforderungen, die vor allen modernen
L.ts«*’iwdmjten und der Welt insgesamt stehen, als kulturelle Herausforderungen zu betrachten sind. Diese

Herangehensweise an das Problem ist fiir Gesellschaften in der Transition besonders relevant, falls sie die
M dnge l der traditionellen Vorstellungen von Modernisierung vermeiden wollen. In diesem Zusammen-
hang wird die These vertreten, da sich die Losung bedeutender Fragen der Entwicklung in Zeiten der
Wms«“;’;{ﬁsknse und des Umschwungs im Verhaltnis zur Natur vier groen kulturellen Herausforderun-
gen stellen mu: der Herausforderung der Globnlisierung, der Herausforderung der Identitit, der Heraus-
forderung der transitionsbezogenen Modernisierung und der Herausforderung der Kommunikation. Die
Globali sierung verindert die riumiiche und zeitliche Wahrnehmung der Gesellschaft und der sozialen
Akteure in bezug auf Entwicklungsprojektionen, die Identitdt erscheint als "verlorenes" und "neu gefun-
denes” Subjekt der Entwicklung, die transitionsbezogene Modernisierung aktualisiert "alte" Fragen der
Gleichiwit und Freiheit, der Regulierung und des Marktes, und die Herausforderung der Kommunikation
weist auf vollig newe Formen der Geselligkeit, der Interaktion und des Wirkens hin. Daraus geht hervor,
da die "kullurelle Transkription” des Skologischen Paradigmas den breitesten explikativen Rahmen filr das
Verstin Komplexitit der Evtwicklung darstellt, und da diese Betrachtungsweise der Entwicklung
(und der Transition) eivien bedeutenden Platz in der modernen Soziologie einninmt.

ol

~mmﬁ»¢gm§§e Autonomie, Geselligkeit, Globalisierung, Identitiit, Komplexitit, Modernisierung, tran-
bezogene Modernisierung
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