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Sazetak

Komuniciranje o rizicima nije jednostavan proces u kojemu se s jedne strane nalaze kvalificirani
posiljaoci, a s druge kvalificirani primaoci informacija. To je vrlo kompleksan proces u kojemu je
potrebno postivati niz pravila i postupaka. Unutar komunikacijske procedure kao proi, a time vlo
Cesto 1 kao usmjeravajuci cimbenik, izdvaja se prezentacija procijenjenih rizika. Kvantitationa
procjena rizika i kvalitetna prezentacija rezultata te procjene potrebni su ali ne i dovoljni uvjeti za
koalitetnu komunikacijsku proceduru, a potom i za donoSenje ispravne odluke.

U srediste interesa ovoga rada postavljen je problem nacina prezentacije procijenjenih rizika.
Stav je autora kako je strucnjak (ekspert, analiticar) iz podrucja kvantitativne procjene rizika
najpozvaniji prezentirati procijenjene rizike. U tom kontekstu najzanimijiviji je odnos strucnjak
— Javnost. U analizi tog odnosa naglasak se postavlja na analizu semantickog problema. U radu
sestoga sistematizira i daje pregled svih nacina prezentacije rizika koji danas stoje na raspolaganju
strucnjaku iz podrucja koantitativne procjene rizika: analogija, numericka i graficka prezentacija
rizika. Svaki od ovih nacina ukratko se analizira i isticu se njihove glavne prednosti i nedostaci.
Premda je vrlo tesko uobliciti bilo kakou pravilnost o tome u kojim uvjetima treba primijeniti koji
nacin prezentacije procijenjenih rizka, autor 0vog rada — kada je u pitanju prezentacija rizika
Javnosti — preferira analogiju, relativnu numericku prezentaciju te kombinaciju apsolutne i
relativne prezentacije, jer takav nacin prezentacije ponajbolje oslikava bit kvantitatione procjene
rizika, a ona je u tome da procjena rizika nije samoj sebi sorha, vec svoje opravdanje i puni smisao
dobiva u usporedbi rizika od razlicitih izvora opasnosti.
Kljucne rijeci: komuniciranje o rizicima, prezentacija rizika, rizik, upravljanje rizicima

1. UVOD

Rizik je konstrukcija, visedimenzionalna i viedisciplinarna, kvalitativna i kvantita-
tivna, sociologka, psihologka, ali jo$ i prije toga ekonomska' i tehni¢ka.? Upravo zbog

* Clanak se temelji na autorovu izlaganju na znanstveno-struénom kolokviju Hrvatsko drustvo pred

1

ekoloskim izazovima, Zagreb, 29. ozujka 1996.

Uvodenje rizika kao kvantitativne mjere nesigurnosti pocinje u XV. stoljeéu, kada je neki brodovlasnik
iz Genove, u namjeri da zastiti svoja ulaganja u jedrenjake, postavio osnovna nadela osiguranja (Full-
wood i Hall, 1987). On je zapravo postavio sljede¢u jednostavnu relaciju: R = (n/N)xC, gdje je R godisnja
premija osiguranja za N osiguranih jedrenjaka od kojih se 7 godi§nje potopi, za 3to je potrebno isplatiti
osiguranicima novéaniiznos C. Ako je pri tome N velik broj, tada omjer #/N = p (vjerojatnost), tako da
se dobiva relacija R = pxC. Dakle, rizik je produkt vjerojatnosti pojave neZeljenog dogadaja i posljedica
koje bi takav dogadaj, ukoliko se pojavi, mogao izazvati. Znacajno je da se sve do danasnjih dana ovaj
pristup nije u bitnome izmijenio. Naime, suvremena definicija rizika upuéuje da rizik predocuje kom-
pozitnu mjeru izmedu vjerojatnosti i posljedica. No, ova se kompozitnost i dalje najcesce interpretira kao
matematicki produkt.

Teorija vjerojatnosti se kao matematicka disciplina pocela razvijati u XVIL stolje¢u. Njen se nastanak
vezuje za rjefavanje nekih lakdih problema kod hazardnih igara (Pascal, Fermat). No, vrlo brzo po svom
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toga, ali ne i samo zbog toga, istovrsne ce rizike sociolozi, psiholozi, politicari, ekono-
misti, inienjeri pa zatim i Sira ili pak uza javnost percipirati a time i interpretirati na
razli¢ite nacine. Ovaj se problem razli¢itog percipiranjaiinterpretacije rizika pokusava
u demokratskim drustvima premostiti komumamn) em, tj. raspravama1 sme]]avamem
argumenata (Risk C()mmzmzcamm) Na taj je nacin komuniciranje o rizicima postalo
jednim od najvaznijih i istodobno 11a105}etl]1v1]1h d]}elova procedme koja se u teh-
nickoj perspektivi prouuavan]a rizika naziva upravljanje rizicima (Risk Management).
Tako je komunici ran]e o rizicima i to u najSirem smislu, uostalom kako je to i prirodno,
pozvano da kao glavni arbitar pomogne u postizanju konsenzusa o tom pitanju.

Komuniciranju uopde, pa tako i komuniciranju o rizicima, bilo da se radi o inter-
personalnoj ili multipersonalnoj razini komuniciranja, inherentan je semanticki prob-
lem. Posiljalac poruke nikad ne moze biti potpuno siguran da ¢e primalac tu poruku
ispravno i u potpunosti razumjeti. Zapravo, znacenje neke poruke formulira se tek u
svijesti njezina primaoca, a proces pridavanja vaznosti (tezine) pojedinim priopcenim
informacijama vrlo je slojevit i svakako ovisi o sociolo$kim, psihologkim, kulturnim,
formalno-jezi¢nim i drugim atributima i ogranicenjima koja se javljaju u procesu
komuniciranja.” Nista manji problem nije ni svakako neizbjezna subjektivnost sudio-
nika u procesu komuniciranja. Naime, poSiljaoci poruka naj¢esce imaju neku namjeru
koju zele plasirati, koja viSe ili manje svjesno utjece na iskrivljavanje ili razli¢ito
potenciranje informacijskih sadrzaja o kojima se komunicira, dok primaoci poruka s
druge strane, nerijetko robuju svojim predrasudama. Pri svemu tome, u procesu
komuniciranja nije nevazno tko je posiljalac informacije (politicar, stru¢njak, vladin
sluzbenik, poslovni ¢ovjek, novinar ili netko drugi), zatim na koji se nacin i putem
kojeg komunikacijskog sredstva informacije prenose (knjige, tisak, TV, radio, stru¢ni
asopis, popularni casopisi ili prigodne publikacije, javni ili stru¢ni skupoviisl.) te, na
kraju, tko je primalac informacije (javnost, stru¢njaci, politicari, uprava, donosioci
odluka itd.).

Medutim, nije nam namjera u ovome radu dublje zalaziti u sociologiju komunici-
ranja. Ona je potrebna samo u toj mjeri da bi se podcrtalo kako komuniciranje o
rizicima ni u kojem slucaju nije jednostavan proces u kojemu se s jedne strane nalaze
kvalificirani posiljaoci, a s druge kvalificirani prlmaoq mformacqa vec da je to vrlo
kompleksan proces u kojemu je potrebno postivati niz pravila i postupaka, tek uz
primjenu kojih je moguce ocekivati da ¢e sama komunikacija @ rizicima biti prihvacena
i dati odgovarajuée rezultate (Caldarovi¢, 1995).! Kako je komuniciranje o nekom
problemu nuzno usmjereno donoSenju nekakve odluke s time u svezi, to se zZeli
naglasiti kako pripremljenost i kvaliteta komunikacijske procedure predstavlja pred-

nastanku ona je doZivjela svoju primjenu u raznim podrudjima prirodnih i drustvenih znanosti te
posebice u tehnici.

3 Poznati filozof Arthur Schopenhduarjednom je u ali, Zeledi istaknuti probleme i teskoce u ra/umijeVd-
nju tudih ideja, rekao: »Misao se ponasa prema zakonu sile teZe — iz glave na papir ide lako, ali iz papira
u glavu vrlo tesko« (Srica, 1988).

4  Potrebno je veé na ovome mjestu objasniti Sto autor ovoga rada podrazumijeva pod frazom »prihvacena
komunikacija koja ée dati odgovarajuce rezultate«. Naime, u ovom radu se pojam komunikacije o rizicima
idealizira u tom smislu da se Zeli »ocistiti« od bilo kakvih primjesa interesne naravi. Pojam se komu-
nikacije Zeli jasno razluditi od pojma kampanje. Strucnjaci koji procjenjuju rizike ne izdvajaju se kao
interesna skupina bilo koje vrste, oni objektivno primjenjuju raspoloZive metodologije i korektno
prezentiraju dobivene rezultate. Subjektivizmu kao takvom nema mjesta u ovome modelu. Prisutan je
samo semanticki problem. Iste ili sli¢ne konstatacije odnose se i na donosioce odluka.
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uvjet i za ispravnu odluku.” U radu se zato i opisuju neki dojmljivi primjeri u kojima
je priprema komunikacijske procedure u potpunosti ili pak djelomi¢no izostala (Times
Beach, zabrana upotrebe DDT-a i NE Zwentendort), pa su zato i odluke bili ishitrene
i pogresne. Kao jedan od osnovnih elemenata kvalitetne komunikacije o rizicima
prepoznaje se nacin prezentacije rizika od stru¢njaka kao posiljaoca informacija, a sve
radi ublazavanja klime nepovjerenja, toliko prisutne kada je u pitanju odnos stru¢njak
(analiticar, ekspert) — javnost, ne ulaze¢i pri tome u razloge tom i takvom stanju
stvari.’ Zbog toga se u drugom dijelu rada pokusava sistematizirati i dati kratak
pregled onih nacina prezentacije rizika koji stru¢njaku iz tog podrudja stoje u ovom
trenutku na raspolaganju.

2. TIMES BEACH — SKUPA ISHITRENOST

Times Beach je ime gradica u Missouriju, SAD, koji je 1980. godine evakuiran zato $to
su na gradskim ulicama otkrivene izvjesne koli¢ine dioksina. Naime, u ljetno vrijeme
u Times Beachu je naj ¢esce suhoivrlo pranjavo pa su gradske vlasti, da bi se smanjila
koncentracija pradine u zraku, uobicajeno naloZile da se po ulicama razlije istro$eno
motorno ulje. No, ovogaje putaistrodeno motorno ulje-bilo kontaminirano dioksinom.

Kada je to otkriveno, stanovniatvo Times Beacha uhvatila je panika jer su putem
popularnog tiska, zatim od razlicitih znanstvenika, ekologa i udruga za zastitu okolisa
izdravlje ljudi bili upoznati s time da je dioksin »najotrovnija tvar koju je ¢ovjek ikada
proizveo«. Problemu je dan veliki publicitet. Medutim, zanemarilo ih se informirati o
tome kako je sveukupno evidentirano 75 razlicitih vrsta dioksina, koji variraju u
stupnju otrovnosti. Zanemarilo ih se informirati o tome kako stupanj otrovnosti svake
tvari, pa tako i dioksina, ovisi i 0 njezinoj koncentraciji. Umjesto toga javnost je bila
uvjerena da je — ako je dioksin toliko otrovan — onda i jedna njegova molekula isto
toliko otrovna. Takav je nacin razmisljanja vrlo brzo odredio i izradu novog zakono-
davstva vezanog za primjenu i odstranjivanje dioksina iz okoli$a.

Bilo kako bilo, stanovnici su zahtijevali da se ne$to hitno poduzme. Budug¢i da je
odstranjivanje dioksina s gradskih ulica, iz sigurnosnih razloga, zahtijevalo odsutnost
stanovnistva, gradi¢ je evakuiran. Stanovnici su organizirano preseljeni u novoiz-
gradeno naselje, a gradi¢ Times Beach zatvoren. Tro$kovi evakuacije iznosili su 138
milijuna USD.

Tada su znanstvenici u Centres for Disease Control u Atlanti zapoceli s podrobnim
izu¢avanjem problema. Doslo se do zakljucka da dioksin ipak nije toliko otrovan kako
se to ishitreno prikazivalo stanovnistvu.” Takoder se pokazalo da je koncentracija

5 Kuvaliteta komunikacijske procedure ponekad i nije nuzan uvjet za ispravnu odluku. Da je tome tako,
ponajbolje dokazuje primjer izloZen u radu, a koji se odnosi na protivljenje upotrebi telefona. Naime,
makar je komunikacijska procedura (u ovom slucaju kampanja) bila posve krivo postavljena, ona nije
mogla onemoguditi sve vecu primjenu tako rcvolucionamog izuma.

6 O ovome problemu podosta je toga naplsano (Caldarovié, 1995; Skanata i Caldarovi¢, 1994; Caldarovié i
Skanata, 1995). Ipak, moZda je najprimjerenije za potrebe ovoga rada citirati najopéenitije opaZanje rabina
Pinchasa Lapidea: »U kontekstu suvremenih misaonih gibanja, kojih je temeljno obiljeZje stalno kon-
frontiranje razli¢itih svjetonazora, ideoloskih modela, politickih koncepata, filozofskih spekulacija,
znanstveno-kritickih objekcija i sl., sve oditijom postaje pojava krize i autoriteta i identiteta $to se nazire
u gotovo svim socijalnim i misaonim strukturama covjedanstva« (Lapide, 1982).

7  Vermon Houlk, $ef odjela za opasni otpad u Centres for Desease Control u Atlanti, izjavio je na tiskovnoj
konferenciji nakon provedenih istraZivanja: »Well, we sort of goofed« (Ray, 1982).
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dioksina koja je pronadena u istroenom motornom ulju na ulicarna Times Beacha bila
tolika da je pojedinca izlozila zdravstvenoj opasnosti istovjetnoj onoj kojoj je izlozen
ako popije ¢aSu piva tijekogm cijelog svog Zivotnog vijeka. ZaistraZivanja je potrogeno
dodatnih 400 milijuna USD. No, to nije bio kraj. Novi zakon koji je u meduvremenu
usvojen zahtijeva ne samo da podrudje Times Beacha mora biti oc¢ig¢eno od dioksina
vec da ga treba vratiti u prirodno stanje kakvo je bilo prije nego §to su se ljudi uopce
tamo naselili. Tro$kovi takvog zahvata su gotovo neprocjenjivi.

3. ZABRANA UPOTREBE DDT-a — TRAGICNA ISHITRENOST

DDT (Diklor-Difenil-Triklormetilmetan) je insekticid $to ga je 1939. godine otkrio
Svicarac Muller. To je bijela kristalna tvar slabog aromatskog mirisa, vrlo jak Ziveani
otrov za kukce, za koju se vjerovalo kako je za bilje i vise Zivotinjske organizme posve
neopasna. Kada je otkriveno §tetno djelovanje DDT-a na ljudski organizam, u razvi-
jenim je zapadnim drzavama odmah zabranjena njegova daljnja upotreba. Odricanje
od upotrebe DDT-a i primjena drugih manje opasnih insekticida nije im stvarala
znacajnije probleme. Medutim, to nije bio sludaj u nekim nerazvijenim drZavama,

posebice u Sri Lanki.

Sri Lanka je bila jedna od prvih azijskih drzava koja je zabranila upotrebu DDT-a.
Rezultati takve ishitrene odluke bili su zastrasujuci. Naime, pocetkom 1950. godine,
kada je DDT tek bio uveden u borbi protiv malari¢nih komaraca, vise od 2 milijuna
st%novnika te drzave bolovalo je od malarije. Nakon 10 godina suzbijanja ove bolesti,
u 5ri Lanki je malarija bila gotovo iskorijenjena. Zabrana upotrebe DDT-a u Sri Lanki
uvedenaje 1964. godine, dabivec 1968. bilo zabiljezeno vise od milijun novih slucajeva
malarije. [duce, 1969., godine u Sri Lankije opozvana ova bez sumnjeishitrena odluka.’

4. NE ZWENTENDORF — BIZARNA POLITIZACIJA

Potkraj 1978. godine u Austriji je referendumom odluceno da se ne pusti u pogon ve¢
sagradena nuklearna elektrana Zwentendorf, snage 700 MWe. NE Zwentendorf po-
Cela se graditi 1971. godine, kada je postojao konsenzus o tom pitanju (izgradnja triju
nuklearnih elektrana) svih politickih stranaka u austrijskom parlamentu. Medutim,
1973., nakon naftne krize, za vrijeme rasprava o energetskoj politici, javila se oporba
nuklearnom programu. SnaZna polarizacija nastupila je osobito 1975. godine, za
vrijeme predizborne kampanje. Burne stru¢ne rasprave, koje su se vrlo brzo premet-
nule u politicke, nastavljene su i nakon izbora, posebice zato to su na izborima
socijalisti povratili vlast. Kancelar Bruno Kreisky bio je prisiljen odrediti referendum
0 tom pitanju, Stovide, izjavio je da pozitivan ishod referenduma znadi i potporu
njegovoj vladi te da ¢e u protivnom podnijeti ostavku.

Bizarnost situacije bila je u tome $to je oporba bila mnogo veéi zagovornik nukle-
arne opcije u Austriji nego vladajuci socijalisti koji su uglavnom tvorili antinuklearnu

8 Nije pretjerano izvan konteksta ovoga rada navesti izjavu Waltera Marshalla, teoretskog fizic¢ara i
ondadnjeg direktora Ministarstva za elektriénu energiju u Velikoj Britaniji, koju je dao jo$ daleke 1984.
godine: »Kakva bi to bila tragedija kada bi psiholoski problemi koji se uglavnom javljaju u razvijenim
zemljama razorili buduénost milijuna ljudi u zemljama u razvoju koji si ne mogu priustiti luksuz
filozofskih sumnjicenja, ve¢ Zele da imaju $to jesti i da mogu Zivjeti u kakvom—takvom konforu« (Paar,
1984).
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jezgru u parlamentu. Socijalisti, medutim, dodav§i na vlast, nisu mogli jednostavno
prekinuti radove na izgradnji nuklearne elektrane, buduci da bi u tom slucaju najvje-
rojatnije bili optuZeni za nastalu Stetu. Stoga je kancelar Kreisky bio prisiljen upo-
trijebiti svoj autoritet i poduprijeti nuklearnu opciju. Glasaci socijalisti, frustrirani
nastalom situacijom, dobrim su dijelom apstinirali, ne Zele¢i se na referendumu
- izjasniti protiv svoje vlade, ali isto tako niti u korist nuklearne opcije. Oporba pak,
iako generalno pronuklearno orijentirana, glasovala je dobrim dijelom protiv nukle-
arne opcije, Zele¢i, naravno, rusiti socijalisticku vladu.

Na referendum je izaslo svega 64% austrijskog glasackog tijela, to je znacajno
manje od 92% koliko je glasovalo na izborima tri godine ranije. Protiv nuklearnog
programa izjasnilo se 50,47%, a za nuklearni program 49,53% glasac¢a. Dakle, zbog
»svega« 30.000 glasova nuklearna elektrana Zwentendorf je zatvorena, zapravo nikad
nije ni pustena u pogon. Istodobno, zbog »svega« 30.000 glasova nije imalo previse
smisla podnositi ostavku, pa je kancelar Kreisky, suprotno svom obecanju, nije ni
podnio. Na taj se nacin jedna stru¢na rasprava prometnula u politi¢ko pitanje naj-
visega reda, u ¢emu stru¢ni argumenti nisu odigrali nikakvu ulogu (Malbaga, 1993).°

5. PROTIVLJENJE UPOTREBI TELEFONA — SMIJESNA ZABLUDA

Telefon je kao svoj izum patentirao Graham Bell 1875. godine. Od europskih izumitelja
i ucenjaka, koji su vefinom Zivjeli u bijedi i neimastini, razlikovao se americkom
trgovackom sposobnos¢u. Bio je medu prvim izumiteljima svoga vremena koji su
spoznali utjecaj »sedme sile«. Shvatio je da nije dovoljno samo reklamirati pomodne
artikle i farmaceutske preparate nego i znanstvena otkrica. Zato se i nije ustrucavao
naveliko razglasiti svoj ¢udesni aparat.’

No, s upotrebom telefona stvari se nisu odvijale tako glatko kako bi se o¢ekivalo.
Velik dio javnosti u SAD-u bio je protiv njegove upotrebe. Smatralo se kako telefon
predstavlja veliki rizik za zdravlje [judi. Tako se u kampanjiiz 1904. godine propagiralo
da upotreba telefona Steti osjetilu sluha, posebno lijevom uhu, da bi se u kampanji iz
1912. godine sumnjalo kako se preko telefonskog mikrofona mogu prenositi tuberku-
loza i sli¢ne zarazne bolesti. Takoder, vjerovalo se da telefon izaziva ludilo. Lako
razdrazljivim osobama preporucalo se da nipoSto ne upotrebljavaju telefon. Autoru
ovoga rada nije posve poznato ¢ime su zaista bile motivirane kampanje iz 1904. i 1912.
godine, stvarnom zabrinuto&¢u za zdravlje ljudi ili pak ne¢im drugim. No, to nije ni
toliko vazno. Iz dana$nje perspektive potpuno je jasno kako nikakve kampanje nisu
mogle omesti upotrebu telefona. Smijesna zabluda dijela americke j ]avnostl najblazaje -
kvalifikacija tog i takvog protivljenja.

9. Mozda je odluka o nepustanju u pogon NE Zwentendorf bila i ispravna. Uostalom, tih je godina uEuropi
kampanja protiv nuklearnih elektrana ve¢ bila u snaznom zamahu. Autor ovoga rada nema se namjeru
upustati u analizu te odluke jer bi ga to odvelo u sasvim drugu temu. Medutim, ono 3to Zeli naglasiti jesu
nacin komuniciranja i kontekst u kojem je ta odluka donesena.

10 Telefon je u to vrijeme bio prvorazredna senzacija, i to ne samo za gradanstvo koje je zapanjeno zurilo
uzvuénilijevak negoiza prave fizi¢are. Poznata je izjava Lorda Kelvina kada je prvi puta ugledao telefon:
»To je ¢udo nad ¢udima« (Supek, 1980).
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6. NESTLE — TROMI RAZVOJ NOVOG KONCEPTA KOMUNICIRANJA

Kasnih Sezdesetih zdravstveni su stru¢njaci povezali visoku stopu smrtnosti djece u
nerazvijenim zemljama s upotrebom umjetne djecje hrane (zamjena za maj¢ino mlije-
ko). O toj se temi razvila vrlo Zu¢na javna rasprava koja je rezultirala time da je
pocetkom sedamdesetih multinacionalna korporacija Nestlé bila optuZena da snosi
znacajan dio odgovornosti, i to uglavnom zbog svoje marketinske politike kojom je
snazno propagirala prodaju umjetne djec¢je hrane ¢ak i onim socijalnim skupinama
stanovniStva koje zbog svoje edukacijske razine, financijskog statusa i higijenskih
uvjeta nisu bile u stanju pripremati hranu na propisani nacin. Uprava korporacije
Nestl¢ branila se obja$njavajuci kako je njihova marketingka politika oduvijek zado-
voljavala etitka nacela te da se ne smatra odgovornom za nepropisnu pripremu i

uzimanje hrane.

Sredinom sedamdesetih objavljena je publikacija »Djecoubojica« (The Baby Killer),
u kojoj je marketingka politika korporacije Nestlé ponovno izvrgnuta napadu i pro-
glasena nemoralnom. Nestlé je autore publikacije tuzila za klevetu. Autori su kaznjeni
nov¢anom kaznom, no sud je ipak sugerirao korporaciji Nestlé da izmijeni svoju
markentisku strategiju kako bi izbjegla sli¢ne javne napade u buducénosti, koji bi joj
mogli ugroziti kredibilitet. lako se Nestlé nije oglusila na prijedlog suda (donekle je
izmijenila svoj marketinski koncept), ipak su se kontroverzije vezane uz ovaj slucaj
vrlo brzo ragirile u SAD-u. Tako je 1977. osnovana posebna udruga, INFACT (Infant
Formula Action Coalition), koja je odmah organizirala bojkot Nestlé proizvoda. U toj
kampanji INFACT je optuZila Nestlé kao jednu nemoralnu multinacionalnu korpora-
ciju kojaje iz svega izvukla znacajnu financijsku dobit. Nestlé je pak optuzila INFACT
za zlobnu i neznalacku kampanju te skrivene politicke namjere. Tijekom 1978. problem
je dosao ¢ak i pred Senat SAD-a, gdje je ipak preporudeno da bi Svjetska zdravstvena
organizacija (WHO — World Health Organization) bila prikladnije mjesto za raspravu
o tom problemu. U slijedece ¢etiri godine Zu¢nih rasprava, uz posredovanje organiza-
cije WHO, do8lo je do izvjesnog priblizavanja stavova, no konflikt se u bitnome nije
smanjio. Nestlé se suotila s problemom poljuljanog kredibiliteta. Stoga je uprava
korporacije ustanovila neovisnu arbitraznu komisiju kojom je predsjedao senator
Edward Muskie, sastavljenu od lije¢nika, svecenika i znanstvenika kojisuimali zadacu
radcistiti u sporu nastale eticke, politicke i znanstvene probleme. Pri tome se Nestlé
obvezala bespogovorno prihvatiti zakljutke ove komisije. Osnivanjem svog NCCN
ureda (Nestlé Coordination Centre for Nutrition) u Washingtonu za komuniciranje s
javnoscu, stvoreni su nuZni uvjeti za uspjesno razrjesenje konflikta. Na tiskovnoj
konferenciji 1984. (Washington), Nestlé i INFACT su, nakon sedam godina polemika,
rasprava i uzajamnih optuzivanja (cjelokupna rasprava trajala je vie od 14 godina),
objavili i formalni zavrSetak konflikta, tj. postizanje konsenzusa. Uprava Nestlé pri-
hvatila je zahtjeve udruge INFACT i gotovo u cijelosti izmijenila strategiju rekla-
miranja svojih proizvoda, dok je INFACT obustavio kampanju bojkotiranja Nestlé
proizvoda (Becker, 1993).

7. PREZENTACIJA RIZIKA

Rizik prema svojoj kvantitativnoj definiciji predstavlja kompozitnu mjeru izmedu
vjerojatnosti pojave relevantnog nezeljenog scenarija i intenziteta neZeljenih poslje-
dica koje takav scenarij, ukoliko se pojavi, moZe uzrokovati (Caldarovi¢ i Skanata,

1995). Drugim rijetima, kada su analizirani svi relevantni scenariji i izratunana vjero-
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jatnost pojave svakoga od njih te kada je procijenjena dimenzija posljedica njihove
potencijalne realizacije, procijenjen je i rizik. Dakle, rizik je broj. On se, bilo da se radi
o individualnim (najizloZeniji ili prosje¢no izloZeni pojedinac nekoj opasnosti) ili
grupnim rizicima, rizicima za stanovni$tvo ili profesionalno osoblje, trenutnim ili
zaka$njelim, rizicima normalnog pogona ili rizicima od akcidenata, fatalnim ili nefa-
talnim, izraZzava u dimenziji posljedica u nekom vremenskom razdoblju: broj smrtnih
slucajeva po akcidentu (najéesce u vremenskom razdoblju od tri tjedna po izbijanju
akcidenta), broj smrtnih slu¢ajeva godisnje, broj smrtnih slucajeva godidnje po GW
instalirane elektri¢ne energije, efektivna ekvivalentna doza (Sv) godignje, u pet godina
ili po akcidentu, broj oboljelih godignje, postotak i kategorija odtecenja suma godignje,
periodi¢ni gubitak novca zbog broja bolovanja i izgubljenih radnih sati, periodi¢ni
gubitak novca zbog ostecenja proizvodnog procesa u tehnoloskom postrojeniju itd.

Kada je jednom procijenjen, taj broj koristi se kao jedna od osnovnih podloga u
procesu odlucivanja. No, da bi se kvalitetno odlucivalo, prije toga je potrebno komu-
nicirati, a da bi se kvalitetno komuniciralo, potrebno je na odgovarajuci nacin prezen-
tirati procijenjeni broj. Prema tome, osim same procjene, i prezentacija rizika, tj.
argumentacija procijenjenog broja, ulazi u opseg aktivnosti stru¢njaka, odnosno,
sasvim opcenito, tehnitke perspektive u proucavanju rizika. Ako je ve¢ struénjak
posiljalac poruke, onda njegova kvalificiranost za taj posao u prvom redu ovisi o
nacinima prezentacije kojima raspolaze (u njegovu kvalificiranost da procijeni rizik
ne bi trebalo sumnjati), bez obzira na to tko su primaoci poruka. Za primaoca poruke
pak (javnost kao primalac poruke od posebnog je interesa u ovome radu) opéenito bi
se moglo ustvrditi kako zasigurno nije neki veliki poznavalac niti tehnologije niti
rizika, no on zasigurno nije neuk. Stoga je stru¢njak prisilien svoj strucni jezik
preoblikovati u svakodnevni jezik komuniciranja i pri tome postati i ostati razumljiv,
ali i istodobno u dovoljnoj mjeri zadovoljiti znanstvenu i stru¢nu strogost.

Tako npr. nitko, ali ba3 nitko izvan znanstvenoga i inZenjerskoga kruga nikada ne
koristi izraz: deset—na—minus—Sestu. Je li zadaca stru¢njaka da poduci javnost znacenju
toga izraza? Najvjerojatnije ne! Nikoga se ne moze natjerati da razumije i prihvati
znacenje necega $to za njega nema gotovo nikakvu prakti¢nu i svakodnevnu vrijed-
nost (korist). Deset—na-minus—Sestu je koncept vrlo koristan u znanstvenom svijetu ali
ne i u svakodnevnom Zivotu. Uostalom, takav se nadin prikazivanja brojeva i naziva
znanstveni, tj. inZenjerski. Razlika je samo u pozicioniranju decimalnoga zareza. Zato
se postavlja pitanje kako komunicirati s javnoscu kada se govori o nedemu &to je jako
malo ili veliko, kao §to su to rizici?!! ’

11 Vrlo zanimljiv koncept koji preporuca Dixy Lee Ray (Office of Environmental Health & Safety, University
of Maryland, Washington) jest analogija. Njegova se elaboracija iznosi na ovom mjestu u cijelosti: “How
can we really communicate how large or how small anything is when we talk in parts per million (ppm)
and parts per billion (ppb)? Lel's take parts per billion — you know, that is pretty small. We can putitin
mathematical terms and understand it, but whatabout someone without that mathematical background?
We can say to them, well, a part per billion is tiny, a part per billion is “itty—bitty, teeny-weeny’ — but
that doesn’t do it! You've got to find some common bridge for communication. The best way [ have
found, and I am certainly not recommending it for every one, but it has seemed to work for me, is to use
an analogy. I say, do you know how little a part per billion is? One part per billion would be equivalent
to one drop of vermouth in five carloads of gin! Now the average person can readily grasp that that is a
‘very, very dry martini’, and if they had one drop of vermouth in five carloads of gin they probably would
not be able to taste vermouth. ... Let’s go back: one part per billion — a drop of vermouth in five carloads
of gin; one part per trillion — a drop of vermouth in 5.000 carloads of gin; one part per quadrillion and
so forth. People can then grasp how small that amount really is” (Ray, 1982). Medutim, valja komentirati
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Dakle, kakvi sve nacini prezentacije rizika stoje na raspolaganju stru¢njaku u
podrugju kvantitativne procjene rizika?'? Izbor nije ba§ mnogostruk. Zapravo se rizici
mogu prezentirati ili u numeri¢koj ili u grafickoj formi. Kada je u pitanju numericka
forma, onda se rizici prezentiraju kao apsolutni ili relativni brojevi (Arendtisur., 1989),
dok graficka forma prezentacije koja u dobroj mjeri ovisi o sofisticiranosti program-
skih modela za procjenu rizika, stavlja na raspolaganje matricu rizika, F-N dijagram,
zatim tzv. dijagram profila rizika ili pak konturne krivulje rizika (izoplete) (Caldarovi¢
i Skanata, 1995).

"Neki primjeri apsolutne prezentacije jesu:

— Rizik za zaposlene u tom postrojenju iznosi 5x10* smrtnih slucajeva godisnje;

— Godisnji ekonomskirizik od pogona toga postrojenja, zbog potencijalne eksplo-
zije i pozara, iznosi 1 milijun USD;

— Zbog pogona postrojenja A godiSnje se ofekuje jedna ozljeda na radu, 100 ili
viSe ozljeda na radu ocekuje se jedanput u 300 godina pogona, dok se 1.000 ili vige
ozljeda ocekuje jednom u 5.000 godina pogona postrojenja;

— Procjenjuje se da ¢e seu tom postrojenju nesreca tipa A dogoditi jedanput svakih
5 godina, a nesreca tipa B jedanput u 1.000 godina pogona. Ukupni nov¢ani gubici u
slucaju nesrece tipa A iznosit ¢e 1 milijun USD, dok ¢e ukupni nov¢ani gubici u slucaju
nesrece tipa B iznositi 200 milijuna USD. U oba slu¢aja godisnji ekonomski rizik je isti
1 1znosi 200.000 US$.

S druge pak strane, neki primjeri relativne pfezentacije rizika bili bi sljede¢i:

— Rizik od rada postrojenja A za 15 puta je veci od rizika koji svojim radom
generira postrojenje B;

— Ukoliko se tehnoloski proces u fom postrojenju modificira tako da se primjene
projektni zahvati 1 i 2, rizik za zaposlene reducirat ce se za faktor 30;

— Najveci doprinos riziku od rada fog postrojenja daje moguci kvar na sigurno-
snom sustavu A. Takav kvar doprinosi ukupnom riziku od rada postrojenja s 50%;

kako s analogijom kao instrumentom prezentacije rizika stvari ipak nisu tako idili¢ne kako bi se na prvi
pogled moglo zakljuciti iz prethodnog citata. Naime, analogija funkcionira u uvjetima kada treba
predoditi izrazito niske vrl)ednostl (ppb je reda velicine 107°). Medutim, pravi je problem prezentirati
vrijednosti kakve su 10*i10° , koje u svakodnevnom Zivotu ne znade gotovo nista, ali kada je rizik u
_pitanju predstavljaju grani¢ne vrijednosti prihvatljivosti. »

12 Motiv za izradom ove sistematizacije autor ovoga rada nadao je u sljede¢em iskustvu: on je nekoliko
godina bio voditeljem projekta Case Study Zagreb koji se razvijao unutar medunarodnog programa pod
nazivom Integrated Health and Environmental Risk Assessment and Risk Management in Large Industrial
Areas. Projekt susponzorirale éetiri UN organizacije: UNEP, WHO, IAEA i UNIDO. Osnovni cilj projekta
sastojao se u progjeni rizika kojemu je izloZeno.stanovnistvo Grada Zagreba od onediscenja zraka,
onediséenja povrsinskih i podzemnih voda, potencijalnih industrijskih akcidenata, generiranja komunal-
nog i opasnog otpada itd. Za vrijeme rada na projektu u cetiri su navrata u Zagrebu boravile ekspertne
misije koje su imale zadacu pratiti razvoj projekta, davati preporuke i sugestije projektnom timu za
nastavak poslova i na taj nadin usmjeravati projekt te verificirati postignute rezultate. Izmedu ostalih
aktivnosti na projektu primijenjena je i metoda za brzu procjenu rizika od potencijalnih industrijskih
akcidenata, tzv. RRA metoda (Rapid Risk Assessment) i s time u svezi dobiveni su odgovara]um rezultati
(Slika 3). Projektm je tim, makar W]estan os]etlpvostl problematike, ipak bio mxsl]enja da je projekt u
dovoljnoj mJerl uznapredovao te da je sazrelo Vr]]eme da se rezultati predoce $iroj javnosti. No treba
priznati da nije postojala jasna ideja kako i na koji nadin to naéiniti. Autor ovoga rada iskoristio je boravak
eksperata (F. King, IAEA, A. Gheorghe ETH, E. Mertz, JTI) da bi ga savjetovali i usmjerili u tom problemu
Njihova je preporuka glasila: It is a very sensitive question. So, you have to be very careful in that issue.
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— Procijenjeni godi8nji rizik smrtnosti od normalnog rada tog postrojenja za
djelatnika je 1.000 puta manji od rizika smrtnosti kojemu je prosjecno izlozen pojedi-
nac u gradskome prometu.

Vec opcenita usporedba ovih dvaju na¢ina prezentacije rizika odmah ukazuje kako
je apsolutnu formu primjerenije koristiti u struénim raspravama. To naravno ne znadi
da relativna prezentacija u tom kontekstu nema $to traziti, dapace. No, kada je u
pitanju komuniciranje s javnod¢u onda relativni nadin prezentacije zasigurnc moze
postici bolji uspjeh.

lako apsolutna prezentacija nedvojbeno i izravno ukazuje na problem — izvor
visokog rizika, njezin osnovni nedostatak lezi veé u njezinom nazivu, koji je u opreci
sa samom procjenom kao takvom. Naime, govore¢i u apsolutnim kategorijama stru¢-
njak preuzima na sebe vrlo tesku zadacu: braniti tvrdnju za koju je i sam svjestan da
je nije nimalo lako obraniti, i to zbog neizbjezne neodredenosti proracuna. Naime,
neodredenost je jedna od vrlo bitnih karakteristika procjene rizika. Ona je prisutna
kako u procjeni vjerojatnosti (relativne frekvencije) pojave nezeljenog scenarija tako
1 u progjeni posljedica njegove realizacije. Zato se najcesce i dogada da cak i uz
90%—tnu pouzdanost proracuna izracunana vrijednost rizika pokriva raspon od par
redova velitine. Nema dvojbe da je potrebno naéiniti opis i izracun neodredenosti.
Izratun neodredenosti u stru¢nim raspravama samoj procjeni rizika daje potrebnu
ozbiljnost i kredibilitet. Ocjena neodredenosti upucuje na to kako stru¢njak ne samo
da je svjestan da grijedi ve¢ zna i koliko grijesi. No kada je u pitanju Komuniciranje s
javnoscu, stvari stoje ponesto drukdije. Elaboriranje neodredenosti procjene nerijetko
moze uzrokovati konfuziju u razumijevanju problema i na taj nacin dovesti do
suprotnih ucinaka.

Drugi se znacajan nedostatak apsolutne prezentacije sastoji u nepostojanju opée-
prihvacenih kriterija o tome koji i kakvi rizici jesu prihvatljivi (i pod kojim uvjetima),
a koji to nisu.” Primjerice, rizik od 10-° smrtnih slucajeva godidnje ne znadi mnogo
ukoliko istodobno nije poznata referentna vrijednost, j. donji ili gornji prag prihvat-
ljivosti rizika. Upravo u problemu nepostojanja jedinstvenih kriterija prihvatljivosti
rizika lezi osnovna prednost relativne prezentacije. Njome je omogucena usporedba
rizika od razli¢itih postrojenja ili aktivnosti. Ona, relativna prezentacija, zapravo
oslikava osnovnu bit kvantitativne procjene rizika, koja se sastoji u sljedecem: pro-
¢jena rizika nije samoj sebi svrha, ona svoje opravdanje i puni smisao dobiva u
usporedbi rizika od razlicitih izvora, ¢ime postaje nezaobilaznom podlogom u procesu
donoSenja odluka o akcijama koje je potrebno poduzeti radi redukcije izloZenosti
razli¢itim opasnostima (Caldarovi¢ i Skanata, 1995).

Radi $to jasnije prezentacije rizika, nerijetko se koristi i kombinacija apsolutne i
relativne prezentacije, i to najcesce tako da se primjenjuje vrlo jednostavan koncept
normalizacije uz pomo¢ tzv. indeksa rizika. Ponajbolje je taj koncept objasniti na
sljedecem trivijalnom primjeru: neka apsolutno procijenjeni rizik od rada postrojenja
A iznosi 8x10° smrtnih slu¢ajeva godisnje, od rada postrojenja B 2x10°, a od rada

postrojenja C 4x10* smrtnih slucajeva godignje. Pretpostavi li se da rizik od rada

13 Treba navesti kako su u tom smislu posljednjih godina ipak napravljeni vrlo znadajni pomaci (Skanata,

1994). Heulth & Safety Executive u Velikoj Britaniji, Institute for Risk Research u Kanadi, EPA i DOE u

SAD—u, DCMR i TNO u N izozemskoj, RISO National Laboratory u Danskoj, samo su neke od institucija
koje rade na toj problematici i razvijaju metode koje se vec dulje ili krace vrijeme valoriziraju u praksi.
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postrojenja A predstavlja osnovni slu¢aj, onda se pojedini indeksi mogu definirati kao
kvocijenti ostalih rizika s osnovnim slucajem. Tako indeks rizi¢nosti za postrojenje A
iznosi 1, indeks rizi¢nosti za postrojenje B iznosi 0,25 (2x10°/8x10°), dok indeks
rizinosti za postrojenje C iznosi 5 (4x10/8x107). Drugim rije¢ima to znaci da postro-
jenje B svojim radom generira 4 puta manji rizik od postrojenja A te da postrojenje C
svojim radom generira 5 puta vedi rizik od postrojenja A. Valja zakljugiti kako se 0vaj
nadin prezentacije rizika ¢ini vrlo jednostavnim, dovoljno zornim i primjenjivim za
potrebe komuniciranja s javnoséu.

Matrica rizika (Slika 1) predstavlja jednu od kvalitativnih grafickih prezentacija
koja se koristi radi njihove medusobne usporedbe i razlu¢ivanja prioriteta (Rizik,
Glasilo...). Ona najé¢esce razlikuje podru¢ja male,
srednjei velike vjerojatnosti (frekvencije) pojave Slika1 — Matrica rizika
nezeljenih scenarija (dogadaja), ali isto tako i
podrucja malih, srednjih i velikih posljedica
eventualne realizacije takvih scenarija. U mat-
ricnome je prikazu izbor prioriteta u rjefavanju

VELIKA | R | 2 1

FREKVENCIJA

problema viSe nego oc¢it. Znamenke u matrici na SREDNJA 3 9
Slici 1 upravo oznacavaju te prioritete. Medutim,

ovakav primjer prezentacije ne daje odgovor na il R
klasi¢ni problem interpretacije rizika, a to je od- B
nos izmedu oni.}‘x scez}arija kOJl u §ebi sad.rie VELIKE SREDNJE  MALE
visoku frekvenciju pojave ali i niski intenzitet POSLJEDICE

nepoZeljnih posljedica i onih scenarija ¢jja je
frekvencija pojave izrazito niska (Severe Acci-
dents), ali je zato intenzitet potencijalno neZeljenih posljedica vrlo visok." Dakle, ne
samo da ostaje nejasnim $to je vedi prioritet, Ry ili R, veéje nejasno pripadaju li nekom
prioritetu i kojem to prioritetu (1,

2ili 3 prema Slici 1) pripadaju. Slika2 — Primjer F-N dijagrama
Navedeni problem ne uspi- _ 10" |

jeva se rijediti ni uz pomo¢ F-N 2

dijagrama (Slika 2), kojim se na = |

ordinati definira frekvencije rea- § 4 ]

lizacije neZeljenih scenarija, a na o

apscisi broj osoba koje ¢e snositi T, © 10° |

nezeljene posljedice prilikom po- %g

jave takvih scenarija (Guidelines &= 10 |

for...). Kako je prezentacijauz po- ==

mo¢ F-N dijagrama osobito koris- 2

na u prikazu rizika od razlicith < 10

industrijskih postrojenja koji se & | ‘ | | :

proracunavaju s aspekta prostor-
nog pristupa,” to je ovaj nadin
prezentacije primijenjen i u veé

1 10 100 1,000 10,000
BROJ 0SOBA (N) KOJE CE SNOSITI POSLJEDICE

14 U teoriji rizika taj je problem poznat pod kraticom HP/LC vs LP/HC (High Probability/Low Consequences
versus Low Probability/High Consequences).

15 Procjenarizika za pojedinacno postrojenje (Facility Oriented Risk Assessment) i procjena rizika za podrugje
utjecaja vise istovrsnih ili razlicitih postrojenja (Area Oriented Risk Assessment) dva su kvalitativno
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spomenutom projektu Case Study Zagreb (Slika 3). Stovige, F-N dijagram je otisnut na
naslovnoj stranici publikacije (Skanata, 1995) u kojoj su izloZeni svi rezultati dostignu-
ti u projektu, i koja je bila namijenjena kako stru¢nim krugovima tako i najsiroj
javnosti. Dodatno, da bi prikaz rezultata bio §to razumljiviji, autori su u projektu prvo
razradiliiusvojili,a potom F-N dijagramu dodali i kriterije prihvatljivosti tehnologkih
rizika. Pri tome su posebnu pozornost posvetili »HP/LC vs LP/HC« problemu i s time
u svezi prihvatili argumentaciju (ne i vrijednosti) Alea (1990) te studije Premises for Risk
Management... Naime, kao prag prihvatljivosti grupnog rizika za maksimalno 10 smrt-
nih slucajeva po nezgodi, usvojena je vrijednost frekvencije od 10*/god., dok se za
prag zanemarivog grupnog rizika u istim uvjetima usvojila vrijednost frekvencije od
10%/god. Podrugje izmedu ovih dviju vrijednosti nazvano je podrucjem redukcije

®

Slika3 — Prikaz rezultata primjene RRA metode
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(smrtno stradali/nezgoda)

razli¢ita pristupa. Drugi pristup je donekle neprecizniji, ali zato i sveobuhvatniji. Upravo je ovaj pristup
bio primijenjen u projektu Case Study Zagreb.
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rizika, tj. podru¢jem primjene ALARA (ALARP) koncepta.' Za ostale vrijednosti
grupnog rizika primijenilo se pravilo n-n? koje podrazumijeva da ukoliko bi broj
smrtnih slucajeva po potencijalnoj nezgodi porastao n puta, rizik od te nezgode
istodobno bi morao biti umanjen n* puta. Drugim rije¢ima, vjerojatnost nezgode u
kojoj bi smrtno stradala grupa od 100 ljudi u neposrednoj okolini opasnog tehno-
loskog objekta u vremenu od nekoliko tjedana nakon nezgode, smije maksimalno
poprimiti vrijednost od 10%/god. (gornja granica prihvatljivosti rizika), odnosno,
10¥/god. (pragzanemarlvog rizika). Podrudje iznad pravca ko]loznacava prag prihvat-
ljivog rizika nazvano je podruqem neprlhvatljlvog rizika, dok je podruqe ispod
pravca koji oznacava prag zanemarivog rizika ozna¢eno kao podrudje koje je izvan
interesa za primjenu koncepta upravljanja rizicima (podrudje zanemarivog rizika).
Primjena pravila n—n” ukazuje na vece znacenje koje su autori pridali krlterlju poslje-
dica od eventualne nezgode (LP/HC) u odnosu na kriterij vjerojatnosti pojave same
nezgode (HP/LC)."” Na slici se jasno uocava da 6 postrojenja u kojima se skladiste
otrovni plinovi izgaranja, 2 spremnika u kojima se skladiSte zapaljivi plinovi i jedno
skladiste eksplozivnih tvari potpadaju pod kategoriju neprihvatljivog rizika te se
stoganamecu kao glavni prioriteti za daljnje aktivnosti u postupku primjene koncepta
upravljanja rizicima. Pod podrugje redukcije rizika (prioritet 2) potpada 14 skladista
razli¢itih otrovnih i zapaljivih plinova i tekucina kao i 3 postrojenja koja u svom
tehnoloskom procesu koriste
opasne tvari. Sve ostalo je, s Slika4 — Primjer dijagrama profila rizika
aspekta rizika za zdravlje ljudi
i rizika za okoli§, prihvatljivo i
kao takvo zanemarivo.

Za razliku od F-N dijagra-
ma koji predstavlja kumula-
tivnu ilustraciju rizika,
dijagram profila rizika (Slika
4) daje ovisnost izmedu. oce-
kivane frekvencije pojave ne-
kog akcidenta i broja osoba
koje ce snositi nezeljene pos-
ljedice. Pravac na dijagramu
profila rizika predstavlja pra-
vac konstantnog rizika, $to
znaci da se usvaja pravilo pre-
ma kojemu porast frekvencije 104 ‘ -
st propargonplng (ma 10 3 100 30 1000 3200 10000
njenje posljedica. Ukoliko dio ,
histograma koji se odnosi na BROJ 0SOBA KOJE CE SNOSITI POSLJEDICE
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16 ALARA — As Low As Reasonably Achievable; ALARP — As Low As Reasonably Practicable. Razlika je samo
u terminoloskoj formulaciji izmedu americke i engleske definicije koncepta. Najopéenitije, radi se o
konceptu koji postavlja zahtjeve za analizom koristi i trokova (Cost—Benefit Analysis), $to omogucuje
racionalnu prosudbu o tome je li potrebno i, ako jest, koji je najpogodniji nacin za redukciju odredenog
rizika te koji su troskovi a koje koristi te i takve redukcije.

17 Takvome nas pristupu podudavaju ne samo Murphyjevi zakoni nego i iskustvo. Cernobil (1986., Uk-
rajina), Bhopal (1984., Indija), Gujarati i Macchu 2 (1979., Indija), Los Alfagues (1978., gpanjolska),
Flixborough (1974., Velika Britanija), samo su neke od nesre¢a na energetskim i industrijskim postroje-
njima koje potpadaju pod kategoriju tzv. »rijetkih« akcidenata.
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odredeni scenarij, tj. akcident (oznaka (*) na Slici 4), zna¢ajno nadilazi pravac kon-
stantnog rizika, onda to samo znaci da scenarij, tj. akcident o kojemu je rije¢, nije
izravno komparabilan s ostalima u histogramu.

Kada su u pitanju individualni rizici, tada se najcesce, kao oblik graficke prezenta-
cije, koriste konturne krivulje rizika ili tzv. izoplete (Slika 5)."* Naime, individualni
rizici se, strogo gledano, mogu proracunati za svaku pojedinu tocku u okolini indus-
trijskog postrojenja koje se analizira.
Ukoliko se toc¢ke sistim vrijednostima za
individualne rizike povezu, dobivaju se
izoplete koje predocavaju prostornu
distribuciju individualnih rizika u blizoj GODISNJA VJEROJATNOST DA CE POJEDINAC
ili daljoj okolini razmatranog industrij- STRADATI ZBOG UTJECAJA
skog postrojenja. Najcesce se u ovakvim INDUSTRISKOG POSTROJEN{A
prikazima podrazumijeva prosje¢no iz- '
loZeni pojedinac nekoj opasnosti, makar
je moguce govoriti i o tzv. najizloZe-
nijem pojedincu, $to je posljedica
konzervativnog pristupa toliko karakte-
risticnog za procjene rizika. Takoder,
vazno je napomenuti da se rizik u ova-
kovom prikazu, prema svojoj definiciji
odnosi na populaciju od 1.000.000 ljudi.
Drugim rijecima, npr. rizik od 10* stra-
dalih godisnje znaci da se moze oce-
kivati 100 smrtnih slucajeva godignje
ukoliko je izopletom obuhvacena popu-
lacija od 1.000.000 ljudi, 10 smrtnih
slucajeva godisnje ukoliko je izopletom obuhvacena populacija od 100.000 Ljudi,
odnosno 1 smrtni slucaj godisnje ukoliko je izopletom obuhvacena populacija od
10.000 ljudi.

Slika 5 — Primjer konturnih krivulja
rizika (izopleta)

8. ZAKLJUCAK

Najveci broj autora koji se bave tehni¢kom perspektivom izucavanja rizika uglavnom
razlikuje dvije osnovne strukturne cjeline: procjenu rizikai upravljanje rizicima (Slika
6)."” Pritom komunikacija o rizicima, pa prema tome i njegova prezentacija, predstav-
ljaju dio upravljanja rizicima (nerijetko i odlu¢ivanja).” Bilo kako bilo, u ovome radu
se u okviru komuniciranja o rizicima izdvaja i analizira prezentacija rizika za koju se
konstatira da predstavlja prvi, a time i vrlo Cesto usmjeravajuci cimbenik komunikacije

18 Izoplete su crte koje na karti nekog podrudja spajaju tocke s istim vrijednostima rizika.

19 Treba naglasiti kako je to najéeséi ali nikako ne i jedini nacin strukturiranja ove kompleksne kategorije.
Takoder, i suptilnija podjela unutar pojedine cjeline vise ili manje varira ovisno o pristupima. .

20 Ponekad se pojam upravljanja rizicima izjednacuje s pojmom odlucivanja, pa tako i komuniciranje postaje
sastavnim dijelom odlucivanja. Public should be involved in decision making process, vrlo je Cesta konstatacija
i zahtjev u razlicitim radovima ne samo iz podrugja procjene, komuniciranja i upravaljanja rizicima. Taj
se zahtjev ni po éemu ne smije zanemariti. U demokratskim drugtvima to je veé ustaljena praksa. Pri tome
se ponekad termin public zamjenjuje terminom stakeholders, koji ima znaditi ciljanog pojedinca ili skupinu
ljudi. No, temu sudjelovanja javnosti u procesu odlucivanja i odgovarajuce mehanizme odluivanja autor
ovoga rada je posebno analizirao u: Skanata i Mikulii¢, 1995.
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0 rizicima. Zbog toga se i potencira ulogai  Spkg6 — Opcenita shema procesa
znafenje prezentacije rizika kao osnovnog procjene i upravljanja rizicima

elementa komunikacije, za koju se opet pret-
postavlja da predstavlja sredi$nju i najosjet-
ljiviju tocku u ¢jelokupnom procesu procje- PROCJENA RIZIKA
ne i upravljanja, tj. odludivanja o rizicima.

i o IDENTIFIKACIJA OPASNOSTI
U modelu koji se u ovom radu analizira, PROCJENA POSLIEDICA

E)‘sim se'm.anti.é.kog, c}pstrahiraju se svi os"ca.li PROCJENA VJEROJATNOSTI
c1m.ben1c'1 'kf)J’ utjecu na proces komum'a— PRORACUN RIZIKA
ranja o rizicima (subjektivnost, namjera, in-
teres, nacin komuniciranja i sl.). Njihova bi
analiza zahtijevala barem jo$ toliko poseb-
nih radova. Zapravo, u ovome se radu pri-
mjenjuje jednoparametarska analiza koja UPRAVLJANJE RIZICIMA
nije nimalo strana tehnickoj perspektivi u KOMUNICIRANJE

1§trailvatljtl nzlka..’l{nvatoé opravdamzrln Kkri- ODLUCIVANJE
tikama (Caldarovic i Skanata, 1995)' pro- PRIMJENA
cjena se rizika smatra objektivhom NADZOR

kvantitativnom metodom i kao takva se ne
komentira. Ista ili vrlo sli¢na tvrdnja odnosi
se i na sam proces odlucivanja, tj. na dono-
sioce odluka. U radu se, kao svojevrsno nacelo zeli afirmirati jednostavna formula:
kvantitativna procjena rizika + kvalitetna komunikacijska procedura = ispravna
odluka, za koju vrijedi i obrat: kvalitativna procjena rizika + izostanak kvalitetne
komunikacijske procedure = neispravna odluka. Stoga se u radu i navode neki
primjeri koji idu u prilog takvoj tvrdnji: Times Beach, zabrana upotrebe DDT-a, NE
Zwentendort ili pak primjer o kampanji usmjerenoj protiv korporacije Nestlé, koji je
moguce na razli¢ite nacine komentirati i analizirati, ali se u ovom kontekstu koristi
kao primjer u kojemu se kvalitetna komunikacijska procedura gradila dosta dugo (vige
od 14 godina) i na kraju, kada je izgradena, rezultirala je ispravnom odlukom: uveden
je novi na¢in komuniciranja s javnoscu, koji su ubrzo pocele prakticirati i druge
kompanije.

Medutim, u radu se ipak konstatira i to da kvalitetna komunikacijska procedura
sama po sebi ne mora uvijek biti nuzan uvjet za donosenje ispravne odluke. U prilog
toj tvrdnji izdvojen je primjer kampanje koja se vodila u dva navrata (1904. i 1912.
godine) i koja se suprostavljala upotrebi telefona.

Ipak, u sredite interesa ovoga rada postavlja se problem prezentacije rizika, i to u
prvom redu prezentacije rizika javosti. Stajaliste je autora ovoga rada kako je stru¢njak
(ekspert, analiticar) iz podrugja kvantitativne procjene rizika najpozvaniji prezentirati
procijenjene rizike. Nacin prezentacije odreduje razvoj komunikacije o problemu o
kojemu se radi i sasvim sigurno ima vrlo snazan utjecaj na buduée donogenje odluka.

21 Vecina autora koji se bave sociologijskim analizama percepcije rizika skloni su tvrdnji da ne postoji
nikakva objektivna mjera stupnja rizika, pa prema tome niti objektivni kriteriji prema kojima bi se rizik
objektivizirao. To stajaliste argumentira se najéeSce tvrdnjom da je bilo koji matemati¢ki postupak koji
evaluira situaciju i sam dio evaluacijskog procesa, pa je i sam podlozan subjektivnom prosudivanju.
Unatod punoj opravdanosti ove primjedbe, vazno je istaknuti kako je kvantitativna procjena i usporedba
rizika zajedno sa svim svojim matemati¢kim postupcima, ekspertnim procjenama, neodredenostima i
subjektivizmu ipak ponajbolja metoda za procjenu utjecaja razlicitih tehnologija na zdravlje ljudii okolis,
kojom se u ovom trenutku raspolaZe.
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Stoga se u radu sistematizira i daje pregled svih nacina prezentacije rizika koji danas
stoje na raspolaganju stru¢njaku iz podru¢ja kvantitativne procjene rizika: analogija,
numericka i graticka prezentacija. Svaki od ovih nadina ukratko se analizira i isti¢u se
njihove glavne prednosti i nedostaci. Premda je vrlo tesko ustoliciti bilo kakvu
pravilnost tipa »u tim i takvim uvjetima treba primijeniti taj i taj nacin prezentacije
rizika, i to zbog isuvise velikog broja faktora kojina to utje¢u, ipakje o¢ita privrzenost
autora ovoga rada analogiji i relativnoj numerickoj prezentaciji rizika. On ih jedno-
stavno smatra najtransparentnijima.
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RISK PRESENTATION — A BASIC ELEMENT OF RISK COMMUNICATION

Dejan Skanata
Faculty of Electrical Engineering and Computing, Zagreb

Summary

Risk communication is not a simple process in which there are qualified senders of information on the one
side, and their recipients on the other. It is very complex process in which multiple rules and procedures
have to be respected. Within a communication procedure, the presentation of estimated risks is the first, and
very often a directing factor. Quantitative risk assessment and appropriate presentation of the results are
necessary, but not sufficient conditions for proper communication procedure, and — on that basis — for
proper decisions.

The paper is concerned with the problem of presentation of the estimated risks. Author claims that the
expert in the field of quantitative visk assessment is the most qualified to present the risks. In this context,
the most interesting is the relation between the expert and the public. In analysis of that relation a stress
has been put on the analysis of a semantic problem. Therefore, the paper accounts the methods of risk
presentation that are nowadays at hand to the specialist in the field of quantitative risk assessment: analogy,
numeric and graphic risk presentation. Each of this methods is analyzed in short, and their main advantages
and imperfections have been pointed out. Although it is very difficult to determine in general which
presentation methods should be used in certain conditions, the author prefers — in case of presentation of
therisk to the public — analogy, relative numeric representation, and a combination of absolute and relative
presentation.

Key words: risk communication, risk management, risk presentation

DIE RISIKODARSTELLUNG ALS GRUNDELEMENT DER RISIKOKOMMUNIKATION

- Dejan Skanata
Fakultdt filr Elektrotechnik und Computerwissenschaft, Zagreb

Zusammenfassung

Die Kommunikation ilber Risiken ist kein einfacher Proze, bei dem sich auf einer Seite qualifizierte Sender
und auf der anderen Seite qualifizierte Empfinger von Informationen befinden. Dies ist ein duerst
komplexer Proze, bei dem es eine ganze Reihe von Regeln und Verfahrensweisen einzuhalten gilt. Innerhalb
der Kommunikationsprozedur wird die Darstellung der eingeschiitzten Risiken als erster und damit sehr
oft als richtungsweisender Faktor hervorgehoben. Die quantitative Einschitzung des Risikos und eine gute
Dm'.stellung der Resultate dieser Einschitzung sind notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzungen
fitr eine gute Kommunikationsprozedur und dann auch fiir das Fassen einer richtigen Entscheidung.

Im Mittelpunkt des Interesses dieser Arbeit steht das Problem der Darstcllungswezse der
eingeschiitzten Risiken. Der Autor vertritt die Meinung, da der Fachmann (Experte, Analytiker) aus dem
Bereich der quantitativen Risikoeinschitzung am qualifiziertesten filr die Darstellung der eingeschiitzten
Risiken ist. In diesem Zusammenhang ist das Verhaltnis Experte — Offentlichkeit am interessantesten.
Bei der Analyse dieses Verhiiltnisses wird der Schwerpunkt auf die Analyse des semantischen Problems
gelegt. Die Arbeit systematisiert daher und bictet eine Ubersicht aller Arten der Darstellung von Risiken,
die dem Fachman aus dem Bereich der quantitativen Risikoeinschitzung heute zur Verfligung stehen:
Analogie, numerische und graphische Darstellung des Risikos. Jede dieser Arten wird kurz analysiert und
ihre wichtigsten Vorteile und Schwichen hervorgehoben. Obwohl es sehr schwer ist, eine Regelmiiigkeit
dariiber aufzustellen, unter welchen Umstdnden welche Darstellungsart der eingeschitzten Risiken zur
Anwendung kommen solte, bevorzugt der Autor dieser Arbeit — wenn es sich um die Darstellunq des
Risikos an die Offentlichkeit handelt — die Analogie, die relative numerische Darstellung sowie eine
Kombination aus absoluter und relativer Darstellung, denn diese Darstellungsart gibt das Wesentliche der
quantitativen Risikoeinschitzung am besten wieder, und das Wesentliche besteht darin, da die
Risikoeinschitzung nicht um ihrer selbst willen betrieben wird, sondern ihre Berechtigung und ihren vollen
Sinn durch den Vergleich von Risiken aus verschiedenen Risikoquellen erhiilt.

Grundbegriffe: Risikokommunikation, Risikodarstellung, Risiko, Risikoverwaltung
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