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Sazetak

Pitanje o spremnosti za ekolosko djelovanje izravno je povezano s pitanjem $to mi, i koliko, znamo
0 okolisu, kako do znanja o okolisu i problemima okolisa dolazimo i $to treba ciniti da bi se covjeka
senzibiliziralo za prijam informacija iz okolisa? IstraZivanja upucuju na to da je nase znanje o
okoliSu uglavnom znanje »iz druge ruke« (second hand), $to ce reci da se ne temelji na izravnoj
percepciji konkretnih pojava. U tom se smislu verbalna deskripcija. pokazuje nedjelotvornom
Vizualni znanstvenici upucuju na vrijednost vizualnog znanja koje kao svijest o prisutnosti u
okolisu mozZe pridonjeti ekoloskom ponasanju. Buduci da Zivimo u vremenu velikih tehmoloskih
mogucnosti vizualizacije okolisa, ova istraZivanja treba ozbiljno uzeti u razmatranje, a to je upravo
predmet ovoga rada. ~

Kljuéne rijeci: ckoloska teorija vizualne percepcije, ekolosko djelovanje, vizualizacija, vizualno
znanje -

UVOD

Socijalna ekologija, u onom svom dijelu kojim se bavi ispitivanjem stavova o eko-
loskim problemima, ispitivanjem ekoloske svijesti, doZivljava pomak prema pitanjima: -
kako i na koji nacin utjecati na razvoj ekoloskih stavova, ekologke svijesti, kako
pobuditi osjetljivost prema okoli$u i kako inducirati ekologko ponadanje (Cifri¢ i
Culig, 1987; Kufrin, 1996)? Naglasak na ovim pitanjimajavljase s razlogom, jerje danas
bjelodano na djelu kriza ekologke akcije, i vierojatno ne samo ekologke. Rijec¢je o tome
da upitnom postaje ekoloka osjetljivost kao i svaka druga osjetljivost na probleme,
pase pitanje kako senzibilizirati Covjeka tako da bude ponukan na djelovanje namece
samo po sebi.

Neki suvremeni znanstvenici ovoj se atrofiji senzibiliteta kao ¢injenici gotovo vige
i ne ¢ude, vec je samo Konstatiraju, kao npr. poznati znanstvenik s MIT-a, Galen
Strawson (1994:36), koji tvrdi »da je na djelu nova intelektualna stvarnost u kojoj smo
mi neka neobi¢na bica, tek promatradi vremena (Weather Watchers) bez sposobnosti
pokretanja, bez snage volje; mi samo ¢ekamo i promatramo, gledamo i slusamo,
nadamo se boljem, ali nikada nita ne ¢inimo da se to dogodi«. Osvrnemo li se unatrag
vidjet cemo da su o tome kao o drustvenom problemu medu prvima govorili socijalni
filozofi Ruskin i Thoreau, ali »znanstvene« sociologe u to vrijeme nije toliko zabrinja-

L as
*  Clanak se temelji na autoridinu izlaganju na znanstveno-stru¢nom kolokviju Hrvatsko drustvo pred

ekoloskim izazovima, Zagreb, 29. oZujka 1996.
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vao kao danas. Read (1971:23) je upozoravao: »Ako, naime gledanje, rukovanje,
dodirivanje, ¢injenje i sve druge istancanosti osjetila, koje su se povijesno razvijale u
osvajanju prirode i rukovanju materijalnim sirovinama, ne odgajamo i uvjezbavamo
od rodenja do zrelosti, bit ¢e posljedicom bice koje jedva zasluzuje da ga zovemo
ljudskim: tupi, shrvan dosadom i ravnodugan automat koji jedino prizeljkuje nasilje
u bilo kojem obliku.«

Ovi pesimisti¢ni tonovi kojima su obojeni citirani stavovi, a mogu se prepoznati i
u brojnih drugih autora, proizlaze najvec¢im dijelom iz razumijevanja nase kulturne
paradigme kao izrabljivacke, osobito u osvajanju prirode, paradigme koja upravljana
logikom ekonomskog profita prolazi mimo manifestnih znakova destruktivnosti teh-
noloskog procesa, ne opazajudi ih, zatvarajudi o¢i pred ¢injenicama. Zasto je tome
tako? Bez namjere da u ovom radu ulazimo dublje u znacajke ekonomske logike
zapadnoeuropske kulture, nas ¢e zanimati pitanje zasto ljudi ne vide ono $to je ofito,
za8to budni hodaju spavajudi, kako je to, prije svih, rekao Heraklit — tj. probleme
okolisa ne vide i ne osjecaju primjereno njihovoj slozenosti.

Na spomenutu Readovu recenicu odgovor bi bio u tvrdnji da su nasa osjetila
otupjela tijekom vremena zbog pogre$nog odgoja i pogresnog koriStenja i da, stoga,
imamo neosjetljivu narav kao posljedicu. Koliko je to to¢no, govore neka istrazivanja
o0 kojima ¢e u ovom radu biti rijeci. Naime, u novije vrijeme medu vizualnim znanstve-
nicima (Boynton, 1974; Barker, 1968; Gibson, 1960) sve su ¢eSca ispitivanja mogucnosti
prodirivanja spoznaje okolisa, pa time i problema okoli$a, pomocu percepcije. Pokusat
¢emo uz njihovu pomoc¢ naci odgovore na postavljeno pitanje, iako svjesni ¢injenice
da problem nije samo u sposobnosti opazanja, vec prije u onome $to ne Zelimo vidjeti
i znati kako bi samo umirili svoju savjest i niSta ne bismo morali poduzeti.

ZNANJE O OKOLISU »IZ DRUGE RUKE«

Razmislimo li pomnije o tome §to znamo o okoli$u i kako dolazimo do znanja o okoli$u,
vjerojatno ¢emo se pozvati na koli¢inu informacija kojima raspolazemo. Znacenje
pojma »informacija« najblize nam je kao ono koje dolazi iz iskustva komunikacije s
drugim ljudima (Gibson, 1986:62), dok nam je znacenje informacije koja proizlazi iz
nasegiskustva okolia, tj. onoga §to smoizravno zamijetili u okoli§u, uglavnom strano.
O informaciji smo skloni razmisljati kao o ne¢emu &to se 3alje ili prima putem nekog
»medija« ili »kanala«, tj. kao o nekoj intermedijalnoj transmisiji. Ona se sastoji od
poruke, znaka i signala. Poruka moze biti usmena, pismena ili slikovna, a prenosila se
tijekom povijesti na razlicite nacine, od poruka koje su prenosili tekli¢i do onih koje
se danas prenose telefonom, televizijom, ra¢unalom itd.

Covjekje oduvijek komunicirao s drugima, i stvarajudi slike na razlicitim povrsina-
ma (glinena plocica, papirus, papir, zid, platno, ekran), i izradujuci skulpture. U
povijesti stvaranja slike najvazniji tehnoloski pomak dogodio se pronalaskom foto-
grafije, nakon cega slijedi ubrzani razvoj u podrudju graficke ili plasti¢ke komunika-
cije. Karakteristika ovog oblika komunikacije jest odsutnost znaka ili signala i to §to
ne podrazumijeva prenosenje poruke od jedne odredene osobe nekoj drugoj. Slika i
skulptura dostupne su svima onima koji ih gledaju jer su na takav nacin izloZene da
ne propustaju i ne prenose poruku samo jednoj osobi.

Prijenos informacija rije¢ima naj¢es¢i je oblik komunikacije i mozda najjednostav-
niji nacin preno$enja informacije odredene vrste od jedne osobe drugoj, od roditelja
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djeci, od uditelja uceniku itd., kao 3to je to¢no da se pisani oblik izrazavanja moze
pohranitiiakumulirati u knjiznicama, kazeJ.]. Gibson (1969:72) »ali ne smijemo nikada
zaboraviti da je informacija izrazena rijecima ogranicena, za razliku od neogranicene
informacije dostupne u obliku podrazaja koji traju«. Pod ovim posljednjim on misli na
opticku informaciju kao informaciju koja dolazi iz okolia, a dostupna je nagem

perceptivnom sustavu u svako doba.

Znanje izrazeno rije¢ima eksplicitno je i to mu je dobra strana; uz to, dobra strana
verbalizacije opaZenog u tome je §to znanje ¢ini komunikabilnim, ali to je znanje ipak
znanje »iz druge ruke« (Gibson, 1986:63). Zasto »iz druge ruke«? Zato §to prije njega
mora postojati znanje o svijetu, tj. svijet treba prije vidjeti da bi se 0 njemu moglo
govoriti. »Mine moZemo prenositi informacije o svijetu drugima ako nismo primijetili
svijet. I informacija dostupna nasim osjetilima sasvim je nesto drugo od informacije
Koju mi prenosimo« (Gibson, 1986:63). Ipak, istini za volju, treba reéi da se mi vrlo ¢esto
upustamo u prenoSenje informacija o onome §to uopée nije proslo kroz nage iskustvo
i zato su vjerojatno naSe poruke nedovoljno uvjerljive. Isto tako, kada nam drugi
donose npr. neku obavijest o stanju okolia, verbalna poruka sve teze dopire do nas i
tesko da je uop¢e mozemo shvatiti ako nismo u stanju zamisliti i predo¢iti (vizualizi-
rati) odredenu situaciju, a bez iskustva to je svakako vrlo tegko (Gibson, 1974).

Danas se, medutim, u edukaciji jos uvijek pretezno sluzimo rije¢ima. Po misljenju
istog autora, to radimo zato da bismo nasu djecu zastitili od njihovog vlastitog
iskustva, od toga da sami otkrivaju stvari. Mi im stvari opisujemo, a oni ih primaju kao
znanje »iz druge ruke«. To ¢ine i roditelji i ucitelji koji ih putem knjiga uce o svijetu,
pa i o onome §to bi djeca iz vanjskih stimulusa sama mogla dokugiti. U tom smislu
knjigujos nisu uspjeli potisnuti ni suvremeni mediji jer se njihovu uvodenju u nastavu
obrazovanje na neki ¢udan nacin odupire. O tom problemu govori Jay W. Stein
(1979:48) kao o dvije glavne socijalne silnice nadeg vremena — jedna je pretjerivanje
u komunikaciji (overcommunicating), druga nizak stupanj obrazovanja (undereducatin Q)
i obje su indiferentne na mogudi pozitivan uzajamni doprinos ljudskoj praksi. Obra-
zovanje kao takvo ne koristi sva pomagala koja u suvremenom drustvu stoje na
raspolaganju, posebno se misli na prijenos slike putem elektronskih medija, jer se boji
da binjihovom primjenom izgubilo svoj pravi smisao, a ova druga sfera komunikacija,
iz svojih razloga, ne vodi dovoljno ratuna o obrazovanju.

=

Slike nisu nista manje od pisane ili izgovorene rije¢i posredovane preko covjeka.
One pruZaju informaciju koja, kao i informacija prenesena rije¢ima, ovisi o percepciji
prvog promatraca. One su takoder iskustvo »iz druge ruke« i ne dopustaju iskustvo
»iz prve ruke«. No ipak valja praviti razliku izmedu znanja posredovanog rije¢ima i
onog posredovanog slikama, kao 8to ¢emo vidjeti kasnije.

Od najranijeg djetinjstva djeca slusaju govor oko sebe, a govor se odnosi na ono
Sto ona opaZaju. Zatim dijete samo pocinje govoriti o onome 3to opaza, uglavnom
samome sebi. Iza toga slijedi faza u kojoj govori, opet za sebe, 0 onom §to zna i,
kona¢no, verbalni sustav proradi te dijete pocinje verbalizirati, na sli¢an nacin na koji
pocinje vizualizirati vizualni sustav a da pri tome nije povezan s podrazajem koji
dolazi iz okoli%a (Gibson, 1974:310). Zasto to isti¢emo? Ne zato &to bi bilo upitno koliko
toga dijete moZe pretvoriti u rijeci vec zbog toga §to postoje neke stvari kojeje rijecima
tesko izraziti, dok neke uopce nije moguce na taj nacin izraziti. Gibson tvrdi da ma
koliko netko bio vjest u eksplikaciji, ¢ovjek uvijek moze vidjeti vige nego §to moze
izreci. Stoga on i proucava sposobnost perceptivnog doZivljaja okoliga veoma pomno.
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djeci, od ucitelja uceniku itd., kao $to je totno da se pisani oblik izrazavanja moze
pohranitiiakumulirati u knjiznicama, kaze J. J. Gibson (1969:72) »ali ne smijemo nikada
zaboraviti da je informacija izrazena rije¢ima ogranicena, za razliku od neogranicene
informacije dostupne u obliku podrazaja koji traju« Pod ovim posljednjim on misli na
opticku informaciju kao informaciju koja dolazi iz okolisa, a dostupna je naSem
perceptivnom sustavu u svako doba.

Znanje izrazeno rijecima eksplicitno je i to mu je dobra strana; uz to, dobra strana
verbalizacije opaZenog u tome je $to znanje ¢ini komunikabilnim, ali to je znanje ipak
znanje »iz druge ruke« (Gibson, 1986:63). Zasto »iz druge ruke«? Zato to prije njega
mora postojati znanje o svijetu, tj. svijet treba prije vidjeti da bi se o njemu moglo
govoriti. »Mi ne mozemo prenositi informacije o svijetu drugima ako nismo primijetili
svijet. I informacija dostupna na8im osjetilima sasvim je nesto drugo od informacije
koju mi prenosimo« (Gibson, 1986:63). Ipak, istini za volju, treba re¢i da se mi vrlo ¢esto
upustamo u prenosenje informacija o onome Sto uopce nije proslo kroz nase iskustvo
1 zato su vjerojatno naSe poruke nedovoljno uvjerljive. Isto tako, kada nam drugi
donose npr. neku obavijest o stanju okolisa, verbalna poruka sve teze dopire do nas i
tesko da je uop¢e mozemo shvatiti ako nismo u stanju zamisliti i predo¢iti (vizualizi-
rati) odredenu situaciju, a bez iskustva to je svakako vrlo tesko (Gibson, 1974).

Danas se, medutim, u edukaciji jo§ uvijek pretezno sluzimo rije¢ima. Po misljenju
istog autora, to radimo zato da bismo naSu djecu zastitili od njihovog vlastitog
iskustva, od toga da sami otkrivaju stvari. Miim stvari opisujemo, a oni ih primaju kao
znanje »iz druge ruke«. To ¢ine i roditelji i uditelji koji ih putem knjiga uce o svijetu,
pai 0 onome $to bi djeca iz vanjskih stimulusa sama mogla doku¢iti. U tom smislu
knjigu jo$ nisu uspjeli potisnuti ni suvremeni medijijer se njihovu uvodenju u nastavu
obrazovanje na neki ¢udan nacin odupire. O tom problemu govori Jay W. Stein
(1979:48) kao o dvije glavne socijalne silnice nadeg vremena — jedna je pretjerivanje
u komunikaciji (overcommunicating), druga nizak stupanj obrazovanja (undereducating)
1 obje su indiferentne na moguci pozitivan uzajamni doprinos ljudskoj praksi. Obra-
zovanje kao takvo ne koristi sva pomagala koja u suvremenom drustvu stoje na
raspolaganju, posebno se misli na prijenos slike putem elektronskih medija, jer se boji
dabi njihovom primjenom izgubilo svoj pravi smisao, a ova druga sfera komunikacija,
iz svojih razloga, ne vodi dovoljno ra¢una o obrazovanju.

Slike nisu niSta manje od pisane ili izgovorene rije¢i posredovane preko covjeka.
One pruzaju informaciju koja, kao i informacija prenesena rije¢ima, ovisi o percepciji
prvog promatraca. One su takoder iskustvo »iz druge ruke« i ne dopustaju iskustvo
»iz prve ruke«. No ipak valja praviti razliku izmedu znanja posredovanog rije¢ima i
onog posredovanog slikama, kao $to ¢emo vidjeti kasnije.

Od najranijeg djetinjstva djeca sluSaju govor oko sebe, a govor se odnosi na ono
$to ona opazaju. Zatim dijete samo pocinje govoriti o onome $to opaza, uglavnom
samome sebi. Iza toga slijedi faza u kojoj govori, opet za sebe, 0 onom $to zna i,
Kona¢no, verbalni sustav proradi te dijete pocinje verbalizirati, na sli¢an nacin na koji
podinje vizualizirati vizualni sustav a da pri tome nije povezan s podrazajem koji
dolazi iz okolisa (Gibson, 1974:310). Zasto to isti¢emo? Ne zato $to bi bilo upitno koliko
toga dijete moze pretvoriti u rijeci ve¢ zbog toga $to postoje neke stvari koje je rije¢ima
tesko izraziti, dok neke uopce nije moguce na taj nacin izraziti. Gibson tvrdi da ma
koliko netko bio vjest u eksplikaciji, Covjek uvijek moZe vidjeti vise nego §to moze
izredi. Stoga on i proucava sposobnost perceptivnog doZivljaja okolisa veoma pomno.
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Kao odrasli mi postajemo svjesni da informacija pretvorena u rijeci ima svoje
slabosti. To je mozda i osnovni razlog $to rije¢i primamo »s rezervome, §to smo
sumnjicaviisto naverbalne informacije ¢esto ne reagiramo ili reagiramo neadekvatno.
Po misljenju vizualnih znanstvenika (Arnheim, 1969; 1971; 1985; Kennedy, 1974;
Gibson, 1960), osnovna slabost verbalne informacije o okoligu jest to je neprovijerljiva,
tj. nikada nismo sigurni da informacija koja objasnjava pojave u okolisu u sebi sadrzi
sve elemente prirodne informacije. Opis koji je izgovoren ili napisan ne omogucuje
analizu primljenog podraZajnog slijeda. Mi izvornom promatra¢u moramo vjerovati
na rijec, kako se to obi¢no kaze, ali pri tome nikada nismo posve siguri je li to o cemu
govori stvarno ¢injenica ili se radi o fikciji. Donekle tako stoje stvari i sa slikom, ali
razlike su ipak znacajne. Gibson kaZe: »Verbalna deskripcija moze biti istinita ili lazna
kaoizjava. Vizualni prikaz mozZe biti korektan ili nekorektan na jedan sasvim drugaciji
nacin. Slika ne mozZe biti istinita u smislu u kojem je istinita neka tvrdnja, ali moze i ne
mora biti istinita Zivotno« (Gibson, 1986:260).

Iz navedenog moZemo zakljuciti da je znanje o okolisu kao znanje »iz druge rukex
nedovoljno poticajno u smislu ekologkog djelovanja. To se posebno odnosi na znanje
zasnovano na verbalnim informacijama, $to ne isklju¢uje znanstvene podatke dobive-
ne apstraktnim generalizacijama i matematicke formule; naprotiv. Ove posljednje
nemaju u sebi potrebnu Zivotnost kojom bi inducirale konkretne oblike ponaganja.

EKOLOSKI PRISTUP VIZUALNO]J PERCEPCIJI

Iznimno vrijedan doprinos suvremenoj teoriji percepcije dao je psiholog James ].
Gibson postavljajuci temelje ekoloskom pristupu vizualnoj percepciji. Uz R. Arn-
heima, R. G. Barkera i R. M. Boytona on spada u utemeljitelje ekologke psihologije,
jedne posve nove discipline koja je kao cilj svojih istrazivanja postavila upotpunja-
vanje znanja o prenoenju informacija izmedu Zivih sistema i njihovog okoliga, prije
svega za potrebe biologije, a onda i svih drugih znanstvenih disciplina. Ova se
disciplina sasvim podredila ekoloskoj znanosti kako bi razjasnila do sada nedovoljno
poznate ekoloske situacije vezane za planiranje odredenih oblika ekologkog ponasa-
nja, i to ne samo na individualno—psihologkom ve¢ i na socijalnom, znanstvenom i

umjetnickom planu.

Ekoloska teorija vizualne percepcije razvila se u opreci prema tradicionalnom
pristupu proucavanja percepcije iz okvira pojedina¢nih disciplina, kao $to su fizika,
optika, anatomijai vizualna psihologija, od kojih svaka objagnjava fenomen vida samo
sjednog, toj disciplini svojstvenog, aspekta. Kao posljedica ovih jednostranih pristupa
javljaju se biheviorizam, s jedne strane, te intelektualizam, s druge strane. Jedan trazi
objasnjenja u tijelu, tj. u podrazaju i odgovoru na njega, a drugi u intelektu, §. u
mentalnoj slici. Ekoloska teorija smatra ovu dihotomiju pogresnom, a posebno se
ograduje od standardnog pristupa percepciji koji polazi od oka fiksiranog na trenu-
tacnu vrstu podrazaja. To znaci da je glava usmjerena tako da oko dopusta »skanira-
nje« likova promatranjem dijelova u sukcesiji. Svaka fiksacija na taj nacin omogucuje
samo trenutacan pogled koji se moze usporediti s trenuta¢nim izlaganjem lika, i taj je
pogled slican fotografskom snimku (snapshot) napravljenom kamerom. Svaki se sni-
mak prenosi u mozak, te se proces percepcije nastavlja u glavi nakon $to input osjeta

stigne u podrudje vizualne projekcije u cerebralnom cortexu (Gibson, 1968).

Za ovaj tradicionalni pristup karakteristi¢no je da strogo razlikuje opaZzanje od
znanja o neemu i pri tome pridaje ve¢u znacajnost znanju, buduéi da se ono sastoji
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od ¢injenica dobivenih ekstrakcijom i apstrakcijom pojmova, koji se trajno pohranjuju
u pamcenju. Gledanje, pak, po znacajnosti nizeg ranga, znadi tek posjedovanje privre-
menih senzacija jedne za drugom u prolaznom trenutku odredenog vremena. Ovakav
odnos nivoa spoznaje duboko je povezan s europskom filozofijom, posebno onom L
Kanta, koja je izrazena u njegovoj poznatoj recenici: »Zor bez pojma je slijep, iz ¢ega
slijedi da ne moZemo doZivjeti svijet oko nas ako ve¢ nemamo pojam o prostoru kao
takvom.

Danasje ovaj put uglavnom prevladan i malo tko jos ustraje na ovoj podjeli, bududéi
da su znanstvena istrazivanja pokazala (Arnheim, 1954; Gombrich, 1960; Gunnar) da
je znanje neka vrsta ekstenzije opazanja. Arnheim (1969) uvodi pojam »vizualno
misljenje« kojim je definitivno premostio pretpostavljeni jaz izmedu percepcije i
znanja i dokazao da je vizualno opazanje znanje o perzistentnoj strukturi.

Gibson, koji ova istrazivanja potvrduje, svojim pedeset godina dugim istrazi-
vackim radom na podrudju ekologke optike, stavlja poseban naglasak na spoznaju
okolisa. On ne postavlja pitanja vezana samo za ¢ovjekovu sposobnost opaZanja,
proucavajudi pritom samo ¢ovjeka, ve¢ ¢ovjeka promatra u okolidu i pita to je okolis,
kako ga mi opazamo, kako vidimo njegove boje i teksturu, kako vidimo sebe u okoliu,
na koji se nacin kre¢emo okoli$em, kuada idemo itd. On kaze: »KaZzemo da vid ovisi o
oku koje je povezano s mozgom. Ja bih rekao da vizija ovisi o oku u glavi, glavi koja
je na tijelu, tijelu koje se nalazi na tlu, mozak je samo sredisnji organ kompleksnog
vizualnog sustava«(Gibson, 1986:3). Vazno je naglasiti kako on polazi od ¢injenice da
se covjek krece i da opaza u krugu od 360 stupnjeva sve $to Zeli, odnosno unutar
vidnoga polja ¢ovjek mijenja mjesto promatranja, krece se oko objekta, moZe mu se
pribliZiti da bi ga bolje promotrio. Covjek na taj nacin stjece znanja o jedinstvenoj
okolini, ane samo o dijelovima. Ekologki pristup vizualnoj percepciji sastoji se, u ovom
slucaju, u objasnjenju percepcije nastale na podlozi ambijentalnog optickog polja, a
ne samo na slici koja nastaje na mreznici oka.

Slobodno promatranje okoli$a, bez pritisaka na vizualni sustav, tzv. prirodno
promatranje, najbolji je na¢in prikupljanja informacija o okoliu. Prirodno opaZanje
najjednostavnija je i najbolja vrsta znanja. To je znanje »iz prve ruke« i ni¢im nije
ograni¢eno. Promatra¢ moZe u pamcenju zadrzati opaZene ¢injenice — o vanjskom
svijetu u kojem Zivi — u neograni¢enim koli¢inama, i to do kraja Zivota, §to nije slucaj
s drugim oblicima informacija, tvrdi Gibson. Cak ih i ne mora pohraniti u pamcenje
ako su uvijek dostupne. Uz to, informacija nije izgubljena niti za okoli§ nakon §to je
neki pojedinac primi, jer nije, naime, konzervirana poput energije. U vezi sa znacaj-
noscu prirodnog opazanja, Gibson je razvio tzv. pickup teoriju, teoriju o prikupljanju
informacija iz okolisa, prema kojoj ovako dobivene informacije imaju iznimno znade-
nje. Prije svega, bududi da proces prikupljanja informacija pretpostavlja ovisnost o
input—output vezi u perceptivnom sustavu, onda tako dobivena informacija ne moze
biti slitna onoj koja se prenosi s jedne osobe na drugu. S druge strane, ona je
jednostavna, neposredna i po kvaliteti nadmasuje druge oblike informacija. Podloga
je razvitku drugih sposobnosti, posebno paznje i u¢enja. Samo opazanje nuzno ne
podrazumijeva prethodno posjedovanje pojmova o onome §to ¢e biti opazeno. Posje-
dovanje pojmova jest ¢injenica ali ne i preduvjet opazanja.

Dijete postaje svjesno svijeta upravo promatranjem stvari oko sebe, gledanjem,
slu8anjem, osjecanjem, mirisanjem, kuanjem; tek kasnije naudi primati informacije »iz
druge rukec, i $to se vie na njih oslanja, tijekom vremena slabi sposobnost prirodnog
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opazanja. A to je upravo ona ¢injenica na koju upozorava H. Read kao i mnogi drugi.
Umjesto da se obrazovanjem progiruju sposobnosti perceptivnog sustava, zbiva se
suprotno: ove sposobnosti kao i drugi osjetilni oblici dozivljavanja svijeta slabe, a
poznato je da ako ih ne steknemo i ne razvijamo u mladosti, odnosno zakrzljaju li, kao
odrasli vige ih ne¢emo mo¢i nadoknaditi. Praksa pokazuje, medutim, da ucitelji ne
obitavaju udenike izvoditi u prirodu (ili to vrlo rijetko ¢ine), omogucavajuci im
neposredan doZivljaj, kako bi se prirodi radovali i ucili iz nje. Zar onda ¢udi $to je

suvremeni ¢ovjek indiferentan prema prirodi i $to je uglavnom dozivljava kao svoj
prostor za rekreaciju?

Covjekov odnos prema okolidu i prema prirodi uopée izravno je povezan s njego-
vom sposobnoicu opaZanja, sposobno3cu primjecivanja promjena u okolisu, tj. ovisi
o specificnom senzibilitetu koji se o¢ituje u odnosu prema prirodi a ne samo o kolic¢ini
znanja koje o njoj posjeduje. Stoga je proces senzibilizacije mladog ¢ovjeka, u ovom
smislu, vrlo znac¢ajan i odgovoran zadatak u edukaciji.

Treba dakako naglasiti da ova teorija 0 izravnoj percepciji ne moze postojati sama
za sebe. Ona uklju¢uje novu teoriju spoznaje, razlicitu od tradicionalne, po tome sto
uklju¢uje i novu teoriju o nekognitivnom znanju — fikciji, fantaziji, snovima, haluci-
nacijama, u §to nam nije namjera ulaziti jer prelazi okvire nasega interesa.

Kada znanje o okoli$u nije moguce dobiti izravnim opazanjem onda ga zamj enjuju,
prema Gibsonu:

1) znanje dobiveno pomo¢u instrumenata kao onih sredstava koja omogucavaju
priblizavanje ne¢eg udaljenog ili promatranje neceg sasvim malenogisl., ina tajnacin
nam pruzaju metricko znanje;

2) znanje ste¢eno upotrebom verbaine deskripcije, znacajno zbog svoje eksplicit-
nosti, a posebno zato $to povezuje akumulirane opservacije nasih predaka;

3) znanje stedeno upotrebom slika kojima se progiruje opaZanje i konsolidira
rezultat opazaja. '

Rijedi i slike funkcioniraju drukcije od instrumenata, slicnost im je u tome $to
opskrbljuju znanjem »iz druge ruke a u svemu drugom se razlikuju. Zato ih treba
gledati odvojeno, kao §to ¢emo to udiniti u slijedecem poglaviju.

Uz spomenute oblike znanja postoji jo§ mogucnost posjedovanja znanja o imagi-
narnim entitetima i dogadajima, koje se takoder pripisuje perceptivnom sustavu, ali
ga psiholozi ne stavljaju u ravnopravan poloZaj s drugim oblicima zbog sumnje u
sposobnost dokazivanjaistine. U predvidanju nekih ekoloski problematic¢nih situacija
ima medutim iznimnu znacajnost, posebno virtualna slika, kao $to ¢emo vidjeti nesto
kasnije. Imaginacija, kao i znanje i percepcija, moZe potjecati od druge osobe koja se
sluzi jezikom ili slikama.

VIZUALNO ZNANJE I VIZUALIZACIJA

R. Arnheim (1969) medu prvima uvodi pojam »vizualno migljenje«, aJ. J. Gibson pojam
»vizualno znanje, i oba znanstvenika isti¢u ¢injenicu da je crtanje i slikanje, kao i
promatranje slika, staro gotovo dvadeset ili mozda i trideset tisuca godina i da je ta
sposobnost imanentna jedino ovjeku, uostalom kao i govor. Prethistorijski je Covjek
crtao po stijenama spilja ono 3to ga je zanimalo. Covjek je oduvijek crtao, bez obzira
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nato kojoj je kulturi pripadao, a pisati je poteo mnogo kasnije, kadaje naudio zapisivati
rijeci na nekoj povrSini. Svatko od nas moZe crtati, ¢ak i onaj koji nikada nije naucio
pisati. Sposobnost crtanja i slikanja, kao i sposobnost pisanja, nastaju iz fundamental-
nog grafickog postupka (Gibson, 1969), kao umijeca ostavljanja slikovnih ili pisanih
tragovana povrsini. Tako npr. dijete dokjejos sasvim malo primjenjuje fundamentalni
graficki postupak u pijesku, u blatu, po tanjuru i sl. Kada mu se da alat za crtanje, dijete
ga pocinje koristiti na povr3ini predvidenoj za to ¢im mu pode za rukom da alat &vrsto
drZi u ruci, a to se obi¢no dogada kad navrsi Sesnaest mjeseci. Kopirati usporedujudi,
tj. oznacavati slicnosti mnogo je teZze i ovu vjestinu, prema Binetovim testovima, dijete
dostigne oko svoje Seste godine. Kada djeca ude crtati i slikati, ona u podetku ne
izraZavaju svoje osjecaje ili sjecanja — to Cine tek kasnije — i ne napreduju tako brzo
da bi odmah mogla crtati pojmove. U pocetku ona jednostavno crtaju znacajke onoga
Sto sunaucili zapaZzati. Kad dijete naudi crtati, ono sebi moze predo¢iti dogadaje i stvari
ne pokrecuci pri tome ruku, tj. moZe imati »internaliziranu« mogucénost slikanja ili
vizualizirati. Isto tako kada naudi govoriti o stvarima, dijete »internalizira« svoj govor,
bez obzira na to §to on moZe znaciti. Teorija o unutarnjim slikama i unutarnjem jeziku,
iako dvojbena, uglavnom se oslanja na teoriju o vizualnoj percepciji. Slike su, dakle,
Kao i rijedi, esencijalni dio ¢ovjekova Zivota. : :

Brojna istrazivanja radena na podrudju vizualne percepcije potvrduju da je opa-
Zanje, znanje, sjecanje, o¢ekivanje, mastanje, pa i djelovanje lakse inducirati pomocu
slika (Damjanov, 1991; Goodman, 1968; Read, 1965). Vjerojatno zato $to, kao $to kaze
P. Francastel (1981:56), »Slika ide neposredno u mozak, ne trebajudi posrednic¢koga
verbalnog releja; ona dopusta da se uoce i zabiljeze dogadaji koji izmicu drugim
sredstvima informiranja i izrazavanja kojima raspolazemo«. Putem slike nam onaj tko
juje nacinio nastoji prenijeti znanje 0 onome sto je vidio, §to je zapazio, 0 onome Cega
se sjeca ili §to ofekuje ili zamislja, na takav nacin da pri tome ne dolazi do pretvaranja
informacija u drugaiji oblik. Po tomejeslika sli¢nija izravnoj percepcijijer ne pretvara
opticke podatke, kao u sluaju verbalne deskripcije, u rijedi, veé te podatke manje ili
viSe izlaZe u istom optickom nizu u kakvom ih primjecuje u okolisu.

Gibson, koji sliku smatra najboljom zamjenom za izravno opaZzanje, kaZe da ga je
na razmigljanje o vrijednosti slike i filma potaknulo njegovo iskustvo iz vremena
Drugog svjetskog rata kada je kao psiholog pratio tecaj udenja letenja avionom. U
razdoblju od 1940.-46. oko milijun Amerikanaca pokusalo je svladati ovu vjestinu
putem vizualne edukacije. Instruktori su u pocetku rijecima pokugavali objasniti
studentima 8to letenje kao takvo podrazumijeva. Uskoro su zakljucili da objasnj enja
nisu dostatna, a bilo je jasno da se ovako opasne aktivnosti ne mogu uciti putem
pokusaja i pogreSaka.Uz pomocslike, fotografije i filma simulirana je stvarna ssituacija,
studenti su mogli uciti bez straha da ¢e se avion srusiti i edukacija je postigla puni
uspjei. Psihologu je ostalo pitanje kako slika postaje nadomjestak za vizualnu realnost
i kako slika priprema mladog ¢ovjeka za Zivot uopée? Literature o vizualnoj edukaciji
u to je vrijeme bila razmjerno malo, a posebno je bila nedostatna u smislu koherentne
teorije o kooperaciji oka i ruke.

Unato¢ svemu, pa i ¢injenici da jo$ ni danas nisu poznate mnoge pojave na tom
podrugju, Gibson i nakon ¢etrdeset godina tvrdi: »Slika nam daje neku vrstu shvacanja
bogate kompleksnosti prirodnog okolisa koju nam rijeci nikada ne mogu dati. Slike
ne pretvaraju nade iskustvo u stereotipe, bar ne na isti nadin i na istoj razini kao rijedi.
Mi mozZemo u¢iti iz slika s mnogo manje napora negoli kada u¢imo iz rije¢i. To nije kao
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primanje iz prve ruke, ali je svakako sli¢nije opaZanju nego $to bi to mog]a biti bilo
kakva verbalna deskripcija« (Gibson, 1986:263).

Slika mozZe biti zapis onoga $to je stvaralac stvarng vidio u trenutku kada je slikao
iz tocke motrista u kojoj se nalazio. Fotografija je takav zapis. Ali moze izraziti i
imaginarne stvari i pO] ave, od onih koje bi mogle postojati do onih najfantasti¢nijih iz
um]etmkowh snova i halucinacija. Ona moze izraziti razli¢ite fikcije. Cak i kada slika
projicira neki aktualni trenutak, ona je, na neki nadin, zagledana u proslost ili bu-
ducénost.

Bilo bi, medutim, potpuno pogresno zakljuciti, na temelju tvrdnje da je slika
najbliZa prirodnom opazanju, kako je slika kopija realnosti. Slika nikada nije kopija,
imitacija ve¢ videnog, niti je crtanje i slikanje repliciranje ili reproduciranje u bilo
kojem smislu rijeci. Cak i kada se radi o fotografiji, ne moZzemo tvrditi da se radi o
jednostavnoj prezentaciji informacija o okoli$u, tj. u obzir moramo uzeti mjesto
gledanja na kojem se nalazio fotograf. Fotografija je zapis onoga $to je fotograf izabrao
za promatranje. Kadaje, pak, rijec o slici ili crtezu, pristup je jos selektivniji. Svaka slika
¢uva u sebi ono 8to je stvaralac zapazio ili §to je smatrao vrijednim zapaziti, ali ona
istodobno navodi i na ne$to drugo od onoga $to jest. Prirodu nije moguce kopirati, pa
niti kada je rijec o hiperrealizmu: kopirati se moZe samo druga slika.

Zato J. ]. Gibson odbacuje mit o slici kao iluziji realnosti onog tipa koji je opisan u
poznatoj prici o grékom slikaru koji je tako dobro oponagao grozde na slici da su ga i
ptice pokusale pozobati o njegovom takmacu koji ga je nadmasio naslikavsi zastor tako

- vjeSto da ga je onaj prvi pokuSao razmaknuti. Tu vrstu iluzije kojom slika sasvim
zamjenjuje realnost suvremena istrazivanja s lako¢om odbacuju na temelju dokaza da
¢ovjekjasno razlikuje percepciju od fizicke slike. No, to jo$ uvijek ne znaci da se doslo
do ¢vrstih pojmova o tome §to slika jest i kako djeluje na opservera.

Gibson je (1986:280) napravio jedan pokus tako da je uzeo izostrenu fotografiju
Sumske livade s drvecem i puteljkom za Setnju; tu je fotografiju uvecao oko dvadeset
puta, tako da je mogla biti postavljena na plo¢u veli¢ine Sest stopa. Promatraca je
postavio to¢no u onu tocku iz koje je vizualni kut njegovu oku bio isti vizualnom kutu
optitkog polja uhvacenog kamerom i zamolio ga da mu odgovori na pitanje: »koliko
je daleko od tebe drvo brijesta?« Ispitanik je vizualizirao svoje kretanje u prostoru i
odgovorio: »trideset koraka«. To je bio tofan odgovor. Zatim je slijedilo pitanje
»Koliko je od tebe udaljena slika?« Nakon kraceg oklijevanja ovaj je odgovorio: »Oh,
to su Cetiri koraka.« Ovaj promatracev uzdah protumacen je kao trenutak u kojem je
on morao mijenjati postupak svog vizualnog sustava kako bi mogao uhvatiti potpuno
razlicite invarijance. Iz toga slucaja Gibson zaklju¢uje da promatra¢ jasno razlikuje
Sumsku livadu od poda u sobi, ali i to da je doZivljaj Sume toliko snazan da ispitaniku
treba vremena e da bi se vratio u realnost. Odbacujuci termin »iluzijac, koji je kao $to
smo rekli neadekvatan, on uvodi pojam virtualne stvarnosti, odnosno virtualnih
objekata, kao onih koji nisu prirodno percipirani, ali ostavljaju dojam kao da to jesu.
Na taj na¢in mi promatranjem slike stjetemo dvojako iskustvo.

Za predmet ove rasprave o slici kao poticaju ekologkome djelovanju ¢ini se upravo
najvaznijim obja$njenje prihvacanja virtualnih objekata i, dakako, virtualnih prostora,
dogadaja i osoba. To je, naime, ona vazna sposobnost koju posjedujemo na podlozi
opaZaja stvarnih objekata u okolidu, a proizlazi iz dvojakog karaktera slike, tj. onog
realnog i virtualnog u njoj, $to ima za posljedicu da sliku dvojako doZivljavamo, i to
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istodobno izravno i neizravno. Izravni dozivljaj vezan je za stvarnu stranu slike, a
neizravan za virtualnu; koji ¢e biti snazniji, ovisi o opaZanju, znanju ili zamigljanju.

Sada imamo dovoljno dokaza na temelju kojih zaklju¢ujemo kako slike mogu
pruziti znanje bez suvisnog opisivanja i pobuditi snazna iskustva. Pri tome, dakako,
mislimo na znanje, o okoliu i iskustvo okoliga koje ¢ovjek prima ulaskom u virtualni
okolis. Promatra¢ prelaskom u virtualni prostor napusta mjesto na kojem se nalazi, on
se premijesta, tj. smjesta na neko drugo mjesto, koje moze biti jako udaljeno. To moze
biti udaljeni kraj nekog stvarnog okolisa, ali mogu to biti i neki sasvim drugi, izmisljeni
svjetovi. Nas zanima prvi slucaj, i to s aspekta ¢ovjekove sposobnosti uZivljavanja u
probleme okoliSa, koje neki slikovni materijal nosi u sebi. IstraZivanja pokazuju da
slika ne ostavlja covjekaindiferentnim — upravo zato onaje najkradi, najjednostavniji
1 najdojmljiviji zapis nekog stanja, neke prirodne pojave ili Cega drugoga. Ono §to
induciramo slikama nije iluzija stvarnosti, ve¢ svijest o prisutnosti u okoligu. Svijest .
do koje se dolazi vizualizacijom moze potaknuti na dj elovanje.

U tom smjeru osobito poticajno moze djelovati fotografija i film jer ¢ine mogudim
ne samo perceptivno znanje vec i nekoliko oblika neperceptivnog znanja. To se odnosi
na film snimljen kamerom za pokretnu sliku i na njegov televizijski ekvivalent (Hoch-
berg i Brooks, 1978). Film moze prikazati situaciju i probleme s kojima ¢emo se morati
suoCiti u neko dogledno vrijeme; taj se film smatra edukacijskim. Film koji moze
prikazati udaljena mjesta na koja nikada ne¢emo mod¢i otici putopisnije film. Film isto
tako sluzi prikazivanju dogadaja koji su se netom dogodili — informativni film. Nacin
Zivota u nekom kraju, navike i obidaje ljudi, dogadajeisl. prikazuje dokumentarni film
itd. Postoje, naravno, i dru gi, kao primjerice povijesni, filmovi, koji nas u ovom
razmatranju ne zanimaju.

Ova podijela filmova po sadrzaju, nema sumnje, opée je poznata, kao Stoje poznato
da film u gledatelja budi vrlo intenzivnu empatiju, tako da ¢ovjek sebe ne dozivljava
kao promatraca, ve¢ se osjeca, na neki nacin, sudionikom neke radnje. Ovu logiku
slijede mnogi proizvodaci filmova. Mi samo Zelimo posebno istaknuti vrijednost slike,
fotografije i filma u onom smislu koji se tice prezentacije ekologkih prilika i problema
i tvrdimo dase radi o iznimno vrijednome zapisu o okolisu, koji ne mora biti pretvoren
u izjave i tvrdnje i koji je najsli¢niji prirodnom opazanju. Promatra¢ s lakoéom sam
izvodi zakljucke jer sebe prepoznaje unutar nekog prostora, skuplja znanje o okoligu
1 Cesto vidi sebe kako intervenira u nekoj situaciji. On ima vizualnokinesteticku i
vizualnu samosvijest, kojaje ipak pasivna ane aktivna, §to ne znaéi da u nekoj stvarnoj
prilici ne mozZe biti aktivirana.

Ovim se spoznajama, po naSem misljenju, najbolje za sada koristi britanska televi-
zijska kuca BBC (British Broadcasting Corporation), koja je glasovitom emisijom
»Povijest prirode«, na kojoj radi David Attenborough i njegov talentirani tim, ugla u
sve domove diljem kugle zemaljske nizom reportaza o ljepotama i opasnostima priro-
de. Ovaj program o prirodi, koji godisnje ispuni pedeset do Sezdeset sati, najbolji je
dokumentarni film te vrste u svijetu, prema podacima iz Timesa iz 1995. godine (br. 29).

Dokumentarni film je vjerojatno najbolji zbog svoje vjerodostojnosti: obiljem
podataka kojima se koristi otklanja u gledatelja svaku sumnju u istinitost, koja se inace
javlja kad ovaj postaje svjestan kako se radi o second hand informaciji. Vjest snimatelj,
kao 5to je to D. Attenborough, moze povecati iluziju participacije koristeci tzv. sub-
jektivnu kameru. Radi se o tome da se kamera postavi u to¢ku promatranja nekog
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sudionika radnje. U jednoj emisiji »Povijest prirode« ekipa BBC-a pri¢vrstila je speci-
jalnu kameru za peraju morskog psa i dva je sata neprekidno o¢ima ove ogromne
zZivotinje gledala podvodni Zivot. Pokretna kamera ne daje samo pokret slici, ona
djeluje na nas tako da mozemo prihvatiti neku to¢ku promatranja unutar njenog
optickog polja, a to snazno djeluje na svijest, u naSem slucaju — na ekolosku svijest.

I na kraju, razvojem kompjutorske tehnologije, posebno u domeni virtualne stvar-
nosti, pruZaju se nove, jo§ vece mogucnosti za razumjevanje kompleksnih problema
u prostoru. Od 1985.g. sve ¢lanice Europske unije preuzele su na sebe obvezu (Direk-
tiva 85/337 EEZ) da vrSe procjenu utjecaja na okoli8 (Visual impact analysis — analiza
vizualnog utjecaja na okoli$), §to se radi pomocu racunala. Prva takva analiza u
Hrvatskoj, koliko nam je poznato, radena je za potrebe termoenergetskog kompleksa
Plomin (Baleti¢, 1996).

Sve upucuje na to da treba mnogo raditi na podizanju razine vizualne kulture
(Robinson, 1995) jer Zivimo u vremenu velikih tehnologkih mogu¢nosti vizualizacije
okoli8a, pa time i problema okoli8a. Istodobno, znanstvenici koji prou¢avaju vizualnu
percepciju upucuju na udinkovitost slike na takav nacin da mozemo zakljugiti kako
slika izravno djeluje na svijest o okoli$u, a posredno i na ekolosko djelovanje.
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THE SIGNIFICANCE OF VISUALIZATION OF ENVIRONMENTAL ISSUES

: Vera Turkovié¢
Academy of Fine Arts, Zagreb

Summary

The isstie of readiness for environmental action is directly connected with the issue on what, and how much,
do we know on environment, how do we get the knowledge on environment and environmental problems,
and what should be done to make humans more sensitive for receiving information from environment.
Numerous research suggest that our knowledge of environment is mainl y "second hand" knowledge, that
is to say, it is niot based on the direct perception of particular phenomenon. In that respect, verbal description
appears to be unefficient. Visual scientists point to the importance of visual knowledge that can contribute
— as the awareness on the presence in the environment — to the environmentall y acceptable behavior.
Since we live in the period of great technological possibilities of the visualization of the environment, these
research should be seriously taken into consideration, and that is exactly the subject of this paper.

Key words: environmental action, environmental theory of visual perception, visual knowledge,
visualization

DIE BEDEUTUNG DER VISUALISIERUNG OKOLOGISCHER PROBLEME

Vera Turkovié ,
Akademie der bildenden Kiinste, Zagreb

Zusammenfassung

Die Frage der Bereitschaft zum umweltbewuten Handeln ist direkt mit der Frage verbunden, was und
wieviel wir itber die Umwelt wissen, wie wir zu unseren Kenntnissen iiber die Umuwelt und die
Umweltprobleme kommen und was zu tun ist, damit die Aufnahmefahigkeit der Menschen fiir Infor-
mationen aus der Umuwelt erhoht wird. Untersuchungen weisen darauf hin, da unser Wissen zu
Umuweltfragen hauptsiichlich "aus zweiter Hand" (second hand) stammt, d.h. da es nicht auf unmittel-
barer Wahrnehmung konkreter Erscheinungen begriindet ist. In diesem Sinne scheint die verbale Be-
schreibung nicht auszureichen. Visuelle Wissenschaftler weisen auf den Wert des visuellen Wissens hin,
die als Bewutsein von der Priisenz in der Uniwelt zu umweltgerechterem Verhalten beitra gen kinnen. Da
- wir in einer Zeit groer technologischer Moglichkeiten der Visualisierun ¢ unserer Umuwelt leben, sind diese
Forschungen ernsthaft in Betracht zu ziehen, und genau das ist der Gegenstand dieser Atbeit.

Grundbegriffe: dkologische Theorie der visuellen Wahrnehmung, okologisches Handeln,
Visualisierung, visuelles Wissen
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