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zauvijek zatvorenim. Njima se, prema to-
me, ne moze pristupati kao »nedvosmisle-
no ustanovljenom socijalnom bloku«. [s-
kljuceni nisu ni stalez ni klasa niti nesto
sli¢no. Oni prije svega indiciraju »manj-
kavost, gresku u drugtvenom tkivu«. Ne-
zaposleni su za sada »¢isto virtualna gru-
pabez predstavnika«. Da bi se shvatilo §to
je to dugotrajna nezaposlenost, »valja
opisivati individualne situacije i putanje
a ne grupe i kategorije pucanstva«. Da bi
se razumjelo socijalno, treba se vige oslan-
jati na »individualnu historiju« nego na
sociologiju. '

Zagovarajuci individualisticki pristup
Rosanvallon konstatira da je individuum
1 prije bio »povijesno popriste socijalnog
rada shvacenog u tradicionalnom smi-
slu, ali radilo se o moralno shvaéenom
individuumu. Socijalni rad u 19. stoljecu
teZio je prije svega »moralnom preustroj-
stvu siroma$nog poticuci. ga na zdravo
individualno ponasanje«. Nove socijalne
politike teze ponajprije socijalnom indivi-
duumu. Rije¢ je o socijalnom ustrojstvu
individualnih ponasanja a ne o moral-
nom popravljanju. Razmislja se u termi-
nima troska i efikasnosti, ane u terminima
»osobne konverzije«. Taj pomak prema
individualizaciji socijalnog autor naziva
reformizmom individuuma, koji je prila-
goden razlicitim situacijama §to ih susre-
¢u akteri u nastojanju da se »oboruzaju
primjerenim sredstvima djelovanja i zas-
tite«. To je okvir unutar kojeg se danas
odvija evolucija socijalnih politika. S tog
stajalidta autor tvrdi da sociologija, kao ni
uobicajena statisticka procedura, ne za-
hvacaju vecinu ¢injenica svakodnevnog
Zivota koje izmi¢u preciznoj kodifikaciji.
Rosanvallon izri¢e osobito Zestoke kritic-
ke primjedbe na racun statistike. Tradi-
cionalni su statisti¢ki obrasci nesposobni
da opiu»novi socijalni univerzum koji je
sve viSe atomiziran i individualisti¢ki,
promjenjiv i nestabilan«. Tradicionalna
spoznaja koja se temelji na pojmu kla-
siranja postaje neprimjerenom upravo
zbog toga 8toje pretpostavljala postojanje

-

stabilnih razlika. Tipovi potronje, pri-

mjerice, vide ne karakteriziraju odredenu
grupu i ne pruzaju nista vise od pukih
prolaznih indikacija. Buduc¢i da vise nema
»tiksnih obrazaca« u nacinima Zivota i po-
trosnje, na indikacijama koje ih daju ti
elementi vige nije moguce konstruirati so-
cijalne kategorije. Odatle i proizlaze neja-
snoce §to i danas osjecamo kad Zelimo
analizirati socijalnu sferu. Rosanvallono-
voj su (metodoloskoj) kritici izvrgnute i
socijalne znanosti. Doglo je do iscrplji-
vanja tradicionalnog sociolodkog postup-
ka koji je metodoloski bio povezan s »ta-
blicama podataka«. Da bi shvatio socijal-
no, sociolog se danas mora pribliZiti po-
vjesnicaru. | socijalni su povijesnicari ot-
krili nedostatnosti kvantitativnog pristu-
pa i okrecu se revalorizaciji biografskog
pristupa kako bi opisali neku grupu ili
problem. »Dabi se shvatilo socijalno, kaze
Rosanvallon, danas treba napustiti pojam
prosjecnog ¢ovjeka kao i pojam drustve-
ne ¢injenice (Durkheim) i podacima dati
njihove individualne vrijednosti. Kroz tu
Kognitivnu revoluciju prolazii redefinici-
ja providencijalne drzave«. To je put od
pasivne prema aktivnoj providencijalnoj
drzavi, koja tvori bit Rosanvallonova poi-
manja socijalnog pitanja.

Rade Kalanj

Gerd Hallenberger i Michael Krzeminski
(Hrsg.)

OSTEUROPA.
MEDIENLANDSCHAFT IM
UMBRUCH

Berichte und Analysen aus neuen
Léandern

VISTAS Verlag, Berlin 1994, 155 str.

[straziva¢i medija i komunikolozi svaka-
Ko bi se upitali po kojim se nacelima ori-
jentiraju reforme medija u Isto¢noj Eu-
ropi od revolucionarnih promjena 1989.—
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90.; vrijede li pritom iste, sli¢ne ili razlicite
zakonitosti u svim zemljama; kakvi su ri-
zici i $anse promjena medijskog podru-
ga? Kakav je drudtveni i politicki kon-
tekst sli¢nosti i razlicitosti medijskih re-
formi? Kakav je poloZaj medija u odnosu
na novu drzavu?

Pad Zeljezne zavjese simbolicki i stvarno
oznacuje korjenite promjene u jednoj
grupi zemalja na putu u demokratsko i
trzisno drustvo, a koje se naj¢esce naziva-
ju tranzicijskim promjenama. Zacetak tih
promjena, osobito u SSSR-u, jesu glas-
nost i perestroika sredinom osamdesetih
godina, a stvarne promjene vide se u sim-
bolici rusenja berlinskog zida. Novo sta-
nje ne odnosi se samo na biv3e socija-
listi¢ke zemlje nego se razabire i u svjet-
skoj raspodjeli mo¢i, dok se osobito u za-
padnoj Europi osjeca promijenjena situ-

acija. Promijenjene su granice »lstoka« i-

»Zapada«.

Za neke od zemalja u tranziciji transtor-
macija socijalistickih institucija ima zna-
¢enje redemokratizacije, a za druge zna-
¢enje demokratizacije. Sve isto¢no- i ju-
goisto¢noeuropske zemlje nastoje slijedi-
ti modernizacijske procese i uklopiti se —
gospodarski i kulturno — u europski
kontekst. Neke od tih zemalja prije su i
pripadale srednjoj Europi i tek nakon
Drugog svjetskog rata putem socijalistic-
kog drustvenog modela postale isto¢no-
europske zemlje. Stoga tranzicijski proce-
si nemaju isto povijesno ni demokratsko
uporidte, pa se i promjene odvijaju raz-
licitim tempom, s razli¢itim poteSkocama
i uspjehom; stoga je teSko govoriti o za-
jednic¢kim obiljezjima promjena.

Novonastala situacija za sva je podrudja
drustvenog zivota potpuno nova. Tako je
i u podru¢ja masovnih medija (tiska, TV,
radija, filma). Polozaj i uloga masovnih
medija veoma je znacajan indikator ne
samo za unutra$nje odnose i demokrat-
sko stanje tih drustava nego je osobito
izazovan i za Europu u njezinoj ogjeni
spremnosti i sposobnosti novonastalih
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postsocijalistickih drustava u procesu
ulaska u europsku zajednicu. Podsjetimo
se da se vrlo ¢esto ovaj indikator uzimao
i u ocjeni prihvacanja Hrvatske. Upravo
poradiznacaja masovnih medija za proces
demokratizacije i demokraciju op¢enito,
odludili smo ukratko prikazati ovu studi-
ju — zbornik radova. U njemu nije zas-
tupljena analiza medija u Hrvatskoj, aline
zato §to po misljenju njegovih priredivaca
Hrvatska ne pripada isto¢noj Europi, ne-
go iz nekih drugih, u studiji neobjasnje-
nih razloga.'

Znacdenje medija u 1stou10europsk1m
zemljama pobudilo je interes Instituta za
europsku knjizevnost i medijsku kulturu
nanjemackom Sveucilidtu u Siegenu. Ova
kn]l ga prvije rezultatrada na projeku koji
je obuhvatio osvrte o nekoliko zemalja.
Autori su slobodni novinari, suradnici
razli¢itih instituta za novinarstvo, sveudi-
lisni djelatnici. Zbornik sadrZi uvodni
pregledni ¢lanak Cornelie Klein, » Televi-
zija i drugi masovni mediji u Isto¢noj Eu-
ropi. Sli¢nosti i razlike razvoja medija
1989-1993«, te priloge trinaest autora iz
devet zemalja, i to: Vaclava Marhoula:
»Mediji u Republici Cedkoj«; Samuela
Brecka: »Razvoj medija u Slovackoj«; Igo-
ra Krambergera: »Televizija u Sloveniji —
pogled producenata«; Jochena W. Miin-
cha i Gaga Simakua: »Albanski masovni
mediji — od diktature prema demokraci-
ji«<; Mihaia Comana: »Rumunjski Zurnali-
zam u prijelaznom periodu (1990-1992)«
Vladimira Medjanyja: »Razvoj medija u
Ukrajini«; Barbare Kerneck i Larisse Kras-
nopolskaje: »Televizija i tisak u Rusiji¢
Marju Lauristin, Aune Unti Peetera Viha-
lemma: »Masovni mediji u Estoniji« te In-

1 U geografskom poglcdu isto¢ni dio srednje Eu-
rope obuhvaca Poljsku, Cegku, Slovadku (po ne-
kima i Madarsku), kao i sjeverne dijelove bivse
Jugoslavije i sjeverozapadnu Rumunijsku, a ju-
goistoc¢noj Europi pripadaju Madarska, nekada-
3nja Jugoslavija, Rumunjska, Bugarska, Gréka i
Albanija, djelomi¢no Slovacka i europski dio
Turske (Der grosse Knaur. Lexikon in 20 Bin-
den, Miinchen, 1983.).
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te Briksche: »Razvoj masovnih medija u
Letoniji (1985-1992)«.

lako svi prilozi imaju isti cilj — analizirati
promjene medijskog sektora u kontekstu
druStvenih promjena medu njima postoje
autorske razlike. Osim kvalitativnih ana-
liza i ocjena koje se temelje na izvorima i
napisima, navode se formalno-zakonske
promjene polozaja, promjene broja tiska,
pomak u sadrzajnom pogledu i drugo, iz
Cega se moze dobiti dobar i analiti¢an
uvid u proces promjena u analiziranom
razdoblju. 5 obzirom na ¢injenicu da je
analiza vremenski ogranicena, a promje-
ne u ovom sektoru se nastavljaju, poje-
dinacno referiranje priloga ne bi imalo
mnogo smisla, pa ¢emo se osvrnuti na
neke opce spoznaje koje proizlaze iz raz-
nolikosti i sli¢nosti procesa promjena.

Unato¢ razlikama u pojedinim zemljama,
mogu se utvrditi neki zajednic¢ki razvojni

pravci: ve¢ nekoliko godina u ¢jelokup-

nom podrudju isto¢ne Europe zapoceo je
manje ili vide ubrzani proces demokrati-
zacije; u gospodarstvu se odvija promjena
od centraliziranog upravljanja prema tr-
Z18noj privredi' drudtvo i privreda se ma-

nje ili viSe uspjesno deetatlzlra]u nastaju
novi konfliktni potencijali i strukturno—
razvojni problemi. U tom kontekstu do-

gada se nova organizacija masovnih me-

dija, koja se razlikuje u domeni tiska od
one televizije ili filmskih producenata
glede stupnja privatizacije ili s obzirom na
monopolisticke tendencije. Te razlike mo-
Zemo pripisati razli¢itim povijesnim isho-
diStima u pojedinim zemljama.

Tipic¢an primjer za analizu poloZaja i ulo-
ge medl]a u socijalistickim zeml;ama prije
promjena’jest SSSR, ali i u vedini drugih
zemalja stanje je bilo sli¢no. Mediji su
uglavnom sluzili kao propagandno sred-
stvo drzavne/partl]ske politike, a ne po-
trebama recipijenata.

S perestroikom i glasnosti otvara se ras-
prava o odnosu drzave i medija, a s re-
formskim i revolucionarnim promjenama
u isto¢noeuropskim zemljama radikalno

se mijenja profil, mjesto i uloga masovnih
medija u drustvu. Ponajprije u tome §to se
lomi radikalni drzavni informacijski mo-
nopol i §to reformisticke i demokratske
snage dolaze do javne rijedi. Ta tvrdnja
vrijedi za sve tranzicijske zemlje. Masovni
su mediji u kljuénim trenucima promjena
odigrali nezamjenjivu ulogu. Prisjetimo
se uloge televizije u revolucionarnom
prevratu u Rumunjskoj (§to je iznenadilo
I mnoge zapadne analiti¢are), koji je do-
bio naziv »televizijska revolucija«. S ne-
vjerojatnim uspjehom televizijaje odigra-
la svoju politicku ulogu i u sukobu s [NA
u Sloveniji.

Promjene znacenja, uloge i mjesta masov-
nih medija, osobito TV i tiska, nisu za-
vrsene. Ova studija prikazuje razdoblje
najdramati¢nijih promjena (1989.-1993.) i
naznacuje probleme koji ukazuju da ce
biti potreban vjerojatno nesto duzi vre-
menski period kako bi se dovrsio proces
oblikovanja novog profila medija i nji-
hova mjesta u analiziranim drugtvima. U
tom pogledu znacajno je istaknuti neko-
liko skupina vaznih pitanja koja se iz au-
torskih analiza mogu uoditi. Navest cemo
neka pitanjakoja se doti¢u i nage situacije.

1. Odnos drzave i masovnih medija radi-
kalno se promijenio. Drzava vise nema
monopol na informacije. Nastao je dvojni
medijski sustav drzavnim, ali i privatnim
utjecajem. U mnogim zem]]ama doneseni
su zakoni (npr. Poljska i Ceska 1992.) s
Kasnijim i inovacijama, au nekim zemljama
rasprave oznacavaju pravi »medijski rat«
(Madarska) Temeljno polititko pitanje
nije viSe odnos drZave prema medijima
nego kontroverzije u odnosima izmedu
opozicije i vlade. Opozicija u veéini ze-
malja optuzuje vlast za prevelik utjecaj na
masovne medije (osobito TV i radio) i za
ogranicavanje njihove slobode te za ko-
riStenje medija za propagiranje interesa
vladajuce stranke. U legitimiranju takve
pozicije pozivaju se na slobodne izbore.
DrZzavni utjecaj na masovne medije raz-
licito je artikuliran, U nekim zemljama
(kaoiu Hrvatskoj) parlament ima klju¢nu
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rije¢ u nadzoru medija (Rumunijska, Ces-
ka, Slovenija).

2. Promjene polozaja medija u gospodar-
skom pogledu predstavljaju potpuni no-
vum za vedinu zemalja u tranziciji. On se
sastoji u angazZiranju inozemnih komerci-
jalnih ponudaca u suradnji na medijskim
TV iradio—programima i op¢enito u etab-
liranju medijskog poduzetni$tva. Ino-
zemni se utjecaj u vecini zemalja ogra-
ni¢ava na odredeni postotak sudjelova-
nja. U Madarskoj se raspravljalo o udjelu
izmedu33% 150%. U Rumunjskoj i Ceskoj
nema ogranic¢enja. U nekim su zemljama
radi za$tite od inozemnog utjecaja uvede-
ne minimalne kvote emitiranja nacional-
nog programa: u Poljskoj ¢ak do 60% dr-
Zavnog i 35% privatnog emitiranja, u Es-
toniji 30% itd.

3. S promjenama nastaje nova komunika-
cijska kultura. Uloga medija znacajno se
mijenja. Privatiziranjem i nestajanjem dr-
zavnog monopola pred medije se postav-
lja problem kvalitete, interesa i zanimlji-
vosti za poduzetnike, gledatelje, slusate-
lje i ditatelje kao pojedince. To znadi da
svaki medij mora sam traZiti svoju»klijen-
telu« ukoliko zeli opstojati.Na taj se nacin
potice kompetitivnost u kvaliteti.

4. U pogledu organizacijskih promjena
medijskog sektora, u analiziranom raz-
doblju tranzicijskih promjena reformske i
konzervativne snage u svim zemljama ra-
dile su na tome da se stvore politicki i
pravni okviri za strukturno preoblikova-
nje cijelog medijskog sektora, u kojemu bi
novinari predstavljali »etvrtusilu«ineo-
visne i kriticke promatrace politickih i
drutvenih dogadanja.

5. Svakako je vazno napomenuti da je u
medijima doslo i do promjene u sadrzaj-
nom pogledu. Mnoge teme i pristupi, ne-
kad tabuizirani, dobili su u politi¢kim i
dru$tvenim promjenama svoje legitimno
mjesto, a programi postali raznolikijii po-
stigli kvalitativno prosirenje.

Proces promjena medijskog sektora nosi
u sebi i niz problema i slabosti — od oz-
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biljnog i profesionalnog do istrazivatkog
novinarstva, od slike politickih voda do
likova ljudi o kojima se inac¢e malo govo-
rilo ili govori itd.

Studija o promjenama medijskog prosto-
ra u zemljama Isto¢ne Europe prikaz je
zapocetih procesa o kojima se jos uvijek
ne moze dati konacan sud. Ogranicenje
ove studije vremenski je period na koji se
ona odnosi: 1989-1993. Zbornik ipak nudi
prve odgovore o pitanjima promjena or-
ganizacije medija, medijske ponude i ko-
riStenja medija. On je pocetak promat-
ranja medijske transtormacije u analizi-
ranim druStvenim prostorima. Prednost
ove studije jest u analiti¢nosti referirane
grade iz devet zemalja i pokuSaju konti-
nuiranog pracenja jo§ od 1985. godine na
njemackom sveudilistu u Siegenu — po-
sebno utemeljenog podrudja istrazivanja,
Bildschirmmedien. Za ovu godinu planira-
na je i konferencija o toj problematici.

[van Cifri¢

Helmut Jager

EINFUHRUNG IN DIE
UMWELTGESCHICHTE

Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1994, 245 str.

Vjerojatno su malobrojni oni koji nisu ¢u-
li za izreku sHistoria est magistra vitae,
a sigurno jo$ malobrojniji oni koji bi pri-
tom pomislili na nesto drugo osim isklju-
¢ivo na covjekovu povijest, individualno,
kolektivno, nacionalno ili rodno iskustvo
iz kojega potjece to »uciteljstvqg i koje se
odnosi na ¢ovjekov zZivot. Mnogima bi,
osim filozofima, bilo mozda ¢udno ako bi
se povijest odnosila na bilo koga ili na §to
drugo doli na ¢ovjeka, na njegovo djelo-
vanje u drustvu i na prirodu. Povijest doi-
sta i jest moguca samo kao ljudska, svjes-
nairacionalna refleksija dogadanja veza-
nih uz ovjekovo djelovanje u odredenim
prostorima i vremenima, dakle kao dina-



