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Postavljanje takva okvira istrazivanja, u
kojem jedna grupa stru¢njaka daje prak-
tiéne upute za pristup problemu drugim
grupama (geolozima, oceanografima, de-
mografima, ekonomistima, sociolozima i
dr.) ima naravno svoje prednosti, ali i sla-
bosti. Prednost se moZda najjasnije ocitu-
je u potpuno standardiziranom i kompa-
rativnom pristupu iskazanom u jedin-
stvenim ciljevima svih pet studija slucaje-
va: (a) ocijeniti glavne implikacije pred-
videnih klimatskih promjena na prirodne
i ljudski nastale sustave; (b) identificirati
najosjetljivija podrudja i sustave izlozene
klimatskim promjenama; (c) predloziti
mjere za izbjegavanje ili ublazavanje ne-
gativnih posljedica predvidenih promje-
na. Posve je, medutim, jasno da je ovak-
vim pristupom najteze rijesiti pitanja ko-
ordinacije izmedu razlicitih strukovnih
razina i njihova medusobna (ne)povjere-
nja. No, unato¢ ovim problemima, knjiga
koju predstavljamo uspjela je pozorno
pripremljenom procedurom kvantificirati
procese razmjerno neizvjesnog ishoda —
kao &to su prirodna klimatska kolebanja
— u jedinstvenu procjenu.

U navedenom radu razlazu se mnogi pro-
blemi, neki do vrlo preciznih pojedinosti
proucavane pojave, no obi¢no nas zani-
maju samo oni najvazniji ili oni najblizi
strukovnom pogledu. U tom su smislu
precizna mjerenja hipotetickih klimat-
skih promjena i situacijske varijacije koji-
ma knjiga obiluje sociolozima zanimljiva
tek kao op¢e progjene koje ¢e najvjerojat-
nije voditi izmjeni drudtvene osjetljivosti
spram rizika, koji, naravno, nije zanema-
riv ukoliko se predvidene promjene do-
gode. U knjizi se prije svega govori o ob-
jektivnim mjerenjima i rizicima koji prate
klimatske promjene u mediteranskom
podneblju, a ne o subjektivnim dimenzi-
jama ovog fenomena.

Za sociologijsku raspravu o klimatskim
promjenama knjiga koju smo ukratko
prezentirali vaznaje prije svega radirazu-
mijevanja temeljnih pojmova koji se po-
javljuju u njoj, zatim radi uze definiranih
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skupina hipoteza koje se dokazuju kao
objektivizirani postupci izra¢una moguc-
nosti pojedinih dogadaja na odredenim
lokacijama te kao kulturalna ¢injenica:
radovi koje okuplja pridonose izgradiva-
nju ukupnog podrudja teresti¢kih teorija
(geologkogeografske i atmosferske) koji-
ma se pokugavaju protumaciti klimatske
promjene na Zemlji. Posrijedi je iscrpno
proucavanje, formalizirano primjenom
modela prili¢no pojednostavljenih u od-
nosu na slozeniji klimatski sustav Zemlje,
no pitanje je moze li se uopce izraditi
sveobuhvatan model koji bi ukljucio sve
potencijalno sadrzane utjecaje i njihovu
interakciju (oceani, kopna, ledeni pokro-
vi, snijeg i sL.), a posebice u ra¢un uvrstiti
i predvidjeti covjekove utjecaje na klimat-
ski sustav? Medutim, kao §to klimatolozi
nastoje protumaciti anomalije prirodnih
klimatskih ciklusa, ¢ini se umjesnim da se
sociolozi pozabave uvodenjem ¢ovjeka u
takvu jednadzbu.

Nenad- Karajic

Christopher Lasch

THE REVOLT OF ELITES AND THE
BETRAYAL OF DEMOCRACY

W. W. Norton and Company, New
York/London, 1995, 276 str.

Nagoj citateljskoj javnosti Lasch je poznat
kao autor prevedene knjige Narcisticka
kultura (Naprijed, Zagreb, 1986). Taj ame-
ri¢ki povjesnicar i socijalni mislilac (1932—
1994) ostavio je iza sebe zavidan i vrlo
cijenjen spisateljski opus: Americki libe-
rali i Ruska revolucija, Novi radikalizam
u Americi, Agonija americke ljevice, Svi-
jet nacija, Minimalna osobnost, Napre-
dak i njegovi kriti¢ari. Knjiga kojom se
bavi ovaj prikaz (Pobuna elita i izdaja
demokracije) posljednja je u tom nizu, a
autor ju je dovrsio neposredno prije smr-
ti. Kriti¢ari su je, s razumljivim izrazima
pijeteta, ocijenili kao »najizazovnije i naj-
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dublje Laschovo djelo«. Takoder su zapa-
zili da to djelo tematski spada u podrudje
kritike kulture i da se bavi problemima
koji zaokupljaju brojne americke intelek-
tualce devedesetih godina: stanje i bu-
ducnost demokracije, specificnosti Ame-
rike, socijalni, povijesni i kulturni habitus
americke paradigme itd.

Laschova knjiga sadrzi trinaest poglavlja
koja ¢emo zaredom navesti kako bismo
jasnije predocili problematske odrednice
njegove misli: Uvod: demokratska bolest,
Pobuna elita, Probitak u Obecanoj zemlji:
socijalna mobilnost ili demokratizacija
kompetentnosti, Zasluzuje li demokracija
da prezivi, Komunitarizam ili populizam?
Etika suosjecanja i etika postovanja, Kon-
verzacija i gradanske vrline, Rasna poli-
tika u New Yorku: napad na zajednicke
standarde, Zajednicke Skole: Horace Mann
i juris na imaginaciju, Krhko umijece ar-
gumenta, Akademski pseudoradikalizam:
igrarija »subverzlje« Ukinuce stida, Phi-
lzp Rieff i religija kulture, Covjekova dusa
i sekularizam.

Naslovljena su razmatranja, o¢igledno vr-
lo Sirokog spektra, ipak analiti¢ki usredo-
tofena na pitanje demokracije, poglavito
one americke, i socijalno-kulturni i ideo-
lo8ki mentalitet danasnjih americkih eli-
ta. Toje naizgled samo »unutra$nje« ame-
ricko pitanje, ali ono je potaknuto ne sa-
mo specificno americ¢kim nego podjedna-
ko i kontekstualnim razlozima svjetskog
kretanja posljednjih godina. Toje preispi-
tivanje demokracije u kontekstu globali-
zacije demokratskog nacela nakon pada
»istofnih nedemokratskih reZimac.
Lasch, kao i mnogi drugi ameri¢ki autori,
nije vide tako siguran u stabilnost i per-
spektivu ameri¢ke demokratske paradig-
me (»obecane zemlje«) Razlozi su, dakle,
»interni«, ali oni su tijesno povezam S
»eksternim faktorimac.

Laschova temeljna teza glasi ovako: de-
mokraciju ne ugrozavaju mase, kao §to je
mislio Ortega y Gasset (Pobuna masa),
nego elite koje u svom socijalnom djelo-

vanju, ponaanju i intelektualnom ha-
bitusu zaboravaljaju realni, neposredni
smisao demokratskih vrijednoeti Zbog
mobilnosti kapitalainastajanja globalnog
trzista, alii zbog nestanka starog tipa »eti-
¢ke i gradanske odgovornosti«, dolazi do
necega Sto Lasch naziva »Zalosnim slab-
ljenjem lokalnih i regionalnih lojalnosti«.
Nove elite, koje uklju¢uju korporacijske
menadZere i stru¢njake zaduZene za pro-
izvodnju i manipulaciju informacija (»kr-
votok globalnog trzidta«), mnogo su koz-
mopolitskije, nemirnije i pokretljivije ne-
go njihovi prethodnici (»stare elite«). Na-
predovanje u poslu i struci danas iziskuje
»budno osluskivanje sirenskog zova pro-
bita¢nosti ma gdje se ona pojavila«. Oni
koji ostaju kod kuce gube izglede $to ih
pruza »svemoguca pokretljivot«. Lasch, s
tim u vezi, naglasava da uspjeh nikada
nije bio tako usko povezan s pokretlji-
vos¢u i da je taj koncept (»pokretljivost«)
u 19. stolje¢u imao marginalnu ulogu u
poimanju probitka. Uz to dolazi i druga
vazna tvrdnja: »Uspon pokretljivosti u 20.
stolje¢u sam je po sebi znacajan pokazatel;
erozije demokratskogideala, koji vise nije
zaokupljen hastojanjem oko temeljnejed-
nakosti uvjeta nego ponajvise selektiv-
nom promocijom elita u profesionalno-
menadZersku klasu«.

Ovdje nije tedko zapaziti glavni teorijski
stav: demokracija dozivljava srozavanje
zbog globalno-trzi§ne i, na toj osnovi,
interesno motivirane pokretljivosti elita.
Obrazlazudi taj stav Lasch iznosi i druge
argumente. Ambiciozni ljudi, kaZe on,
smatraju da je migracijski nacin Zivota
neizbjezna cijena napredovanja. Nove se
elite bune (»nalaze se u stanju pobune«)
protiv »prosjetne Amerike« koja je, po
njihovu misljenju, »tehnologki zaostala,
politi¢ki reakcionarna, u spolnom moralu
represivna nacija«. Oni koji Zele postati
¢lanovima »nove aristokracije mozgovac
nastoje se »iskrcati na novim obalamac i
kultivirati se u okruzju medunarodnog
trzidta, sveopceg kretanjanovca, glamura,
mode itd. Njih vi§e zanima nesmetano
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funkcioniranje »cijelog sistema«nego sta-
nje njegovih dijelova. Vise im je stalo do
njihovih pandana u Bruxellesu i Hong
Kongu (»mreze globalne komunikacije«)
nego do»americkih masa«. Pitanje je sma-
traju li oni sebe jo$ uvijek Amerikancima.
Lasch uz to odmah dodaje da patriotizam
nema osobito visoko mjesto u njihovoj
hijerarhiji vrijednosti. Osim toga, kaze
on, tu je i multikulturalizam (Lasch ga
stavlja pod navodnike) koji savrSeno sli-
jedi njihova nagnuca, nudedi im »privla-
¢nu sliku globalnog bazara gdje se — bez
ozbiljnih pitanjaiobaveze prihvacanja —
moze uzivati u egzoti¢nim kuhinjama, eg-
zoti¢nim stilovima oblacenja, egzoti¢noj
glazbi, egzoti¢nim plemenskim obicaji-
ma«. Drugim rije¢ima, nove su elite kod
kuce samo u prolazu, na proputovanju
prema nekoj slijedecoj visokorangiranoj
konferenciji, otvaranju nekog novog
modnog spektakla, pocetku nekog medu-
narodnog filmskog festivala. Ukratko,
nove elite, koje su pobunjene protiv »pro-
sje¢ne Amerike« i nezainteresirane za de-

mokratske vrijednosti svoga drustva, za

tradiciju tih vrijednosti, izoliraju se i po-
vlace u»svoje mrezeienklave, napuétaj
srednju klasu, dijele naciju, pa stoga nji-
hovo kozmopolitsko ponasanje moze sa-
mo izazvati fundamentalisticki lokalizam
koji je jednako poguban za demokratski
zivot. Lashovo bi se stajaliste moglo svrs-
‘tati u onaj dio americtkog mnijenja koje
zagovara konzervativne vrijednosti i izo-
lacionizam, no on se i sam ograduje od
takvih prigovora i kaze da mu je jedino
stalo do onoga na ¢emu se americka tradi-
cija oblikovala i §to je sada (zbog »pobune
elita«) ugrozeno. Zato se posebno osvrée
na problem populizam/komunitarizam i
na odnos prema religiji. :
Objasnjavajuci pojmove populizma i ko-
munitarizma autor konstatira da su oni
odnedavno prodrliu politiéfd diskurs po-
najprije zbog razlicitih recentnih napada
naideologiju prosvjetiteljstva i zbog toga
8to je ta ideologija izgubila mnogo od
svoje tradicionalne referencijalnosti.
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»Zahtjev za univerzalnim razumom po-
stao je univerzalno sumnjiv. Polaganje
nade u sustav vrijednosti koje nadilaze
partikularizam klasa, nacija, religija i rasa
nije viSe osobito uvjerljivo. Prosvjetitelj-
ski razum i moralnost sve se vie tumace
kao teznja za $to viSe modi, a i predvidanje
da bi svijetom mogao vladati razum dalje
je od istine nego u bilo kojem razdoblju
nakon 18. stoljeca. Gradanin svijeta —
koji je prema prosvjetiteljskoj filozofiji
prototip ¢ovjecanstva — jos niposto nema
izgleda«. Paipak, bez obzira na sve pore-
mecajeipreinake liberalne ideologije koja
je proizasla iz prosvijetiteljstva, dvije su
ideje sacuvale svoju trajnost: prihvacanje
progresa i vjerovanje daje liberalna ideo-
logija nositelj gradanske vrline.

Gledaniiz te perspektive, populizam i ko-
munitarizam mogu imati neko znacenje,
ali ga valja pojmovno i socijalno-povije-
sno razluditi zbog njegovih suvremenih
konotacija. Populizam je, osobito u ame-
rickoj tradiciji, ukorijenjen u obrani sit-
nog vlasni$tva koje se u 18. i 19. stoljecu
uglavnom smatra nuZnim temeljem gra-
danske vrline. Komunitarizam pak ima
svoje intelektualne pretece u socioloskoyj,
prije svega konzervativnoj tradiciji, nai-
me u uvjerenju da su temelji drustvene
kohezije duboko ugradeni u svakodnev-
ni Zivot: folklor, obicaje, predrasude, na-
¢ine odijevanja, osjecaje i da je to objek-
tivna danost koja prethodi svakoj racio-
nalnoj artikulaciji, »artificijelnim preina-
kama«. Prema toj interpretaciji, populi-
zam je vezan uz oblikovanje modernog
drustva, a komunitarizam je predmo-
deran. Populizam je, kaZe u tom smislu
Lasch, nedvosmisleno povezan s nacelom
postovanja, on je uvij ek odbacivao »poli-
tiku pokornost1« i »politiku samilosti«
Stovige, on je autenti¢ni glas demokracije
jer polazi od toga da valja »postivati sva-
koga tko se zeli dokazati bilo gdje«, jer
inzistira na pojedina¢noj samoodgovor-
nosti. Kao $to vidimo, Laschovo poimanje
nema mnogo zajednickog s uobicajenim
shvacanjem koje drzi daje populizam ho-
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listicko i nedemokratsko politicko nag-
nuce, ideologija koja narod koristi kao
legitimaciju protiv pluralizma i drugaci-
jeg miljenja. Lasch jednostavno napomi-
nje da je takvo shvacanje populizma »pe-
jorativno«. Kad je rije¢ o komunitarizmu,
on je pobliZe definiran kao »Zaljenje zbog
kolapsa drudtvenog povjerenja,« pri Ce-
mu oni koji zastupaju takvo misljenje ce-
sto nisu u stanju shvatiti da se povjerenje
u demokraciji moze graditi samo na uza-
jamnom postovanju. Zagovornici komu-
nitarizma izri¢ito inzistiraju na tome da
prava moraju biti uravnotezena s odgo-
vorno$cu, ali ¢ini se daih ipak vide zanima
odgovornost zajednice kao cjeline nego
odgovornost pojedinaca.

Iznavedenih je pojmovnih distinkcija po-
sve jasno da Lasch eksplicitno zagovara
populizam i da se radikalno izja$njava
protiv komunitarizma. Populizam je dio
demokratske tradicije, dok je komunitari-
zam izvorno protiv demokracije. Populi-
zam je na crti liberalnih vrijednosti, a ko-
munitarizam je »sklon brzim kompromi-
sima sa socijalnom drzavomiideologijom
sazaljenja«. Lasch je u jednoj stvari ipak
oprezan a da pritom ne odstupa od nacel-
nih distinkcija. MoZda e, kaze on, filozo-
fija za 21. stoljece viSe pozornosti pokla-
njati zajednici nego pravu na privatno
odlucivanje. No, unato¢ tome, odgovor-
nosti bi i dalje tebalo naglasavati viSe ne-
go prava. U svakom slucaju, za zajednicu
bi trebalo naci bolji izraz nego §to je soci-
jalna drzava. Razmjere trzista i mo¢ kor-
poracija svakako bi trebalo ograniciti, ali
ne tako da ih zamijeni centralizirana biro-
kratska drzava. Laschov »amerikanizam«
ide tako daleko da on odbacuje bilo kak-
vu formu socijalne drzave. On na mno-
gim mjestima u knjizi prikazuje posljedice
siromastva, socijalne diskriminacije i na-
rastanja nejednakosti, negoduje protiv
tih tendencija, kritizira bogate i sebi¢ne
elite koje gube smisao za solidarnost (za
razliku od starih americkih elita koje su
dio svog bogatstva benevolentno ulagale
u javne gvrhe), ali ipak se drzi ¢vrstog

nacela da je socijalno djelovanje drzave
uvijek okrenuto protiv individualne od-
govornosti.

Na tome se temelji i njegova kritika aka-
demske ljevice ¢ije djelovanje kvalificira
kao »igrariju subverzije«. »Superiorni ra-
dikalizam akademske ljevice« takoder je
jedan od izraza pobune elita. Taj radikali-
zam pati od op¢ih formula a nije u stanju
smisliti nijedan obrazackoji bi Amerikan-
ce potaknuo na vecu inventivnost, na ve-
¢u aktivnost u lokalnoj zajednici, koja je,
izvorno, »zametak i pokreta¢ americkog
demokratskog ustrojstva«. »Akademska
subverzija« ima provincijalan odnos pre-
ma europskoj kulturi i europskom tipu
kritickog duha, zaboravljajudi da je eu-
ropsko kriticko i subverzivno umijece
moralo proiza¢i iz teSkog okrSaja s feudal-
nim naslijedem, s nasljednom psihologi-
jom aristokracije, s revivalima totalitarnih
iskugenja itd. Ako se posve reducira, La-
schov se stav svodi na to da americka
lijevoradikalna elita govori o ne¢emu ce-
gazapravoinema, pase njeno djelovanje,
prema tome, ocituje kao puko umijece
konverzacije, kgo retorika. To, dakako,
nije antiamerikanizam (autor se, bez obzi-
ra na svu svoju kriti¢nost, ne sluzi takvim
terminima), nego povrsno razumijevanje
jednog tipa demokracije i jedne liberalne
tradicije koja je socijalo—povijesno dru-
gacije ukorijenjena nego Sto to izgleda u
radikalnoj svjetonazorskoj perspektivi.

Tu se Lasch posebno zadrzava na debati
o fundamentalizmu, za koju kaZe da je
poprimila razmjere svojevrsne akadem-
ske mode. Ona je, medutim, puna simpli-
cizma koji opterecuje podrucje humanis-
tickih znanosti. U najvecem broju slucaje-
va fundamentalizam se — po skracenom
spoznajnom postupku — upotrebljava
kao oznaka za svako stajaliste koje ide
dalje od puke kontingencije ideja i uvje-
renja. Zbog toga seispusta iz vida stvarna
ulogaideja, neovisno o tome jesu li one za
nas prihvatljive ili neprihvatljive. Lasch
ipak napominje da je debata o fundamen-
talizmu imala i jedan koristan kulturni
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uc¢inak. Ona je, i ne htijudi, dovela do
obnove diskusija o ideologiji. Ta je tema,
kao 8to je poznato, poslije Drugog svjet-
skog rata »bila rijeSena tezom o kraju ide-
ologije«, koju su zastupali brojni, i to re-
spektabilni, americki i europski autori
(Raymond Aron, Edward Shils, Daniel
Bell, Talcott Parsons). Kritika ideologije
dovela je do toga da su »iz politicke ras-
prave i ozbiljnog istrazivanja protjerane
sve aluzivne, simboli¢ke, metaforicke,
emocionalno nabijene strategije komuni-
kacije«. Napad naideologiju u 20. stoljecu
bio je, u neku ruku, odjek prosvijetitelj-
skog napadana religiju, tako dase analiza
politi¢ckog misljenja shvacala na isti nacin
kao 8to je Prosvjetiteljstvo shvacalo ana-
lizu religije, svodeci je na praznovjerje«.
Lasch u tom pogledu odaje posebno priz-
nanje Cliffordu Geertzu, koji je rehabili-
tirao debatu o ideologiji i time iznova
otvorio mogucnost za objektivnije razu-
mijevanje moralnih i politi¢kih stajalista,
nezaobilaznih sastavnica Zivota i sukoba
ideja.

Na toj je crti moguce promatrati i danas-
nju ulogu religije, $to je za ameri¢ku kul-
turnu tradiciju i na¢in Zivota osobito vaz-
no ima li se na umu da su religijska uvje-
renja konstitutivno utjecala na obliko-
vanje americkog moralnog habitusa. Ra-
zuml]wo je da opstojnost religijskih uvje-
renja treba promatrati u kontekstu prodo-
ra sekularizacije (»sekularizmac). Lasch
niposto ne dovodi u pitanje realitet seku-
larizacijskih tendencija. Njega zanimaju
njihovi ishodi. U tom smislu on govori o
»vakuumu sekularizma« i polemizira s
onim misliocima (»agresivnim zagovorni-
cima sekularne ideologije«) koji su gradili
uvjerenje da e stroj (»moderna tehnicka
maSinerija«) ukinuti potrebu za »iluzi-
jama onostranosti« i rijesiti sva pitanja
»ljudske duse«. Tu Lasch misli na Marxa,
ali jo8 viSe na njegove »ortodoksne soci-
jalisticke sljedbenike«, i usputizravno po-
lemizira sa stavovima Oscara Wildea, koji
je socijalizam zamisljao kao »novu vrstu
individualizma, kao »novi helenizame, a
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Krista tumacio kao »sekularni i pseudo-
spiritualni idiome«.

No, unato¢ takvim uvjerenjima i tuma-
¢enjima, koja su, kako to pokazuje Lasch,
imala vrlo snazan utjecaj, od svegaje osta-
la samo »nostalgija za sekularnom izvje-

‘snoScu«. Zbog gubitka izvjesnosti danas-

nje se elite, poglavito americke (»kako ne
bi zaostale za europskim inovativnim
strujanjima«), priklanjaju postmodernis-
tickom relativizmu, ali istodobno se obna-
vlja uvjerenje da je religija ipak »najkon-
zistentniji intelektualni i emocionalni iz-
vor sigurnosti« i da ona pruza »najshvat-
ljivije i najjednoznacnije odgovore na eti-
¢ka pitanja, odgovore koji su potpuno ot-
porni na skepticizam te se stoga uzimaju
kao pouzdan Zivotni vodi¢«. Lasch sum-
nja da religijaima ba3 takvu mo¢ i ne misli
da su religiozni ljudi u pro$losti bili liseni
egzistencijalne neizvjesnosti. Kao primjer
za tu sumnju on navodi srednjovjekovnu
zbirku pjesama Carmina Burana koja po-
ru¢uje da svijetom vlada Fortuna a ne
Providnost, da Zivot nema uzvisenog cilja
i da se prava moralna mudrost sastoji u
trenutacnom uzitku. Skepsa je, dakle, ce-
sto bila vezana za neku razumnu recepci-
ju religije. U americkom nacinu Zivota re-
11g1] ska je komponenta uvijek djelovala u
smjeru moralne mtegratwnogtl atojeza
Lascha osobito vazno jer svaka »privati-
zacija moralnosti« dovodi do rasapa za-
jednice i solidarnosti. Pored toga, u ame-
ri¢kom je ambijentu religija uglavnom igla
uz poticanje individualne odgovornosti,
bez koje je americki liberalni habitus ne-
zamisliv. U novijoj povijesti Amerikanci
traze pribjeZiSte u takozvanoj terapeut-
skoj kulturi (utjecaj psihoanalize) koja ih
»individualno 8titi« od nesigurnosti kom-
peticije i drustvene pokretljivosti. Moglo
bi se zapravo re¢i daje terapeutska kultu-
ra neka vrsta nove religije. Ona najvise
potvrduje tezu o »vakuumu sekulariz-
mac. [ zato je »religijska sastavnica ljud-
ske duse«mnogo ozbiljnija stvar nego §to
to misle doslovni sekularisti. Stoga Lasch
zavr8ava zaklju¢kom koji vide sumnja u
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sigurnu buduc¢nost sekularizma nego u
buducnost religije. »Ti zacudujudi stroje-
vi koje smo napravili pomoéu znanosti
nisu uklonili nevolje, kao §to su tako uv-
jereno predvidali Oscar Wildei drugi laz-
ni profeti, ali su omogudile da sebe za-
misljamo kao gospodare nage sudbine. U
doba kada su same fantazije raicarane,
samo je jedna iluzija — iluzija gospoda-
renja — tvrdokornija nego ikada. No sada
kada smo poceli dosezati granice nage
kontrole nad prirodnim svijetom, to je
iluzija ¢ija je buduénost mnogo sumnjivi-
ja, zacijelo mnogo problemati¢nija nego
buduénost religije«.

Rade Kalanj

Pierre Rosanvallon

LA NOUVELLE QUESTION SOCIALE
Repenser L’Etat-Providence

Editions du Seuil, Pariz, 1995, 223 str.

Pitanje socijalne drzave ponovno je u sre-
distu pozornosti. Nakon Drugog svjet-
skog rata taj je politicki model sve do
sedamdesetih godina uspje3no rjesavao
sukobe uzmedu rada i kapitala i osigura-
vao privredi rast i socijalno—politi¢ku sta-
bilnost mnogih europskih drzava. Cak i
one razvijene zapadne zemlje koje se, po
strogoformalnoj definiciji, ne mogu pod-
vesti pod taj model slijede neki od oblika
drzavne regulacije socijalnog pitanja. To
se ponegdje zove asistencijalna a poneg-
dje providencijalna uloga drzave, ali bez
obzira na oblik, na¢in i opseg socijalnog
intervencionizma, sve se vrti oko osnov-
nog pojma, a to je socijalna drzava. Se-
damdesetih se godina pokazalo da je so-
cijalno-drzavni model, bez obzira na svo-
ju dokazanu konstruktivnost, postao vrlo
skup, da mu prijeti birokratizacija i da
svoju logiku sve sporije uskladuje s logi-
~ kom rastai kapitala. Doduge, malo je onih
(osim konzekventnih neoliberala) koji

osporavaju samo nacelo socijalne drzave,
ali je sve vi$e onih koji drze da je ona
zapala u krizu efikasnosti te da joj pred-
stoje ozbiljne reforme.

Pierre Rosanvallon, ugledni francuski so-
cijalni teoreticar i profesor na prestiznoj
pari$koj Ecole des hautes etudes en scien-
ces sociales, jedan je od najboljih anali-
ticara te novije geneze socijalne drzave.
Ta je tema njegova stalna preokupacija.
Prije nesto viSe od desetak godina posve-
tio joj je knjigu Kriza providencijalne dr-
Zave (1981), a knjiga koja je predmet ovog
prikaza (Novo socijalno pitanje. Preispi-
tivanje providencijalne drZzave) zapravo
je nastavak jednog te istog analitickog
posla, samo u nesto izmijenjenim, o¢ito
tezim okolnostima. Kao §to vidimo iz na-
slova navedenih knjiga, Rosanvallon ne
Koristi termin »socijalna drzava« nego
sintagmu »providencijalna drzava« od-
nosno »drzava-providnost« (I'etat—provi-
dence). Ta je sintagma u skladu s francu-
skom teorijskom i politickom tradicijom,
u kojoj nema socijalne drzave na socijal-
demokratski (Svedski ili njemacki nacin),
ali postoje snazne drzavne institucije
(mjere, zakoni, obveze) za obavljanje so-
cijalno-asistencijalnih, solidaristi¢kih
funkcija. U toj sintagmi, bez obzira na
njezinu pojmovnu specifi¢nost, prisutan
je i izvjestan prizvuk ironije koji o¢ito
negoduje protiv uvjerenja o sveumnoj i
spasonosnoj mo¢i drzave.

Rosanvallonovu knjigu tvori osam pogla-
vlja: Opadanje drustva socijalne sigurno-
sti, Preuredivanje nacije, Novi putovi soli-
darnosti, Granice pasivne providencijalne
drZave, Pravo na rad: povijest problema,
Drustvo ukljucenosti, Individualizacija
socijalnog, Ponovno promisljanje socijal-
nog napretka. Ono do cega je autoru naj-
vide stalo jest socijalno pitanje. Nitko tko
ozbiljno misli industrijsku epohu i njezi-
ne rezultate, makar se oni zvali postindu-
strijalizam ili postmodernizam, ne moze
mimoici to pitanje, pa ¢ak i oni analiti¢ari
koji misle da se sve rje3ava u »slobodnom
pogonu ekonomije« uvijek zapravo pred
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