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sigurnu buduc¢nost sekularizma nego u
buducnost religije. »Ti za¢udujudi stroje-
vi koje smo napravili pomo¢u znanosti
nisu uklonili nevolje, kao $to su tako uv-
jereno predvidali Oscar Wilde i drugi laz-
ni profeti, ali su omogudile da sebe za-
misljamo kao gospodare nage sudbine. U
doba kada su same fantazije ra§¢arane,
samo je jedna iluzija — iluzija gospoda-
renja — tvrdokornija nego ikada. No sada
kada smo poceli dosezati granice nage
kontrole nad prirodnim svijetom, to je
iluzija ¢ija je buduénost mnogo sumnjivi-
ja, zacijelo mnogo problemati¢nija nego
buducnost religije«.

Rade Kalanj

Pierre Rosanvallon

LA NOUVELLE QUESTION SOCIALE
Repenser L’Etat-Providence

Editions du Seuil, Pariz, 1995, 223 str.

Pitanje socijalne drzave ponovno je u sre-
distu pozornosti. Nakon Drugog svjet-
skog rata taj je politicki model sve do
sedamdesetih godina uspje$no rjesavao
sukobe uzmedu rada i kapitala i osigura-
vao privredi rast i socijalno-politicku sta-
bilnost mnogih europskih drzava. Cak i
one razvijene zapadne zemlje koje se, po
strogoformalnoj definiciji, ne mogu pod-
vesti pod taj model slijede neki od oblika
drzavne regulacije socijalnog pitanja. To
se ponegdje zove asistencijalna a poneg-
dje providencijalna uloga drzave, ali bez
obzira na oblik, nacin i opseg socijalnog

intervencionizma, sve se vrti oko osnov-
" nog pojma, a to je socijalna drzava. Se-
damdesetih se godina pokazalo da je so-
cijalno-drzavni model, bez obzira na svo-
judokazanu konstruktivnost, postao vrlo
skup, da mu prijeti birokratizacija i da
svoju logiku sve sporije uskladuje s logi-
- kom rastai kapitala. Doduge, malo je onih
(osim konzekventnih neoliberala) koji

osporavaju samo nacelo socijalne drzave,
ali je sve viSe onih koji drze da je ona
zapala u krizu efikasnosti te da joj pred-
stoje ozbiljne reforme.

Pierre Rosanvallon, ugledni francuski so-
cijalni teoreticar i profesor na prestiznoj
pari$koj Ecole des hautes etudes en scien-
ces sociales, jedan je od najboljih anali-
ticara te novije geneze socijalne drzave.
Ta je tema njegova stalna preokupacija.
Prije nesto viSe od desetak godina posve-
tio joj je knjigu Kriza providencijalne dr-
zave (1981), a knjiga koja je predmet ovog
prikaza (Novo socijalno pitanje. Preispi-
tivanje providencijalne drzave) zapravo
je nastavak jednog te istog analititkog
posla, samo u nesto izmijenjenim, ocito
tezim okolnostima. Kao §to vidimo iz na-
slova navedenih knjiga, Rosanvallon ne
koristi termin »socijalna drZava« nego
sintagmu »providencijalna drzava« od-
nosno »drzava—providnost« (I'etat—provi-
dence). Ta je sintagma u skladu s francu-
skom teorijskom i politickom tradicijom,
u kojoj nema socijalne drzave na socijal-
demokratski (Svedski ili njemacki nacin),
ali postoje snazne drzavne institucije
(mjere, zakoni, obveze) za obavljanje so-
cijalno-asistencijalnih, solidaristi¢kih
funkcija. U toj sintagmi, bez obzira na
njezinu pojmovnu specifi¢nost, prisutan
je i izvjestan prizvuk ironije koji o&ito
negoduje protiv uvjerenja o sveumnoj i
spasonosnoj moci drzave.

Rosanvallonovu knjigu tvori osam pogla-
vlja: Opadanje drustva socijalne sigurno-
sti, Preuredivanje nacije, Novi putovi soli-
darnosti, Granice pasivne providencijalne
drzave, Pravo na rad: povijest problema,
Drustvo ukljucenosti, Individualizacija
socijalnog, Ponovno promisljanje socijal-
nog napretka. Ono do ¢ega je autoru naj-
vi8e stalo jest socijalno pitanje. Nitko tko
ozbiljno misli industrijsku epohu i njezi-
ne rezultate, makar se oni zvali postindu-
strijalizam ili postmodernizam, ne moze
mimoicdi to pitanje, pa ¢ak i oni analiticari
koji misle da se sve rjeSava u »slobodnom
pogonu ekonomije« uvijek zapravo pred
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o¢ima imaju njegove socijalne implikaci-
je. One su razotkrile disfunkcionalnosti
narastajuceg industrijskog drustva. A on-
da je, na temelju postignutih »dividenda
rasta«i»dostignuca socijalnih borbi«, do-
§lo do bitne preobrazbe zZivotnog polo-
zaja radnickih slojeva i ¢inilo se da je us-
postavljena providencijalna drzava goto-
vo potpuno uspjela nadvladati »staru so-
cijalnu nesigurnost« i ukloniti strah od
sutradnjice. U razdoblju poslije Drugog
svjetskog rata pa do kraja sedamdesetih
godina, koje se obi¢no oznacava kao »Tri-
deset slavnih, bila je na djelu svojevrsna
»utopija bezbriznog drustva, utopija po-
jedinca zasti¢enog od najgorih rizika«.
Od pocetka osamdesetih, medutim, raste
nezaposlenost i javljaju se novi oblici si-
romastva te je sve upucivalo na zakljucak
da se zbiva veliki nazadak. No pokazalo
se da to nije povratak na probleme pros-
losti. Aktualni fenomeni »iskljucenosti«
(gubitak zaposlenja, nestanak socijalne
sigurnosti) ipak nisu isto §to i stare kate-
gorije izrabljivanja. Prema tome, avlja se
novo socijalno pitanje.

Novoj je socijalno pitanje, dakako, materi-
jalne a ne »postmaterijalne« naravi, no
ono se problematski ponajviSe izrazava u
neprimjerenosti upravljanja socijalnom
sterom. To se upravljanje pona3a kao da
se nista bitno nije dogodilo u socijalnim
odnosima i kao da ekonomski razvoj na
isti nacin reproducira socijalno prikrace-
ne slojeve drudtva, kojima samo treba
pruziti solidarnu potporu »dobrohotne
drzave«. Cinjenice su, medutim, drukdije.
Rastvaraju se »organizacijska nacela soli-
darnosti«, a tradicionalna koncepcija so-
cijalnih prava vise ne uspijeva stvoriti za-
dovoljavajudi okvir za razumijevanje si-
tuacije »iskljucenih«. Ta prava ne mogu
vie biti opcenito istovjetna za sve jer su i
u steri socijalno ugrozenih nastupile no-
ve diferencijacije. Vise ne pomaze ni samo
»relegitimiranje drzave«, ma kako ono bi-
lo socijalno motivirano. Kriza, prema to-
me, nadrasta i pravno—organizacijsku ra-
zinu. Rosanvallon misli da je ona ¢ak filo-
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zofske naravi i da iznova valja promisliti
nacela solidarnosti, sigurnosti, individu-
alnosti, socijalnosti itd.

To propitivanje tvori sadzaj Cetiriju prvih
poglavlja (osobito prvog, treceg i Cetvr-
tog,) u kopma se pokazu]e S§to se u tim
po]mowma promijenilo i za8to se s njima
vi$e ne moze postupati na stari nacin. Od
pocetaka moderne drzave uvijekje posto-
jao problem kako nacelo solidarnosti
(»drzavaje duznasvojim gradanimac) us-
kladiti s nacelom odgovomosti (»svaki je
pojedinac ;jospodar svoje sudbine i svoj
Zivot mora preuzet1 u vlastite ruke«). To,
medutim, nikada nije i8lo samo od sebe.
Ekonomski razvoj industrijskog tipa ubr-
zo je pokazao granice sistema socijalne
regulacije koja se temelji na nacelu indi-
vidualne odgovornosti i ugovora. U »po-
lju odgovornosti« postajalo je sve teze
razludivati »ono Sto pripada pojedincu od
onoga $to otpada na druge ¢inioce«. Tako
je »paradigma sigurnosti«, koja se vodi
idejom o »pravedno raspodijeljenim rizi-
cima«, morala do¢i u iskuSenje da se ras-
padne ili da stalno namece nove vrste
regulacije. No nije se moglo odlu¢no kre-
nuti ni u jednom ni u drugom smjeru.
Raspad se nije smio dopustiti jer bi to, u
osnovi, znacilo destrukciju jednog povi-
jesno strukturiranog i korisnog modela, a
nove vrste regulacije same po sebi ne mo-
raju biti produktivne ako ne pocivaju na
primjerenom uvidu u promijenjenu soci-
jalnu zbilju.

Stogaje providencijalna drzava, sa svojim
»historijskim oblikom sigurnosti«, pocela
dozivljavati srozavanje. Njezin najveci
problem, naslijeden iz tog povijesnog is-
kustva, jest pasivnost ustanovljenih soci-
jalnih regulativai procedura. Time se ona
svodi na to da jednostavno distribuira
troSkove socijalnih problema: nezaposle-
nosti, starenja, zdravstva, kao da se u me-
duvremenu nista nije izmijenilo u dru-
Stvenoj strukturi, kao da nije oslabljen
paritetni sustav odno8enja izmedu poslo-
davaca i sindikalnih organizacija i kao da
uobicajeni »pasivni obrasci« premos-
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¢ivanja socijalnih disfunkcija uvijek na
isti nacin rjeSavaju cijelo socijalno pitanje.
No danas je taj oblik »drzavne solidarno-
sti« anakronizam jer je stari tip drustve-
nih veza, svojstven industrijalizmu, po-
pucaoi ta»rasto¢ena drustvenost« ne mo-
ze se viSe nadomjestiti pukim izdacima za
raznovrsne grupe socijalno hendikepira-
nih ljudi koji su iskljuceni iz funkcional-
nih sektora drustva.

Zanimljivo je da Rosanvallon, koji u svo-
jim dosada$njim djelima nije pokazivao
nikakav interes za problem nacije, sada
tom problemu posvecuje cijelo jedno po-
glavlje (Preuredivanje nacije) i promatra
ga kao aspekt rjeSavanja socijalnog pita-
nja. On naime zastupa misljenje da je da-
nas nemoguce odrzati providencijalnu
drzavu a dase »na odreden nacin ne preu-
redi nacija«. To se »preuredivanje« sastoji
u tome da se »ozivi socijalna podloga u
kojoj se korijeni priznavanje uzajamnog
socijalnog duga«. Posve je jasno da se
sustav socijalne sigurnosti ne moze izgra-
diti bez ekonomskog razvoja, ali je ta-
koder izvjesno da glavna greska »solida-
risticke providencijalne drzave proizlazi
iz povrinog karaktera kolektivnog iden-
titeta«. Ako se nacionalni osjecaj izvodi
prije svega iz individualnog prihvacanja
vrijednosnih simbola (»na nacin identifi-
kacije sa sportagima ili vedetamac) ili se
pak veze za suprotstavljanje drugima, ta-
da on ne omogucuje uspostavljanje uza-
jamnih obveza. Nacija je, u takvom od-
nosenju, pojmljena »tek kao idealizirani,
jedinstveni i homogeni blok, a ne kao

prostor redistribucije potrebne za Zivot«.

Shvacaje se kao danost, a ne kao ono »§to
valja izgraditi«. Populisti¢ko izobli¢enje
ideje nacije nastaje basg iz te »krparije de-
mokratsko-solidaristicke dimenzije. Je-
dinstvo naroda vrednuje se tako da se
egzaltirano odbacuju stranci, ¢ime se za-
pravo izbjegava razmisljanje o unutras-
njem socijalnom dugu« Buduénost naj-
viSe ovisi o tome hoce li izrazavanje soli-
darnosti biti popraceno izobli¢enim poja-
vama uskog nacionalizma. Ovisi naime o

tome hoce li se uspostaviti relevantnost
one pardigme koja se naziva »socijalnim
drzavljanstvom«. Kad je o tome rije¢, oci-
to je da dana$nja europska drustva 'pate
od jedne temeljne proturje¢nosti. S jedne
strane, ona trebaju »preurediti naciju,
okrenuti se prema sebi kako bi osnazila
veze solidarnosti, a s druge se strane mo-
raju sve viSe ekonomski otvarati prema
vanjskom svijetu. »Istodobno im je po-
trebno viSe i manje nacije. Treba im vise
socijalne nacije kako bi se poboljsala po-
liticka klima a manje ekonomske nacije
kako bi se razvijala ekonomija«. Prema
tome, kad se govori o »preuredenju naci-
je«, nije rije¢ o klasi¢cnom pojmu identite-
ta, nego o neCemu $to Rosanvallon naziva
»gradanskim smislom«. To nije nikakav
misti¢ni smisao, nego smisao »pripadanja
zajednickom svijetu«bez kojega danas ni-
je moguca solidaristicka providencijalna
drzava.

Jedan od bitnih problema s kojima se su-
kobljava providencijalna drzava jest raz-
dvojenost ekonomske i socijalne sfere.
Toje onoiz ¢egaje uspon modernih drus-
tava crpio svoju snagu i §to je istodobno
bilo uzrokom njegovih kriza. Tradicional-
naformulasocijalne drzave rjesavalaje taj
rascjep tako $to je davanjima u socijalnoj
sferi »ekonomsku sferu rasterecivala od
njezinih konfliktnih potencijala«. Ta se
razdvojenost ¢ak smatrala pokretacem
napretka. Danas ona proizvodi izobli¢ene
i 8tetne ucinke. Prije svega, dovodi do
atomizacije same dru$tvenosti, a u mani-
festnom socijalnom smislu proizvodi ma-
sovnu i dugotrajnu nezaposlenost. Ma-
sovna nezaposlenostiziskuje »radikaliza-
ciju procesa ekonomske modernizacije«, a
to uvjetuje sve ostriji srazizmedu kompe-
titivnosti i solidarnosti, izmedu ekonom-
ske aktivnosti i pasivne providencijalne
drzave. »U tome su saZeta protuslovlja
modernog kapitalizma i individualisti¢-
kog drustva.

U slijedeca ¢etiri poglavlja Rosanvallon
pokus$ava ire protumaciti ta protuslovlja
istogase osvrée na povijest samog proble-
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ma (sve od Francuske revolucije), pravi
usporedbe izmedu europskih i americkih
iskustava i pokazuje koje bi putove treba-
la slijediti rekonstrukcija providencijalne
drzave. Kriza providencijalne drzave ne-
ma ista obiljeZja u Europi i Sjedinjenim
Drzavama. Ono §to se u Americi naziva
blagostanjem (welfare) obuhvacda samo
»podrudje socijalne pomoci«, dok provi-
dencijalna drzava u Europi obuhvaca
»cjelinu mehanizama socijalne sigurno-
sti«. U Europi postoji »ugovor o sigurno-
sti«, a u Sjedinjenim Drzavama djeluje
nacelo »liberalnosti drzave«. U Americi se
od pocetka osamdesetih godina iskuSava
idejaworkfare koja se svodina zahtjev: oni
koji primaju javnu pomo¢ moraju za uz-
vrat neSto raditi. Bez obzira na suzdr-
Zanost spram te ideje, ona je izraz ame-
rickog poimanja socijalne solidarnosti.
Rosanvallon drzi da europske zemlje ne
bi smjele biti ravnodusne prema toj ame-
rickoj ideji. U neke zeinlje Europe ona je
veé poela prodirati. U Svedskoj je, prim-
jerice, gotovo polovica nezaposlenih da-
nas pozvana da se bavi socijalno korisnim
poslovima ukoliko Zele dobiti neku soci-
jalnu odstetu. U tom se smjeru okrece i
Njemacka.

To upucuje na zakljucak da se socijalno
pitanje viSe ne moze rjeSavati paternalis-
tickim sredstvima. ViSe nije dovoljnoima-
ti pravo na zivot. Valja »afirmirati pravo
da se zivi u drustvug, a to znadi biti uklju-
¢en u njegove aktivnosti bez obzira na
razine i oblike »socijalne asistencije«. Ro-
sanvallon zagovara neku vrstu »treceg
puta« izmedu tradicionalnog socijalnog
prava i paternalisticke socijalne pomoci.
To je put »uzajamnog ukljucivanja poje-
dincai drustva« Na jednakoj udaljenosti
od pasivne providencijalne drzave, »¢ije
tro§kove vige nije mogude financiratic, i
od starog asistencijalnog drustva, »kojem
se nitko viSe ne Zeli vratiti«, otvara se put
za novo socijalno pravo. Ono se zasniva
na pozitivnim a ne pasivnim obvezama
prema socijalnim potrebama svojih dr-
zavljana. Nova se providencijalna drzava
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mozZe uspostaviti samo na koresponden-
ciji izmedu pozitivnih obveza i aktivnosti
socijalnih aktera koji koriste razne oblike
socijalne asistencije. Rosanvallon zapra-
vo zagovara takav oblik socijalnog djelo-
vanja drzave koji ne pasivizira socijalne
aktere, koji ne umrtvljuje aktivnost za-
posljavanja i koji u socijalno hendikepira-
nih ne stvara dojam da im jedino drzavna
providnost stvara pretpostavke za sigu-
ran opstanak. On, dakle, zagovara indivi-
dualisticku perspektivu rjeSavanja soci-
jalnog pitanja i tu svoju poziciju izlaze u
poglavlju Individualizacija socijalnog.
Dabi to objasnio, Rosanvallonjos$jednom
pojasnjava bit tradicionalne konstrukcije
providencijalne drzave. Ona obuhvaca tri
sastavna elementa: odredene (ciljane) slo-
jeve pucanstva, skup primjerenih pravila
1 davanja i specijalizirana tijela socijalnih
radnika. »Socijalni se napredak gotovo
uvijek odvijao prema toj tro¢lanoj shemi«.
Prvo se identificira »ciljano pucanstvox
(razne kategorije socijalno ugrozenih) ko-
je se statisticki, pravno i administrativno
obraduje kako bi postalo predmetom jav-
ne akcije. Potom se ustanovljuju »speci-
ticne alokacije i prava« i, napokon, javni
djelatnici i specijalizirani socijalni radnici
osiguravaju upravljanje sistemom, pro-
vjeravaju svojstva onih kojima pripada
pravo na pomoc¢itd. Tajje sistem dugo bio
djelotvoran, ali on viSe nije primjeren
svladavanju danasnjih »hitnih« socijal-
nih problema. Rosanvallon navodi dva,
po njegovu misljenju sredi$nja problema:
kategoriju dugotrajno nezaposlenih i ka-
tegoriju prezaduzenih obitelji. Ni u jed-
nom ni u drugom slucaju ne radi se o
grupi pucanstva u smislu tradicionalne
socijalne politike. Tu je rije¢ o dvjema po-
sebnim situacijama, koje traze posebna
rjeSenja, a ne o pojedincima koje naprosto
treba staviti u odredene »administrativne
ladice«. Sva istraZivanja provedena pos-
ljednjih godina upucuju protiv takva pri-
stupa. Nijedno obiljezje ne dopusta apri-
ornu identifikaciju dugotrajno nezapos-
lenih kojima bi trzi$te rada ostalo gotovo
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zauvijek zatvorenim. Njima se, prema to-
me, ne moze pristupati kao »nedvosmisle-
no ustanovljenom socijalnom bloku«. Is-
kljuceni nisu ni stalez ni klasa niti nesto
sli¢no. Oni prije svega indiciraju »manj-
kavost, gresku u drugtvenom tkivu«. Ne-
zaposleni su za sada »¢isto virtualna gru-
pabez predstavnika«. Da bi se shvatilo §to
je to dugotrajna nezaposlenost, »valja
opisivati individualne situacije i putanje
a ne grupe i kategorije pucanstva«. Da bi
se razumjelo socijalno, treba se vige oslan-
jati na »individualnu historiju« nego na
sociologiju. '

Zagovarajudi individualisticki pristup
Rosanvallon konstatira da je individuum
i prije bio »povijesno poprite socijalnog
rada shvacenog u tradicionalnom smi-
slu«, ali radilo se o moralno shvaéenom
individuumu. Socijalni rad u 19. stoljec¢u
teZio je prije svega »moralnom preustroj-
stvu siromagnog poticudi. ga na zdravo
individualno ponaganje«. Nove socijalne
politike teZe ponajprije socijalnom indivi-
duumu. Rije¢ je o socijalnom ustrojstvu
individualnih pona3anja a ne o moral-
nom popravljanju. Razmislja se u termi-
nima trogkai efikasnosti, ane u terminima
»osobne konverzije«. Taj pomak prema
individualizaciji socijalnog autor naziva
reformizmom individuuma, koji je prila-
goden razli¢itim situacijama $to ih susre-
¢u akteri u nastojanju da se »oboruzaju
primjerenim sredstvima djelovanja i zas-
tite«. To je okvir unutar kojeg se danas
odvija evolucija socijalnih politika. S tog
stajali8ta autor tvrdi da sociologija, kao ni
uobicajena statisticka procedura, ne za-
hvacaju vecinu c¢injenica svakodnevnog
Zivota koje izmi¢u preciznoj kodifikaciji.
Rosanvallon izri¢e osobito Zestoke kriti¢-
Ke primjedbe na racun statistike. Tradi-
cionalni su statisticki obrasci nesposobni
da opisu »novi socijalni univerzum koji je
sve viSe atomiziran i individualisticki,
promjenjiv i nestabilan« Tradicionalna
spoznaja koja se temelji na pojmu kla-
siranja postaje neprimjerenom upravo
zbog toga Stoje pretpostavljala postojanje
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 stabilnih razlika. Tipovi potrognje, pri-

mjerice, viSe ne karakteriziraju odredenu
grupu i ne pruzaju nista vise od pukih
prolaznih indikacija. Buduéi da vise nema
»fiksnih obrazaca«unadinima zivotai po-
tros$nje, na indikacijama koje ih daju ti
elementi vide nije moguce konstruirati so-
cijalne kategorije. Odatle i proizlaze neja-
snoce §to i danas osje¢amo kad Zelimo
analizirati socijalnu sferu. Rosanvallono-
voj su (metodoloskoj) kritici izvrgnute i
socijalne znanosti. Doslo je do iscrplji-
vanja tradicionalnog sociologkog postup-
ka koji je metodoloski bio povezan s »ta-
blicama podataka«. Da bi shvatio socijal-
no, sociolog se danas mora pribliZiti po-
vjesnicaru. I socijalni su povijesnicari ot-
krili nedostatnosti kvantitativnog pristu-
pa i okrecu se revalorizaciji biografskog
pristupa kako bi opisali neku grupu ili
problem. »Dabi se shvatilo socijalno, kaze
Rosanvallon, danas treba napustiti pojam
prosjec¢nog ¢ovjeka kao i pojam drustve-
ne ¢injenice (Durkheim) i podacima dati
njihove individualne vrijednosti. Kroz tu
kognitivnu revoluciju prolazi i redefinici-
ja providencijalne drzave«. To je put od
pasivne prema aktivnoj providencijalnoj
drzavi, koja tvori bit Rosanvallonova poi-

manja socijalnog pitanja.

Rade Kalanj

Gerd Hallenberger i Michael Krzeminski
(Hrsg.)

OSTEUROPA.
MEDIENLANDSCHAFT IM
UMBRUCH

Berichte und Analysen aus neuen
Ldandern

VISTAS Verlag, Berlin 1994, 155 str.

[straziva¢i medija i komunikolozi svaka-
Ko bi se upitali po kojim se nacelima ori-
jentiraju reforme medija u Isto¢noj Eu-
ropi od revolucionarnih promjena 1989.—
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