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Sazetak

U ranim pocecima povijesti ljudskog roda covjekovi zahvati u okolis bili su zapravo obrambene
naravi. Ubojiti zahvati u okolis, novijeg datuma, urodili su poraznim sukobom Covjeka i prirode,
te ugrozili sam ekosistem. Put izmirenja, izlaz iz danasnjeg stanja ugroZenosti nije ni u bijequ od
odgovornosti, ni u ponovnom tabuiziranju prirode, vec u prementalizaciji danasnjeg Covjeka — u
skladu s biblijskom porukom. Osnovna je istina krécanske vjere da je Bog ljubav. Covjekovo je
posianje, jer je slika BoZja, da u ljubavi upravlja svijetom. Autenticni dominium terrae ima svoj
temelj i opravdanje u amor terrae.

Kljucne rijeci: dominum terrae, enciklika, ekosustav, kr3canska vjera, ljubav, manipulacija, mir
s prirodom, mir s Bogom, odgovornost :

Na$ govor o dostojanstvu i vrijednosti ljudskog Zivota, o ljudskim pravima, ne moze
mimoici pitanje uvjeta ljudskog Zivota. Ocito je, ne moZe mimoici pitanje temeljnog
uvjeta Zivota, pitanje okolisa. Intenzitet nase svijesti o toj ¢injenici ovisi o intenzitetu
naseg poniranja u misterij covjeka, u misterij okoli$a i kona¢no u misterij Boga-Stvo-
ritelja, kao i u njihov medusobni odnos.

Prapovijest odnosa ¢ovjeka i okolifa obiljezZenaje medusobnim skladnim odnosom.
Okolis je za ¢ovjeka bio edenski vrt, raj na zemlji, a Covjek je za okolis bio pastir, onaj
koji sve imenuje i nad svime bdi. BliZa povijest odnosa ¢ovjeka i okolisa obiljezena je
uzajamnim sukobima. Do ne tako davno, mogli bismo re¢i, okolis je imao premo¢ nad
¢oviekom — silinom svojih prirodnih moci. Susret s prirodom, u tom razdoblju, bio je
za ovjeka sukob s nerazumnim, ja¢im i nepomirljivim silama. Napretkom znanosti i
primjenom tehnologije ¢ovjek je, na nekim razinama, dostigao i zaobi$ao sile prirode.
Sada mozZe nad prirodom vrsiti nasilje, planski i sustavno. To ¢ineci, dosao je u
povlasteni, ali i u grije$ni odnos s prirodom (Echlin, 1993). Krajni ishod pokazao se
poraznim i za okoli$ i za samoga ¢ovjeka. Standard i kvaliteta Zivota ¢ovjeka porasli
su, ali uz neprihvatljivu cijenu za sada3nje stanje okoli3a, a jo$ vise neprihvatljivu za
¢elokupni standard i kvalitetu Zivota opcenito u prirodi i samoga ¢ovjeka u blizoj i
daljoj buducnosti. MozZe li ¢ovjek, kao razumni djelatnik u prirodi, u ekosistemu, naéi
putove izmirenja, putove dobrobiti za sebe i za okoli§? Bez obzira na moguce teskoce
u trazenju tih moguénosti i putova, izmirenje ¢ovjeka i okolida imperativ je sadasnjeg
trenutka. ' ‘ :

Rad se temelji na autorovu izlaganju na hrvatsko-njemackom simpoziju Goethe-Instituta Zagreb i
casopisa »Socijalna ekologija« Ekoloski izazovi modernom drustou, odrZanom 25. 1 26. travnja 1996. godine
u Goethe-Institutu u Zagrebu.
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OSNOVNA POLAZISTA

Budu¢i da »teorija o ¢ovjeku odreduje ¢ovjekovu praksu«, kako kaze J. G. Ziegler
(1985:37), presudno je nase shvacanje ¢ovjeka i njegove uloge u ovom svijetu. Odgo-
vore na osnovna i vje¢na pitanja o ¢ovjeku i njegovu svijetu covjek—vjernik, snagom
svoga razuma i vjere, traZi u svojim svetim knjigama. Vjernik—kr8canin traZi te odgo-
vore u Bibliji i kr3¢anskoj predaji, u bastini istinskih kr§canskih mislilaca proslih i
sadasnjeg vremena. Korjene teolosko-moralnog razmi$ljanja vjernika—kr§¢anina nad
suvremenim ekologkim upitima otkriva nam Drugi vatikanski sabor, kad veli: »Radost i
nada, zalost i tjeskoba ljudi naseg vremena... jesu radost i nada, Zalost i tjeskoba
takoder Kristovih uc¢enika, te nema nicega uistinu ljudskoga a da ne bi na8lo odjeka
u njihovu srcu« (GS 1).

Izvan je dvojbe da Zalost, zabrinutost pa i tjeskobu suvremenog ¢ovjeka, uz ostalo,
¢ini i sadadnje stanje okoli¥a koje mu za budu¢nost ne nudi previSe ni nade ni radosti.
Odgovornost za takvo stanje nosi ¢ovjek pojedinac, udruzenja, drZavne zajednice, i
medunarodne organizacije. Razumije se, dakle, da u srcu Kristovih uc¢enika, u njihovoj
savjesti i svijesti odgovornosti pred Bogom, Stvoriteljem i svijeta i ¢ovjeka u svijetu,
odjekuje pitanje odgovornosti za ovaj svijet i Zivot na njemu. Stoga, sasvim je shva-
tljivo, i ekolo8ki problemi nalaze odjeka u srcu kr§¢ana.

BIBLIJSKI DOMINIUM TERRAE

Objavljena Bozja Rije¢ u Bibliji, svetopisamska poruka o ¢ovjeku i njegovu poslanju
u svijetu, osnovno je nadahnude svakom vjerniku za njegovo eticko, ¢udoredno
razmigljanje i vrednovanje vlastitih opredjeljenja i djelovanja. Za cudoredno, moralno
razmigljanje na podrudju ekologkih upita od zasebnog su znacenja dva biblijska
ulomka. ,

Prvije ulomakiz prvog poglavlja knjige Postanka (Post 1,28), a govori prvenstveno
o ¢ovjekovoj vlasti i poslanju da upravlja, gospodari, ovim svojim svijetom:

I blagoslovi ih Bog i rece im: Plodite se i mnoZite, i napunite zemlju, i sebi je
podloZite! »
Viadajte ribama u moru i pticama u zraku i svim Zivim stvorovima $to puze po
zemlji.!
Drugi je ulomak iz drugog poglavlja iste knjige (Post 2,15), a govori izricito o
¢ovjekovoj obvezi spram njegova svijeta, tj. izri¢e brigu za svijet svoga postojanja:
Jahve, Bog, uzme covjeka i postavi ga u edenski vrt, da ga obraduje i cuva.
Jesu li ta dva teksta, kako bi na prvi pogled mogla izgledati, proturjetna —
kontradiktorna, ili pak samo opre¢na-kontrarna? Ako su samo opre¢na, kontrarna, ne
stvaraju problem, ve¢ nude rjedenje. Poznat je aksiom: Contradictaria excluduntur,

contraria componuntur. Daljnjim izlaganjem poku3at ¢u iznijeti na vidjelo daje ¢ovjek
istodobno gospodar i sluga svoga svijeta.

U religijama izvan Zidovsko-kr$¢anske prirodé je bila promatrana kao neka ema-
nacija, vidljivo produljenje bozanstva. Nepoznavanje prirodnih zakona dovodilo je

1  Biblijski navodi uzeti su iz: Jeruzalemska Biblija. Zagreb: KrS¢anska sadasnjost.
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ovjeka u stanje podredenosti i ropstva pred prirodnim pojavama, iz ¢ega se onda
radalo sakralno, praznovjerno postivanje i obozavanje prirodei prirodnih pojava, kao
i nebeskih tjelesa, planeta. Priroda je postala tabu, nesto u $to ¢ovjek ne smije dirati.
U tom se stadiju ¢ovjek pojavljuje manje kao gospodar a vise kao Zrtva ekosistema.
Suprotno tome za biblijski je pogled znakovit izvjestaj o stvaranju svijeta i ¢ovjeka ni
iz Cega, ex nihilo, prije postojecega. Bozanska je mo¢ jedini izvor, uzrok i smisao svih
stvari, pojava i ¢ovjeka. I@]djmena je svaka mogucnost praznov]ernog oboZavanja
prirodnih sila ili planeta, svaki animizam i panteizam. Cln]enlca da je covjek jedini
stvoren na sliku Bozju, presudna je za njegov polozaj medu svim stvorenjima: »Odlu-
Cujuce u Covjekovoj slicnosti s Bogom jest u prvom redu u njegovoj funkciji u svijetu,
u kojem nije rob — kako vidimo ¢ovjeka u mezopotamskim mitovima — nego svijet
treba zaposjesti, tj. angaZirati se u njemu, kao Bozja slika, tj. poput Boga« (Vidovic,
1991.77).

Svetopisamski pogled na qvuet i ¢ovjeka nedvojbeno je antropocentri¢an. Sav
izvjedtaj o stvaranju svijeta samo je uvertira u pojavu ¢ovjeka. Covjek je kruna svega
stvorenoga. Medutim, taj antropocentrizam — ¢ovjek u sredistu svijeta — nije apso-
lutan nego relativan: uz ¢ast da vlada svijetom, Covjek ima poslanje da edenski vrt, tj.
vrt svojeg postojanja, svoj okoli§ obraduje i ¢uva. Tu je zatim izri¢iti naglasak na
teocentrizmu, na usmjerenosti k Bogu. Sve stvoreno, pa i sam ¢ovjek, proizaslo je od
Boga i usmjereno je Bogu. Bog je jedini pravi Gospodar. Bog je sve stvorio, za sve se
brine, svemu daje hranu. Covjek, dok obraduje i ¢uva vrt svoga postojanja, dok koristi
svoj okoli§, mora rac¢unati s time da stvoreni svijet nije i ne moze biti predmetom
njegove samovolje. Zato ¢e teolog Auer opravdano ustvrditi: »Antropocentri¢nost ne
znati neumjerenost, nego ukljucuje razumijevanje ljudske mjere, u kojoj je i mjera
prirode sadrzana kao zahtjev. Gdje ¢ovjek ne mari za mjeru prirode, njegovo je
djelovanje ne samo neprirodno i protuprirodno, nego takoder neljudsko i protuljud-
sko« (Auer, 1984:64). Drugim rije¢ima, biblijski izvjestaj o postanku svijeta i ¢ovjeka
dodjeljuje covjeku dominium terrae — vlast, gospodarenje, upravljanje zemljom i svim
stvorenim bi¢ima, ali i odgovornost za taj Bozji svijet. I premda je po nauci Crkve
dovjek »jedino stvorenje §to ga je radi njega samoga Bog htio« (GS 24), ostaje nedvoj-
beno da je »jedna od svrha za$to su ljudska bica bila stvorena« (Brett, 1992:127), briga
i odgovornost za ovaj svijet.

[ onda kad covjek raspolaze s drugim Zivim bic¢ima ("vladajte ribama u moru i
pticama u zraku, i svim Zivim stvorovima..."), kad ih prinosi kao Zrtvu Bogu, time samo
priznaje da ona u kona¢nici ne pripadaju njemu, da nije on njihov vrhovni gospodar.
Pod dva vidika relativizirana je ¢ovjekova vlast u svijetu.

Gledajuci vertikalno, svijet nije nikakva ¢ovjekova privatna svojina, jer veli Psal-
mist: »Jahvina je zemlja i sve na njoj« (Ps 24,1). Brojna su biblijska mjesta koja upucuju
na samo relativnu, privremenu vlast ¢ovjeka nad zemljom i Zivim bi¢ima. Na to vec
upucuje sam nalog t]ednog pocinka (Izl 20,10-11). Jos vise, svakih sedam godina valja
ostaviti zemlju za njezin pounak kadjusene obradu]e (Lev 25,1-7). A svakejubilejske,
tj. pedesete godine, svak se vraca na svoju ofevinu, $to znadi da pojedinac ne moze ni
prodati ni kupiti zemlju zauvijek, kao §to moZe njezin prihod i urod, jer Bozja je
poruka: »Zemlja se ne smije prodati potpuno, jer zemlja pripada meni, dok ste vi samo
stranci i gosti kod mene« (Lev 25,23). Na svoj nacin to izri¢e apostol Pavao u govoru
na Aeropagu u Ateni: »Bog koji stvori sv1]et i sve na n]emu on, neba i zemlje
Gospodar...« (Dj 14,24). Vlast nad zemljom i svim stvorenim ima samo Cov ek bozanske

349



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 5 (1996) No. 3 (347-357)
V. Pozai¢: Dominium terrae — amor terrae

modi, Isus-Bog: on moZe stidati oluju, zapovijedati vjetru, hodati po vodi (Mt 8,23-27),
nahraniti mnostvo umnazanjem kruha i riba (Mt 14,13-21); StoviSe, on, »Sin COV)QL}
bmpodar je subote« (Mt 12,8). Brizni, majcinski odnos Boga prema Zemlji, §to je u
krajnjoj liniji model za ¢ovjekov odnos prema Zemlji, izrecen je u Bibliji na mnogo
m]esta (npr. Job 38, 1-38; Ps 8,3, 65,9.13; 96,12, 104,31). Dakle, covjek jest kruna svega
stvorenja, ali smjeSten ne izvan ili iznad, nego unutar svijeta; Zivi i djeluje u zajednici

sa svim stvorenim.

Gledajuci horizontalno, na razini drudtvene pravednosti, »nitko nema pravo zau-
zeti okoli§ na apsolutan i egoisti¢an nacin. Svijet u kojem Covjek Zivi nije res nullius,
ni¢ije vlasnistvo; on je res omnium, bastina Covjecanstva«, kako je pisao g. 1972.
Konferenciji o okoligu u Stockholmu papa Pavao VI.2

Veliki autenti¢ni likovi u povijesti kr§¢anstva disali su biblijskim duhom. Spome-
nimo samo dva. Sveti Franjo Asiski (1181.—1226.) osjecao se toliko bliz svemu stvorenju
i svim pojavam u prirodi, i povezan s njima, da ih ozna¢ava naslovima najblizeg
srodstva. Tako sunce i mjesec naziva bracom, a zvijezde i voda su mu sestre; zemlja
mu je i sestrai majka. Temelj i nadahnuce za svoju odu Pjesma stvorova® Franjo je nasao
u mnogim biblijskim tekstovima, posebno u P]wmz triju mladica (Dan 3,57-82). Drugi
jelik sveti Ignacije Loyolsk1 (1491.-1556.). U svojoj knjizici Duhovne vjezbe, u meditaciji
o stvaranju svijeta i ¢ovjeka, govori o ¢ovjekovu mjestu i ulozi u svijetu. Temeljni
kriterij za ¢ovjekov odnos spram svih stvorenih stvari sazima u poznati aksiom:
tantum — quantum, tj. toliko — koliko, kad kaze: »Odatle slijedi da se ¢ovjek smije
njima posluZiti toliko koliko ga podupiru u njegovu odredenju« (de Loyola, 1971:23).
To znadi da se Covjek sluzi svim stvorenim dobrima i stvarima toliko koliko je to
razborito potrebno, i u cjelini gledajudi, korisno. Stoga se tantum — quantum — toliko
— koliko moze prevesti i kao stewardship, vodstvo: naime, ¢ovjek gospodari stvorenji-
ma, sluZi se stvorenjima pazeci da ona postignu svoj cilj prema finalnosti zacrtanoj u
njihovom bicu.

U brojnim crkvenim dokumentima dotice se pitanje ljudskog okolisa. Tako ve¢
spomenuti Drugi vatikanski sabor veli: »Cov]ek stvoren na sliku Bozju, primio je
nalog da sebi podloZi zemlju sa svime $to ona sadrZava, da upravlja svijetom u
pravednosti i svetosti, te da priznajuci Boga stvoriteljem svega k njemu upravi sebe i
sveukupnu stvarnost, da time to su sve stvari podvrgnute ¢ovjeku bude ime BoZje
slavljeno po svoj zemlji« (GS 34).

U crkvenom dokumentu koji je u ¢jelini posvecen pitanju ljudskog okolisa, Mir s
Bogom Stvoriteljem — mir s cjelokupnim stvorenjem, papa Ivan Pavao II. polazi od
¢injenice da je svijet iz ruke Stvoriteljeve iziSao dobar, a nered je u njega ufao po
moralnom neredu, po éovjekovu grijehu. Nesklad iz nutarnjeg, duhovnog okolisa —
iz savjesti ovjeka, prenesen je u vanjski okoli§, u stvoreni svijet. U zakl;ucno; tocki
Papa veli: »Zalaganje vjernika za zdravu sredinu rada se izravno iz njegove vjere u
Boga Stvoritelja, iz shvacanja posljedicaistonog grijehai osobnih grijeha te sigurnosti
da nas je Krist otkupio. Postovanje za Zivot i za dostojanstvo ljudske osobe ukljucuje

2 Usp. L’Osservatore Romano, 7. VI. 1972, str. 1; engleski tekst: Gremillion, J., The Gospel of Peace and
Justice (str. 108-109). Maryknoll, 1976.

3 DPjesma je Cesto otisnuta na razglednicama s Franjinim likom, a moZe se naci u zborniku: Franjo medu
hrvatima, Samostan Vrbaniéeva 35, Zagreb 1976, str. 77-78.

350



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 5 (1996) No. 3 (347-357)

V. Pozaié¢: Dominium terrae — amor terrae .

takoder postovanje stvorenog i brigu za stvoreno, koje je pozvano da se ujedini s
dovjekom kako bi hvalilo Boga«.*

_ Uenciklici Centesimus Annus Ivan Pavao II. gotovo da saZima svu nauku kad kaze:
»Covjek koji otkriva svoju sposobnost da preobrazava, i u izvjesnom smislu da stvara
svijet vlastitim radom, zaboravlja da se to odvija uvijek na temelju prvog izvornog
dara stvari od Boga. Covjek misli da moZe samovoljno raspolagati zemljom podvrga-
vajudi je bez pridrzaja svojoj volji kao da ona ne bi imala vlastita oblika i prethodne
namjene koju joj je dao Bog. Covjek tu namjenu, istina, moZe razvijati, ali je ne smije
izdati. Umjesto da vrsi svoju ulogu BoZjega suradnika u djelu stvaranja covjek se
stavlja na mjesto Boga te tako na kraju izaziva pobunu prirode koju vise tiranizira
nego njome vlada. (...) Dok se s pravom vodi briga, takoder mnogo manje nego §to je
nuzno, da se o¢uva prirodni "habitat’ raznih Zivotinjskih vrsta kojima prijeti nestanak,
jer se zna da svaka od njih daje poseban doprinos opcem skladu na zemlji, premalo se
nastoji oko toga da se odrze moralni uvjeti autenti¢ne ‘ljudske ekologije’. Bog je
covjeku dao ne samo zemlju, koju mora upotrebljavati postivajuci izvornu nakanu po
kojoj mu je darovana kao dobro; Bog je dao Covjeku i njega samoga, te covjek, stoga,
mora postivati naravnu i moralnu strukturu kojom je obdaren. U tom kontekstu treba
spomenuti teka pitanja moderne urbanizacije, potrebe urbanizma koji se brine za
zivot osoba, a i duznu brigu za ‘socijalnu ekologiju rada’«.”

U svojoj dvanaestoj enciklici, o dostojanstvu i nepovredivostiljudskog Zivota, Ivan
Pavao II. govori i 0 nuZnim pretpostavkama za Zivot, a koje tvori ljudski okoli§, pa
podsjeca na temelje svega: »Stvorenje bez Stvoritelja i8Cezava... Stovise, kad je Bog
zaboravljen stvorenje postaje neshvatljivo... I sama priroda nije vi§e ‘majka’, svodi se
na ‘materijal’ podloZan svim manipulacijama... Ziveéi ’kao da Bog ne postoji’, ¢ovjek
gubi ne samo misterij Boga, nego i svijeta, pa i misterij samoga svoga bica«.

LEX ORANDI — LEX CREDENDI

Iz autenti¢nog shvacanja biblijske poruke izrasla je molitva Crkve. Tu dolazi do
izrazaja klasi¢no nacelo: Lex orandi —lex credendi. To znadi, ono §to i kako se moli, §to
se u molitvi izrice, to se i vjeruje. Spominjemo samo jedan liturgijski tekst, onaj iz
detvrte Euharistijske molitve: »Slavimo te, Oce sveti, velik sii sva si djela svoja mudro
is ljubavlju ucinio, ovjeka si sazdao na svoju sliku i povjerio mu brigu za cijeli svijet,
dasluzi samo tebi, Stvoritelju, a svemu stvorenju gospodari«.7 Tako se u molitvi Crkve
divno zdruzuje i dominium terrae i adoratio Dei Creatoris: Covjekova vlast nad zemljom,
nad svim stvorenjem, i njegov poklon Bogu, Stvoritelju — i svijeta i Covjeka. Tako se
najedini ispravan nacin tumaci i opravdava covjekova ogranicena vlast nad zemljom
u okviru vrhovne Bozje vlasti, tj. antropocentrizam u teocentrizmu.

UZURPIRANI DOMINIUM TERRAE

U vrijeme zanosnog odudevljenja nad svekolikim naglim razvojem iz $ezdesetih
godina ovoga stoljeca nastala je izreka: »Covjek smije sve §to moze, a ne mora niSta«.

4 Ivan Pavao II., Mir s Bogom Stvoriteljem — mir s cjelokupnim stvorenjem (papina poruka za svjetski
dan mira g. 1990.), Krs¢anska sadasnjost, 51 (22. 12. 1989), br. 16.
Ivan Pavao II. (1991). Centesimus Annus — Stota godina, br. 37. i 38. Zagreb: KrS¢anska sadasnjost.

6 Ivan Pavao I (1995). Evangelium vitae — Evandelje Zivota, br. 22. Zagreb: Kricanska sadasnjost.

7 Rimski misal, str. 365; usp. takoder peto Predslovlje nedjelja kroz godinu, str. 414.
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Nije trebalo dugo Cekati otreZnjavajuce pitanje: »Smije li ovjek sve Sto moZe?«
Odnosno: »Je li sve ono §to je tehnitki moguce, ujedno i eticki, moralno mogucex, tj.
moralno dobro, poZeljno i ostvarivo? Gledano tehnitki, ¢ovjek moZe razoriti zemlju;
moze li to, tj. smije li to i eticki? Covijekov napredak i razvoj kao sjena prate druge
pojave, ili nuspojave, koje prijete ugroZavanjem pa ¢ak i unistenjem Zivota, Stovise, i
samih uvjeta Zivota. Zanosni napredak izokrenuo se u ubojiti napredak. Raste novo
saznanje: Sto vise ¢ovjek moZe, to je veca njegova eticka i moralna odgovornost.

Mogu se ¢uti glasovi optuzbe da je za sada3nje tragitno stanje nereda u ekosistemu
kriva zidovsko—kricanska religija (Drewermann, 1981). Uz ve¢ spomenuti biblijski
tekst o dominium terrae, pozivaju se i na neka misljenja iz proglosti. Tako se spominje.
Descartes (1596.-1650.), koji, polaze¢i od svoga: Cogito, ergo surm — Mislim, dakle, jesam
(Descartes, 1975.), stavlja na jednu stranu subjekt-¢ovjeka, a na drugu sve ostalo.
Priroda i stvari oko nas nisu drugo doli res extensa — stvari ¢ovjeku na raspologanje
za korigtenje. Tako bi se dokidala razlika izmedu kamena, cvijeta, ptice...8to za ¢ovje-
kov odnos prema prirodi u cjelini ima nesagledive posljedice. Iz toga se rada mentalni
sklop koji, prema analizi Hansa Jonasa, vodi u logiku bez metafizike, u nihilizam, u
redukcionisti¢ki materijalizam.®

Bacon (1561.—1626.) iznosi aksiom: Znanje je moc (Bacon, 1986: 26,37, 123). Stoje vece
nade znanje, toje veca naga mo¢ i vlast nad zemljom. Ako moZdai sam Bacon nije mislio
do tih razmjera, prema njegovom nacelu moZe ¢ovjekov interes, ili egoizam, postati
mjerilo za odnos prema prirodi i svemiru. Zato ¢e Koprek, analizirajuci filozofijsku
misao tog vremena, zaklju¢iti: »Takav nas nacin domiljanja polako uvodi u drustvo
rizika i iskustvo $okova« (Koprek, 1991:31). Tu smo — ako se to nacelo radikalno
primjeni — ve¢ na tragu modernog mentaliteta i ekoloskog nereda. Zanimljivo je,
medutim, da na istim stranicama, kod Bacona, moZemo C¢itati i drukcdije poglede:
»Covijek sluga i tuma¢ prirode... Priroda se naime pobjeduje samo pokoravajuci joj se«
(str. 37-38). ; : '

Iz veé prije izloZenog, jasno je da takvo shvacanje nije nipoSto biblijskog, vec
starogrékog stoi¢kog i modernog potrosackog mentaliteta. Ipak, ako ju se ve¢ ne moze
potpuno okriviti, pokugava se progurati misljenje da je Zidovsko-krscanska tradicija,
demitologizacijom prirode, stvorila barem odsudne duhovne pretpostavke za potonji
ubojiti napredak znanosti i razvoj razarajuce tehnologije u zapadnom, kr§c¢anskom
svijetu. ;

DRAMA MANIPULACIJE

Kroz brojna stoljeca ¢ovjekove nemodi pred silinom pirodnih pojava, biblijski covje-
kov dominium terrae uopce nije ugrozavao okolig. I dosljedno, nije predstavljao nika-
kav éudoredni problem. Vige je bio ugroZen ¢ovjek od okolisa (prirodnih nepogoda),
nego li okoli§ od ¢ovjeka. U novije vrijeme problem je nastao ne iz obijesti, vec iz
¢ovjekove prirodne potrebe da se Zivotno snade u tom svijetu. Biljni i Zivotinjski svijet
uvjetovan je, razvija se i Zivi na sasvim odredenim dijelovima zemlje, u sasvim

8 Usp.: Babi¢, M. (1995). O&uvanje prirode po Hansu Jonasu. Mir svim stvorenjima na Zemlji (Zbornik),
Vijeée za pravdu, miri skrb za sve stvoreno JuZnoslavenske konferencije franjevackih provincijala OFM.
Sinj, 1995, (str. 117-130); Vogel, L. (1995). Does Environmental Ethics Need a Metaphysical Grounding?
Hastins Center Report, Special Issue, 25:30-39.
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odredenim klimatskim i prostornim uvjetima Zivota. Za razliku od drugih Zivih bica,
tovjek moze Zivjeti posvuda na zemlji, ali ne nalazi posvuda svijet prikladan za sebe.
Tek prilagodbom, manipulacijom svijet moZe postati covjekovim boraviStem. Zato veli
Endres o ¢ovjekovu odnosu prema svijetu: »Da bi se o¢uvao i razvijao sama sebe,
dovjek ga mora transformirati, mora ga pretvoriti u svoje prebivalite: ¢ovjek mora
manipulirati svijetom« (Endres, 1974:11). Kad je u pitanju manipulacija, ne radi se,
dakle, o nekoj obijesti, ve¢ o nuznosti zakona prirode. Kao uvijek i posvuda, tako i
ovdje, presudno je pitanje mjere i cilja Covjekovih zahvata u okolis.

Manipulacija kojom ¢ovjek unosi ili vraca u svoj svijet prvobitni sklad i ravnotezu,
kojom prilagoduje svijet prema potrebama i zahtjevima ljudskih dimenzija, postivajuci
smisao i finalnost pojedinih dijelova pod vidikom cjeline, ne naru$ava ravnotezu
ekosistema. To je manipulacija—prilagodba: korektura + transformacija. Takvim zah-
vatom u svijet ¢ovjek oplemenjuje svoj okolis i sama sebe. To se, medutim, ne dogada
uvijek tako. A uzrok se ¢esto ne Zeli imenovati njegovim pravim imenom.

Iskonskim grijehom ¢ovjek je unio nesklad i nered u sama sebe. Slikovito a i vrlo
stvarno receno, od pocetnog edenskog vrta naSao se usred trnjai korova (Post 3,1-19).
Oneci§¢enost nutarnjeg okolisa — savjesti, neizbjezivo se odrazava ne samo u covje-
kovu odnosu prema Bogu, negoi prema drugim ljudima, i prema svim stvarima. Nakon
zagadivanja unutarnjeg, moralnog okolifa, ¢ovjek pocinje trovati i vanjski okolig,
vanjski svijet. Tada stupa na scenu porazna manipulacija-alteracija: to je pokusaj
izmjene same prirode, u kojoj se ¢ovjek pocinje vladati kao neograniceni vladar i
korisnik, zapravo beskrupulozni izrabljivaé prirode. SluZi se neumjerenoi nerazborito
svojom modi u prirodi. Ne obazire se na zakonitosti pojedinih stvorenja u okviru
gjeline prirode. Svoje zahvate programira na kratki rok, zanima se samo za trenutacnu
korist za sebe, a previda posljedice na dugu stazu. U glavnoj i nezasitnoj teznji za
dobitkom i uzitkom kadar je Zrtvovati sve, ne gledajuci na posljedice u buducnosti.
Dok na kratki rok hvata velike kamate — visoki standard Zivota, na dugi rok ugrozava
isamu glavnicu — mjesto Zivota.

Suvremeni manipulator, homo technicus, svjestan svoje mo¢i, zapravo umisljen u
svoju sve—mo¢, zeli ostvariti totalni dominium terrae: kako u mikrokozmosu — genet-
sko inZenjerstvo, tako u makrokozmosu —u prirodi oko sebe. Tu je pogaZena temeljna
istina antropocentrizma u teocentrizmu, naime, da ¢ovjek jest kruna stvorenja, ali ne
iznad ili izvan, nego usred toga svijeta, a vrhovni gospodar svega stvorenog je Bog.

Grjedni homo faber, bez holisticke vizije svijeta i holisticke etike — bez ¢jelovitog
pogleda na svijet i bez odgovornosti za sav svijet, dobrim je dijelom izgubio sposob-
nost predvidanja sveukupnih posljedica svoga djelovanja. S pravom kaze Haring:

- »Neospornaje ¢injenica da je nerazboriti homo faber, liSfen mudrostii predvidanja, Sto
bi ih kao homo sapiens morao posjedovati, vodi¢ u pustinju i razaratelj bioloske
stabilnosti« (Haring, 1986:293). Tako smo od stanja u kojem je ¢ovjek bio ugrozen od
ekosistema dospjeli u stanje da je ekosistem ugrozen od covjeka. A time je ugrozen i
sam Covjek. Jesmo li toga postali svjesni prekasno?

SVIJET ZIVOTINJA
Sve &to je receno o ¢ovjekovom odnosu prema okolisu, odnosi se na zaseban nacin
prema nezivoj prirodi, kao i na osobit nacin prema Zivoj prirodi: biljnom svijetu, i na

opet sasvim zaseban nacin, prema Zivotinjskom svijetu. Ova tema, odnos ¢ovjeka
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prema Zivotinjama, zasluZuje posebnu pozornost i obrazlaganje,” cemu se u ovom
izlaganju ne moZemo pobliZe posvetiti. Ipak, ukratko, nije pretjerano reci, dau odnosu
prema Zivotinjama ¢ovjek na vrlo znacajan nadin izri¢e svoju ljudskost: u nacinu i
uvjetima uzgajanja, uporabe, pokusa... Razli¢ite su vrste Zivotinja, za ravnovjesje u
¢jelokupnom ekosistemu znacajne ili éak presudne. Odnos ¢ovjeka prema Zivotinjama
na razlicite, sebi svojstvene nacine, testira ovjednost ovjeka. To posebice vrijedi za
neke vrste ponaSanjana rubu — iizvan ruba — razborau proslosti, kaoiza neke druge
u sadasnjosti.

NISLOBODA BEZ ZAKONA — NI ZAKON BEZ SLOBODE

Kao put izmirenja i rjedenja sukoba ¢ovjeka i okoliga danas susrecemo ponudu koju
bismo mogli nazvati prijelaz iz jednog ideologijskog sustava u drugi: s jedne strane
nuda se sloboda bez zakona — bezobzirnost spram zakonima prirode, tj. totalna mani-
pulacija; s druge strane nuda se zakon bez slobode — osporavanje ¢ovjekovih zahvata u
prirodu, tj. tabuiziranje prirode.

U ranim pocecima povijesti ljudskog roda ¢ovjekovi zahvati u okolig bili su zapravo
obrambene naravi. Bilo je to nastojanje da ¢ovjek nadzivi unato¢ nesmiljenim silama
prirode. Siloviti i bezobzirni zahvati u okolig, novijeg datuma, ugrozili su ravnotezu
u ekosistemu, a i same uvjete Covjekova daljnjeg postojanja. Iskonska duznost pozi-
tivne manipulacije izrodila se u negativnu, tj. u izopadenu eksploataciju, izrabljivanje
svijeta. Izlaz iz dananjeg stanja ugroZenosti nije ni u bijegu od odgovornosti, ni u
ponovnom tabuiziranju prirode, ve¢ u prementalizaciji danagnjeg ¢ovjeka u skladu s

biblijskom porukom o Bogu, svijetu i ¢ovjeku.

AMOR TERRAE

Kao uvod moZemo uzeti pjesmu Sto Zemlju boli: »Zemlju boli kada se djeca/Samoigraju
rata,/ A kamoli kad joj svakodnevno /U srce zabija tisuée granata.// Zemlju boli kad je
ljudi ruju/ A pogotovo kad je pljuju./ A najvige jadnu zemlju boli / Sto je malo ljudi
voli« (jedna od nagradenih pjesama uz RIO Zemaljski skup, 1-12. lipnja 1992; napisao
ju je Pordo Galasso, u¢enik V.a OS ‘Ruder Bogkovi¢’ u Splitu; »Okoli%«, izvanredni
broj, 1992, str. 1).

Polaze¢i od saznanja o aktualnom stanju ljudskog okolisa, teolog Moltmann se
pita:»Imalimoderno drugtvo buduénost?« Misli daimai odgovara dase ta»buducnost
zove obracenje« (Moltmann, 1990:70). Sada$nje stanje ekosistema jest ozbiljno, ali ne
nepopravljivo. Nekom pesimizmu ili fatalizmu nema mjesta. Jog uvijek postoji put
prema zdravijem okoli8u, jer jo8 uvijek postoji opravdana i stvarna nada u zdravijeg
¢ovjeka. Toje duhovna katarza, tj. duhovno ociscenje, preporod, obracenje, promjena
nacina misljenja i djelovanja, ozdravljenje unutarnjeg, duhovnog okolisa. Drugim
rije¢ima, potrebna je i na tom podrugju duhovna obnova.

Sadasnje opustoSenje okolida pokazateljje i logeg stanja ljudskih odnosa i sadasnje
ljudske nekulture, individualnog i kolektivnog egoizma, a $to je prema nobelovcu

9 Regenstein, L. G. (1991). Repelenish the Earth. London: SCM Press. Zaseban pristup Zivotinjama pruZa
knjiga molitava pojedinih Zivotinja. Bernos de Gasztold, C. (1978). Molitve iz korablje. Zagreb:
Krséanska sadasnjost.
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Lorenzu jedan od osam smrtnih grijeha civiliziranog ovjecanstva (Lorenz, 1974:107).
[z takvog nam stanja teolog Metz upucuje poziv na antropolosku revoluciju, (Metz,
1980:60-66) tj. na obnovu istinskog humanizma, na oslobodenje od suvisnog bogat-
stva, od nadeg konzumizma u kojem konatno konzumiramo sami sebe. A filozof i
drzavnik von Weizsicker poziva na asketsku kulturu svijeta, na kulturu skromnosti 1
umjerenosti (C. F. von Weizsacker, 1987:89). Poziv znati da u ¢ovjeka i uznanost treba
unositi novu svijest kako je potrebno uciti i nauditi krepost odricanja od ugrozava-
juceg izobilja; da umjesto hedonizma — bezobzirne potjere za uZicima, treba uzgajati
skromnost i umjerenost u upotrebi, a solidarnost u raspodjeli dobara. Opce je, naime,
iskustvo da se u svakom ljudskom Zivotu, koji iole Zeli biti ljudski odgovoran i
uspjesan, tj. moralan, pretpostavlja kultura odricanja, kultura askeze, kultiviranje
nagona, solidarnost sa svim stvorenjem i s drugim ljudima.

Na podrugju ekologke kulture neophodno je kultiviranje nagona za posjedova-
njem i izrabljivanjem zemlje, zraka i vode. Od pljackasa i izrabljivaca, Covjek treba
postati dtovalac i prijatelj svoga okolida. Sama ekologija, govor i rasprava o ljudskom
okolidu, treba prerasti u ekofiliju, tj. u prijateljstvo i ljubav prema okoli$u, u ljubav iz
koje se rada nova ekologka kultura holisti¢kog, cjelivitog moralnog nazora na svijet.

Pojam ljubavi temeljni je pojam u kr¢anstvu. U svojoj biti ljubav nije osjecaj,
premda je znaajno da ju prate osjecaji. MoZemo ljubiti i protivno osjecajima, npr.
ljubav prema neugodnim osobama, ¢ak prema neprijatelju. Ljubav je, naime, odluka
slobodne volje. Da odluka bude dostojna ¢ovjeka, treba biti razumna. Ljubav na
podrugju ekoloske etike znadi razumno-osjecajan odnos prema svijetu oko nas, pose-
bice prema Zivotu na svim njegovim stupnjevima: biljnom, Zivotinjskom i [judskom.

Kad dominium terrae bude utemeljen na amor terrae, rodit ¢e se nova, zdrava i
humana ekologka kultura. Ernst U. von Weizsicker svoje djelo o ekologiji zavrSava
ovim zna¢ajnim zakljutkom: »Zemlja zasluZuje daju promatramo kao nasu domovinu.
Domovina se, to znaju sve kulture, ne razara« (E. U. von Weizsidcker, 1990:272).
Uistinu: Domovina se ne razara, nego ¢uva, uljepsava — ljubi. .

Osnovna je istina kri¢anske vjere da je Bog ljubav (1 Iv 4,8) i da je iz ljubavi sve
styorio, te da s ljubavlju i danas djeluje u svijetu. Ako je Bog ljubav i djeluje iz ljubavi,
onda slijedi da i ¢ovjek, stvoren na sliku BoZju (Post 1,27), ako zeli biti uistinu ¢ovjek,
treba djelovati iz ljubavi. Kada danasnji grje3ni homo faber — homo technicus, putem
duhovnog unutarnjeg preporoda, katarze dude, postane uistinu homo sapiens — ¢ovjek
mudra pogleda i holisticke etike, njegov dominium terrae — vladanje zemljom prerasti
¢e uamor terrae — ljubav prema zemlji.

Time su ujedno naznacene moguénosti i putovi izmirenja ¢ovjeka i okolisa. Veliki,
kona¢ni ideal izmirenja, zacrtan je odavno u Bibliji. Od vi$e zanimljivih mjesta (Rim
8,19-22; Kol 1,15-20) spomenimo Izaijino prorocanstvo, i njegovo videnje zavrinog,
kona¢nog iskljucenja zla iz svijeta, i izmirenja svega stvorenog: »Vuk Ce prebivati s
jagnjetom, ris lezati s kozlicem, tele i lavi¢ zajedno ¢e pasti, a djetedce njih ce vodit...
Zlo se vige nede ¢initi, nece se pustositi na svoj svetoj gori mojoj« (Iz 11,6-9). Koliko ¢e
dovjek od toga ostvariti u sadadnjem stanju, prije eshatona — preobrazbe svijeta, ovisi
uvelike 0 njegovoj ogranicenosti i nesavrienosti, ali i o stupnju njegove moralne
svijesti i dobre volje.
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DOMINIUM TERRAE — AMOR TERRAE.
CONCILIATION BETWEEN A MAN AND NATURE

Valentin Pozaié
Institute of Philosophy and Theology of the Society of Jesus, Zagreb

Summary _

In the early beginnings of the history of mankind, human holds of environment were in fact of defence
character. Fatal holds of environment, of the latest period, have borne the fruit of crushingly conflict of n
man and nature, and endangered the ecosystem itself. The way to conciliation, the way out of present state
0f being endangered is not in an escape from responsibility, nor in making again a taboo of nature, but in
prementalization of present man — in accordance with the biblical message. The basic truth of Christian
faith is the belief that God is love. Man’s mission is, because he is an image of God, to manage the world
with love. The authentic dominium tervae has its grounds and justification in amor terrae.

Key words: Christian faith, dominium terrae, ecosystem, encyclical letter, love, manipulation, peace with
nature, peace with God, responsibility

DOMINIUM TERRAE — AMOR TERRAE.
DIE VERSOHNUNG VON MENSCH UND NATUR

Valentin Pozai¢
Philosophisch—Theologisches Institut der Gesellschaft Jesu, Zagreb

Zusammenfassung

In den Frithanfingen der menschlichen Spezies waren die Eingriffe des Menschen in die Umwelt im
Grunde genommen defensiver Art. Die todbringenden Eingriffe in die Umuwelt neueren Datums fithrten
zu einem vernichtenden Konflikt zwischen Mensch und Natur und gefihrdeten das Okosystem selbst. Der
Weg der Versohnung, der Ausweg aus dem heutigen Zustand der Gefihrdung liegt weder in der Flucht
vor Verantwortung noch in der erneuten Tabuisierung der Natur, sondern in der Vormentalisierung des
Menschen von heute, und zwar im Einklang mit der biblischen Botschaft. Gott ist Liebe — dies ist eine
grundlegende Wahtheit des christlichen Glaubens. Die Mission des Menschen, der ein Abbild Gottes ist,
besteht darin, die Welt in Liebe zu leiten. Die Grundlage und Berechtigung der authentischen dominium
terrae liegt in der amor terrae.

Grundbegriffe: christlicher Glaube, dominium terrae, Enzyklika, Friede mit Gott, Friede mit der Natur,
Liebe, Manipulation, Okosystem, Verantwortung .
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