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ren i riskantan Zivot, jer svaka od ovih
orijentacija ima velike nedostatke. Tako
za »utopiju« Altner postavlja zanimljivo
pitanje nemaju li ideali Francuske ili ko-
munisti¢ke revolucije u irem smislu reli-
gioznu osnovu? Opasne su utopije ako se
razumiju kao neposredna pogodnost za
politiku.

Stvaranje je u tradiciji europskog napret-
ka postalo zemaljska kategorija, a nagra-
da za stvaranje ima i svoje tamne strane:
otudenje ¢ovjeka od Boga, ¢ovjeka od
¢ovjeka i Covjeka od prirode (55). Pove-
¢anje krize prezivljavanja i njezine razli-
¢ite dimenzije, osobito stalna orijentacija
na potros$nju te proizvodnja otpada, ne-
dvojbeno nas stavljaju u poziciju straha.
Potrosacku orijentaciju industrijske civi-
lizacije naziva »nesvjesna ljubav smrti«
(168), koje se uistinu treba bojati. U drus-
tvu postoje dvije vrste straha: jedni se
boje da ostanu bez i¢ega, a druge obil-
jezava strah radi obrane imovine. To se
odrazavaina globalnoj razini odnosa Sje-
vera i Juga, Zapada i Istoka kao rastros-
nost bogatih na racun siromasnih i bu-
ducih generacija. Strahu se moZemo su-
protstaviti samo tako da se suprotstavimo
toj »ljubavi smrti« na na¢in daje postane-
mo svjesni, identificiramo i shvatimo kao
nesto stra$no i da je se oslobodimo.

Ehtfurcht je sinonim za pojam »strah od
boga« (Gottesfurcht) koji obuhvacai»pov-
jerenje«i»poslusnost«. »Povratak«straha
pred Bogom za ljude znaci zadobivanje
snage mudrosti, i to one koja nas u¢i da
¢ovjek nije napusten, veé da postoji savez
s Bogom preko sudionistva u Krizu. Ljud-
ski zivotje sudbina su—stvaranja u ljubavi
prema svakom Zivotu. Sve §to ga ugro-
Zava u suvremenoj krizi preZivljavanja
treba svjesno identificirati i spoznati kao
»straSno« i osloboditi ga se. Ve¢ sam ¢in
spoznaje dio je oslobadanja od »ljubavi
smrti«. Covjek se mora osloboditi straha
da bude ¢ovjek, a biti ¢ovjek znadi bojati
se. Poruka koja bi bila primjerena, a koju
Altner na viSe mjesta istice, jest: bojte se,
nemojte se bojati!

’
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U knjizi Nove granice rasta 1992. godine
Dennis i Donella Meadows te J. Randers
preispitali su svoju tezu o granicama rasta
iz1972. godine te potvrdili zaklju¢ak daje
¢ovjecanstvo poradi ubrzanog iskorista-
vanja u mnogim podrudjima prekoracilo
dozvoljene granice rasta i eksploatacije
prirodnih resursa. Neko¢ pozeljan, kasni-
je problematican, kvantitativni rast se na-
stojalo koncepcijski razrijesiti kvalitativ-
nim rastom, a danas gotovo eufori¢nom
formulom odrZivog razvoja. Medutim,
problem nije samo u kvantitativnoj strani
veciustrukturnim dimenzijama sve kom-
pleksnijih odnosa izmedu ¢ovjeka i priro-
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de. Klju¢nom dimenzijom postaje prob-
lem vremena i vremenskog slijeda, jer se
u Zivotu pojedinca, u drustvu i na Zemlji
sve viSe toga dogada u kratkom, zgusnu-
tom vremenu, u kojemu se ritam i vrijeme
zivih organizama sukobljava s objektiv-
nim vremenom: cikli¢ko nasuprot umjet-
nog linearnog vremena. Unutra3nji bio-
logki satovi pojedinca i Zive prirode pod
pritiskom izvanjskih stvari sve viSe trpe
nasilnu i ubrzanu korekciju svoga prirod-
nog ritma. To je, u drudtvu (kulturi) po
vanjskim i ¢ovjeku unutrasdnjim simpto-
mima, prepoznatljivo nasilje nad ¢ovjeko-
vim »prirodnim satom«. Kategorija vre-
mena postala je ponovno socijalno i eko-
logki aktualna (L. Stanko i J. Ritsert: Zeit
als Kategorie der Sozialwissenschaften,
Miinster 1994; M. Held i K. A. Geissler
(Hg): Okologie der Zeit, Stuttgart 1993).
Tako pomalo potisnute ili zaboravljene
kategorije prostora i vremena danas ak-
tualiziraju »ekologiju vremena« kao mo-
derni pristup u socijalnoekolokim istra-
Zivanjima modernog drustva i krize pre-
Zivljavanja. Naime, nasuprot radikalizira-
nim odnosenjima prema toj krizi, a osobi-
to prema njezinoj ekoloskoj dimenziji —
u smislu optimistickog ili pesimistickog
odnosa spram buducnosti (kojih je vec
bilo u ljudskoj povijesti) — ukljucivanje
kategorije vremena u analizu odnosa ¢ov-
jek—priroda otvara nam i nove spoznaje o
¢ovjekovom Zivotu u prostoru izmedu
proslosti i buduénosti. ;

Sveopce ubrzanje Zivota i »deritmizira-
nje« kao njegova posljedica obiljezavaju
svamoderna drustva, ¢jelokupni »projekt
moderne« (Habermas) i u doglednoj bu-
ducnosti prijete »sazrijevanjem« u sve-
opéi kolaps. Autorova ideja, izloZena u
knjizi, jest u tome da se »cjelina« ¢ovjeka,
drustva i prirode moZe najbolje pojmiti
tako da se na sve tri razine (pojedinac,
drustvo, priroda) sagledaju kreativne
snage s kojima se mora domacinski po-
naati, te da se takvo djelovanje shvati
kao »umjetnost pametnog ophodenja s
vremenome«. »Vremenskoekologka« sin-

teza — prepoznavanje simptoma krize i
otkrivanje njihovih uzroka u ubrzanju zi-
vota — pruZa snazne argumente za nado-
vezivanje na tradicionalni i »toboze pre-
vladani« diskurs kritike kapitalizma i za
razvijanje vizije »novog modela blagosta-
nja« (B. U. von Weizsicker: Erdpolitik.
Okologische Realpolitik an der Schwe-
lle zum Jahrhundert der Umwelt, Darm-
stadt 1989). Kriticka analiza i pogledi na
buduénost izloZeni su u trima dijelovima
knjige. Prvi je Signali uzbune (Alarmsi-
gnale), drugi, Ubrzavanje (Beschleuni-
gung), interpretacija je znakova uzbune
kao posljedicaizvanjskog pritiska, a u tre-
¢em, pod naslovom Usporavanje (Ent-
schleunigung), pledira se za viziju nastav-
ka a ne dokidanja drustva blagostanja.
Blagostanje autor shvaca kao vrijeme za
umijee uZivanja. Ova teza proturjeci naj-
vecem broju kriticara razvoja modernog
drustva koji upravo u uZivanju blagosta-
nja vide brojne uzroke svjetske rasipnosti
dobara, konflikata i destruiranja prirode.
Medutim, Reheis ne osuduje blagostanje
i uzivanje, ve¢ nametnuto nam ubrzan]' o
Novoblagostanjeje moguce s promjenom
odnosa prema vremenu i prirodnom rit-
mu.

Sredisnji problem — ubrzanje zivota —
promatran je na tri razine, odnosno u ok-
viru triju sustava: priroda (zrak, voda, ka-
menje, Ziva bica), drustvo/kultura (gospo-
darstvo, politika, umjetnost, znanost, re-
ligija, odgoj...) i pojedinac (tijelo, psiha).
Temeljni je problem pojedinac—priroda, a
drustvo/kultura ima ulogu posredovanja.
(Koristi ih kao sinonime, s tim Sto pod
pojmom »kultura« podrazumijeva vise iz-
vanjski odnos prema prirodi, a pod poj-
mom »drudtvo« unutrasnji odnos prema
ljudima.)

Kao i ve¢ina znanstvenika i intelektu-
alaca, koji uzroke krize modernog svijeta
prepoznaju u njegovim »defektima« —
kao posljedicama tvrde antropocentricki
utemeljene orijentacije industrijske civili-
zacije i njezinog sudara s prirodnim okru-
Zenjem — tako i Reheis polazi od ugro-
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zenosti Covjeka, socijalnog svijeta i pri-
rodnog okolisa, a signale za uzbunu
(Alarmsignale) vidi u tri skupine simptoma
koje imenuje: »bolesni ljudi«, »raspada-
juce drustvo«i »pobijedena priroda«. Bo-
lest definira suprotno od zdravlja — defi-
niranog prema Svjetskoj zdravstvenoj or-
ganizaciji 1949. godine (WHO: Our Pla-
net, Our Health, Geneva 1992) — tj. kao
nedostatak fizickog, psihi¢kog i socijal-
nog dobrog stanja. Tu prije svega uzima
u obzir civilizacijske bolesti, psihicke de-
formacije, i socijalni deficit. Argumentaci-
ju tome nalazi primjerice, u broju pro-
sjecno godis$nje oboljelih Zena od zlo¢ud-
nog tumora koze u Danskoj. U dobi do 50
godina taj broj se krec¢e do 1800, a u dobi
preko 70 godina i do 8500 Zena. Od astme
boluje danas dvostruko vie Zena nego
tridesetih godina; jedna $vedska studija
pokazuje da je 1987. u odnosu na 1958.
jedna trecina Zena i jedna polovica mus-
karaca viSe oboljelo od raka; studije u
Njemackoj i Japanu pokazuju da oko po-
loviceispitanih radii do70sati, nekiivige,
te da se 10% smrtnih slucajeva radno ak-
tivnih mozZe pripisati pretjeranom radu. S
druge pak strane u porastu su socijalni
deficiti: broj djece koja se sama obrazuju,
porast razorenih obitelji, porast bezobzir-
nosti, egocentri¢nosti i agresivnosti u
mladih, neodgovornosti prema obveza-
ma u 8koli (oko 77% gimnazijalaca prepi-
suju) te porast desnoradikalnih predodz-
bi o drustvenom poretku. To vise nisu
rubni fenomeni drustva ve¢ se kao i kod
potrosnjeradi o »masovnoj bolesti« proiz-
vedenoj u samoj civilizaciji.

Drugi vaZan simptom za uzbunu su »pro-
padajuca drustva« Reheis analizira neko-
liko aspekata kao $to je stanje stabilnosti
medu generacijama. Stari sve vi$e postaju
problem. Drustvo ih sve manje prihvaca,
jer su »neproduktivni«. Medutim sli¢an
status predstavljaju i mladi izvan procesa
rada. Razvijene zemlje biljeZe povecanje
siroma$tva jednih s rastom standarda
drugih. Primjerice, u Velikoj Britaniji se u
posljednjih 17 godina smanjio dohodak
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zaposlenih u odnosu na dohodak poslo-
davaca od jedne Cetvrtine na jednu sed-
minu, a u Njemackoj u posljednjih 25 go-
dina od jedne sedmine na jednu Cetrdese-
tinu (14). Odnosi izmedu razvijenih’ ze-
malja praceni su poremecajima valutnih
omjera, a nerazvijene zemlje postaju sve
zaduzZenije, kako to pokazuju i neke dru-
ge studije (npr. E. Altvater: Der Preis des
Wohlstands, Miinster 1992). Neki su pak
utvrdili da su industrijske zemlje duzne
40 puta viSe nego nerazvijene. Konflikt
Sjever-Jug polako tece u smjeru otvore-
nih i oruzanih sukoba. »Der Dritte-Welt—
—Krieg je u tijeku« (17). Izmedu 1950 i
1960. godine prosje¢no je vodeno 12 rato-
va godignje, a u razdoblju 1980-1992. go-
dine ¢ak 89 ratova. Dohodak po glavi sta-
novnika izmedu najbogatijih i petine naj-
siromasnijih u svijetu bio je 1960. godine
30:1, a 1989. godine povecan je na 59:1. U
porastu je drustveni kao i medunarodni
kriminal i terorizam. U nadem stoljecu bi-
ljezimo dakle sveop¢i porast nasilja.

Treci simptom i nije potrebno obrazlagati
nego navesti nekoliko podataka. U Nje-
mackoj naselja i prometnice pokrivaju
12.75% povrsine (1950. godine 7.1%), a
dnevni gubici zelene povrsine su oko 90
ha. Sredinom ovog stoljeca na Zemlji je
bilo oko 5 milijardi ha $ume, koja se u
posljednjih 40 godina smanjila za jednu
milijardu. Zbog sjece tropskih Suma go-
di$nje nestaje 50 000 vrsta, odnosno oko
140 vrsta dnevno. Efekt staklenika sve je
o¢igledniji. Mjeren na Havajima iznosio
je 1960. godine 317 ppm, a 1992. godine
356 ppm. Uza sve to sustavno se povecava
svjetsko pucanstvo kojemu prijeti otpad,
zagadenje zraka i klimatske promjene.
Ozonska rupa iznad JuZnog pola pove-
¢ala se od 80-ih do pocetka 90-ih godina
trinaest puta i danas je veli¢ine Europe
(27). Prema UN-ovu scenariju iz 1990. go-
dine u 2000. ¢e godini nastati 8-10 mega-
gradova (Mexico—City i Sao Paulo sa 24
milijuna stanovnika, Calcutta sa 16, Bom-
bay i Sanghaisa 15, Teheran, Jakarta, Bue-
nos Aires sa 14 itd.). Sve to dodatno opte-
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recuje problemima politickog i ekonom-
skog upravljanja velikim gradovima i
gradskom patologijom, pa ima mjesta pa-
ni¢nom strahu ¢ovjecanstva: na Sjeveru
za odrZanje privrednog standarda, a na
Jugu zbog golog prezivljavanja. Altner to
u sv0joj knjizi Uber Leben (1992) formu-
lira kao strah siromagnih da ne ostanu bez
icega i strah bogatih od gubitka bogat-
stva.

Kao 3to je Stockholmska konferencija
(1992.) ukazala na globaliziranje ekolog-
kih problema, tako i 99 nobelovaca 1992.
godine u Washingtonu upucuje drama-
ticni apel za promjenom. Bez promjene
Zivotnog stila jo$ ove generacije tesko e
se popraviti stanje. Industrijsko drustvo
je organiziralo proizvodnju i Zivot tako
dabrZe trodi kreativne snage i potencijale
nego $to se oni mogu regenerirati. Ta ¢in-
jenica neporecivo daje za pravo svima koji
dimenziju vremena ozbiljno uzimaju u
socijalnoekoloskim analizama. Poznate
su brojne analize pojedinih ili globalnih
problema koje dosadasnje ¢injenice pri-
kazuju u vremenskoj dimenziji ili stva-
raju projekcije. Medutim, Reheisova vre-
menska dimenzija analize ne zasniva se
na trendovima i projekcijama, nego na
tezi o ubrzanju Zivota.

S dijagnozama poput ove o »bolesnom
¢ovjeku, »raspadajucem drustvu«te »po-
bjedivanju prirode« — nazvali ih bag tako
ili drukéije — susrecemo se gotovo dva
desetljeca. Sve to nije sporno, izredeno je
umanjeili vide radikalnim formulacijama,
akcentirano nekad vise civilizacijskom,
nekad tehnickom, politickom, itd. dimen-
zijom. Temeljno je pak pitanje $to se stvar-
no krije iza signala uzbune i koji su stvar-
ni razlozi izloZenosti drustva pritiscima?
Jednostavan odgovor glasio bi daje drus-
tvo zaboravilo kako je sav Zivot otkad
postoji na Zemlji »prirodno« i »objektiv-
no« naviknut na pravilno koristenje pri-
¢uvnih snaga. Poremecaji ukazuju na to
da se radi o »gresci u programiranju« mo-
derne ekonomije i »sindromu prezahtjev-

nosti«. Ubrzanje koje iz toga proizlazi do-
nosi logiku razaranja Zivota.

Pojedinac, drustvo/kultura i priroda kao
sustavi imaju svoje podsustave i sustave
koji ih okruzuju. Promjene i kretanja sva-
kog od tih sustava, promatramo li ih u
vremenskoj dimenziji, nisu linearne nego
pokazuju»ciklicki« odnosno »ritmicki« ti-
jek. Osteceni sistem ponovno dolazi u sta-
nje svog»normalnog«funkcioniranjai ta-
ko se krece izmedu mirovanja i aktivnosti.
Primjerice, dan—no¢, mjeseceve faze, go-
di8nja doba, udisaj-izdisaj itd. Vremenski
prostor potreban sustavu da se od izvanj-
skih smetnji ponovno oporavi i dode u
prvotno stanje nazvan je »inherentno si-
stemsko vrijemec, koje se razlikuje ovisno
o sustavu, a snaga sustava da se oporavi
nazvana je »elasticitet«. U ¢ovjeka je usta-
novljeno oko 150 ritmova povezanih s iz-
mjenom dana i nodi (temperatura, krvni
tlak, itd.). Svaki sustav ima svoje »sistem-
sko vrijeme, ¢ija konkretizacija je »osob-
no vrijeme«koje izrazava ukupnu indivi-
dualnu situaciju. Postojanje sistemskog i
pojedina¢nog vremena za Zive organizme
otkrio je biolog Gaston Beckmann prije
50-ak godina. Naravno postoji i mnogtvo
pojedina¢nih vremena izvan Zivog svije-
ta, kako je to utvrdio Ilya Prigogine, a koji
milijunima godina funkcioniraju u evolu-
ciji kao ritam sustava i njihova okoliga,
kao stalno reagiranje i agiranje, . kao
»evolucija« ili »samoorganizacija«. Unis-
tavanjem ili oStecenjem sposobnosti tog
ritma sustava dovodi sustav i s njim pove-
zane sustave u opasnost. Kreativni sustav
potrebuje prostorni i vremenski milje za
osobno eksperimentiranje. Dva su objek-
tivna preduvjeta evolucije: da postoje al-
ternative i dovoljno vremena, ali i subjek-
tivni preduvjet koji u sebi sadrzi iskustva
iz brojnih ritmic¢kih kretanja i odnosa s
okolinom. To iskustvo vrlo je vazno za
samoorganizaciju/evoluciju koju Reheis
naziva »proces ucenja«. Svaki se sustav
nakon odredenog vremena oporavlja: na-
kon rata obnovi se pu¢anstvo, institucije
itd., ljudi dolaze opet u svoj »normalitet«.

429



recenzije i prikazi

»Razum« prirode pohranjen je u prirod-

nim zakonima, kulturni/drustveni »ra- |

zume« u institucijama i tehnologijama, a
pojedinac svoj »razum« pohranjuje u ge-
netskim i socijalnim dispozicijama. Na taj
nacin sva tri sustava imaju svoje bogate
»resurse«. Resursi pojedinca jesu sposob-
nosti otklanjanja tjelesnih i duhovnih
odtecenja i daljnji razvoj, kao i ostala dva
sustava. Tako se odvija prostorno-vre-
mensko usustavljivanje — evolucija, raz-
voj — u okviru dugih i kracih ciklusa.
Kra¢i ciklusi su odnosi unutar jedne ge-
neracije (intrageneracijski), a dogadaju se
primarno izmedu pojednica i kultu-
re/drustva; naprotiv, dugi ciklusi pred-
stavljaju meduodnos kulture/drustva i
prirode. Za vremensko—ekologku analizu
vazno je razlikovanje »kratkoro¢nih in-
trageneracijsko prostornih«i»dugorocno
intergeneracijsko vremenskih« ritmova,
odnosno ciklusa.

Prvi su »odrZiviji« jer se njihove poslje-
dice osjecaju u prostoru drustva/kulture,
dok drugi (medugeneracijski) izazivaju
vece posljedice buduci da se odnose na
vremmenske strukture drudtva/kulture.
Posljedice intrageneracijskih ritmova vi-
dljive su u civilizacijskoj neravnotezi pre-
poznatljive u sve vecem diferenciranju iz-
medu razvijenih drustava, manje razvije-
nih i nerazvijenih. U njima je razli¢ita br-
zina. Brzina je postala totalitarno mjerilo
koje proizvodi stalno nejednake Sanse
razvoja. Drugi ciklusi, kao problem pra-
vednosti, otvaraju zjapeci problem bio-
loske reproduktibilnosti pucanstva. Stal-
no ubrzanje proizvodnje i potro$nje du-
goro¢no ostavlja teske posljedice na
»elasticitet« sustava i njegovo »inherent-
no vrijeme«. Osim toga, u toj skupini pro-
blema su i odnosi mladi-stari, sadasnje i
buduce generacije. Ubrzane inovacije os-
tavljaju tragove u svijesti o proslosti, sa-
dagnjosti i buducénosti. Ako se proslost
brzo potiskuje, tada se o buducnosti raz-
miglja isklju¢ivo na osnovi sadadnjosti u
kojoj je sadrzano malo iskustva proglosti.
Svako je iskustvo iskustvo nekog vreme-
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na ugradeno procesima »ucenja« u susta-
vimaisluzi vlastitom samoodrzanjuievo-
luciji.

U nastavku analize Reheis kriti¢kom ana-
lizom neoklasi¢ne ekonomske teorije po-
kazuje nedostatke ekonomiziranja mo-
dernog drustva i sve vece potrebe drzav-
ne intervencije. Smitova »nevidljiva ru-
ka« nije viSe u stanju uspostaviti ravno-
tezu. Smanjivanje mogucénosti nacional-
nih drzava u dugoro¢nom zbrinjavanju
poretka povecava opasnosti povreda civi-
izacij%kih normi. To dokazuju i ratovi,
povezani s izvorima i resursima, kao gu-

bitak diskursa o pravdenosti i civilizacij-

ske osnove zajedni¢kog Zivljenja. U ne-
mogucnosti dostizanja ubrzanja i vrijed-
nosti razvijenih drustava, nerazvijena po-
sezu sve vige za predmodernim vrijedno-
stima iz kojih se rada fundamentalizam,
osvajacki nacionalizam, rasizam, koji iz
vlastita straha 3ire strah u cijelu civilizaci-
ju. Za razvijeno drustvo vrijedi izreka:
ima$ li nesto, tada si netko (Hast du was,
dann bist du was), od koje je mali korak do
druge izreke: mrzi8 li $to, tada si netko
(Hass du was, dann bist du was).

Drugi znacajan sindrom ubrzavanja je
»prezahtjevnost«. Autor ovdje navodi
razlidita opterecenja zaprirodu kao §to je
razli¢iti otpad, a osobito brojni umjetni
materijali (sastojci) koje u prirodi rijetko
nalazimo. Stalna konkurencija za novim
pr01zvod1ma na trZistu izbacuje u sve kra-
éem vremenskom razdoblju sve vedi broj
novih sastojaka. Poznato je oko 8 milijuna
kemijskih sastava, a dnevno dolazi jo§
oko tisu¢u. To je prezahtjevnost za priro-
du i njezin prirodni ritam. Sli¢no je s Cov-
jekom. Tempo i takt u svijetu rada se ubr-
zava, prirodni ljudski ritam se naruSava i
tesko uskladuje s izvanjskim, pa se indi-
vidualni biologki ritam ne poklapa s iz-
vanjskim objektivnim i prisilnim ritmom
proizvodnje koji pojedinca prisiljava na
prilagodbu. To silovanje »unutradnjeg sa-
ta« temeljni je razlog, sa stajali$ta ekologi-
je vremena, stanju zdravlja pojedinca i
drugtva. Priroda i pojedinac nalaze se u
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stresnom stanju. Interesantna je Reheis-
ova konstatacija da prezahtjevnost pos-
taje sredstvom motivacije zaposlenih za
maksimiranje ulaganja poslodavaca (91).

Proces ubrzanja je proces kolonijalizira-
nja zivota koji proizvodi kroni¢ne bolesti,
stresove, eskalaciju konflikata, »osvetu«
prirode. Sto je viSe stresa vise je kratko-
ro¢nijeg »viziranja« buduénosti (intrage-
neracijski ritam) i vi$e opasnosti od pani-
ke, a time irazaranja, ponovnog stresaitd.
Fizicar Hans—Peter Dirr u ¢lanku »Wie
offen ist die Zeit? (u: Kurt Weis /Hrsg./:
Was ist die Zeit?. Miinchen 1995, str. 181—
206) formulira povezanost izmedu zurbe
1 razaranja kreativnosti: »Umjesto da, kao
priroda, puni zamidljanja »pokuSajem i
zabludom« igrajudi se uvijek otvaramo
nove opcije, mi kro¢imo naprijed posto-
je¢im usko ograni¢enim trasama sa sve
vedim ubrzanjem...« (Dirr, str. 201). Zato
Reheis postavlja pitanje nage svijesti o
vremenu: mozemo li o vremenu govoriti
kao o kuci?

Tradicionalna drustva i pojedinac odno-
sili su se prema vremenu putem nepo-
sredne povezanosti s prirodnim procesi-
ma . ciklickim ritmom. Ubrzanje u mo-
dernom drustvu ne postuje cikli¢i ritam
vec linearno vrijeme. Deritmirizanje u
modernom drustvuje razaranje ciklickog,
prirodnog ritma, a time i kreativnosti. Da
bi se Sto racionalnije koristilo vrijeme, po-
stalo je nuzno mjerenje njegove pravilno-
sti (linearnosti), pa je sat postao »klju¢na
masina« modernog industrijskog doba.
Ubrzanje vremena sadrzano je u njego-
vom programiranju: u $to kraem vreme-
nu treba se $to vise toga dogoditi. Tako je
doglo do promjene od biologke do fizi¢ke
mjere vremena, koja pokazuje ubrzanje
drustvenih struktura kao porast tumora.
Pogled iz visine do¢arava mreze naselja i
njihovu povezanost poput stanica tumo-
ra u tkivu. Deritmiziranje i zgu3njavanje
vremena ne orijentira se na Zivi nego na
mrtvi svijet (139).

Odgovor na posljedice ubrzanja je njego-
VO smanjivanje., usporavanje, §to bi otvo-
rilo mogucnost ne odbacivanju »projekta
moderne«, nego njegovoj evoluciji. Re-
heis smatra da treba zadrzati vrijednost
postizanja »dobrog Zivota«i da je potreb-
no pametnije gospodariti svim resursima
i kreativnim snagama kojima raspolaze
industrijska kultura. »Novo blagostanje«
nije dovoljno traziti samo u domeni po-
tro$nje kao $to misli Weizsicker, nego ra-
dije u domeni proizvodnje. Temeljni pri-
rodni resurs je sunceva energija i ritam
sunca, a drustveni — podrudje rada. Nji-
hovo koristenje pretpostavlja bolje poz-
navanje dugih ciklusa i posljedica utjeca-
ja razli¢itih materijala u okolisu, §to bi
pomoglo odrzanju bioloske raznolikosti,
a time i odrZivosti resursa i elasticiteta
sustava. S druge strane pojedincu je po-
treban »vremenski elasticitet« (167), za §to
mora imati dovoljno vremena da razvije
sposobnost brzog razmisljanja o sadas-
njosti, prodlosti i buduénosti.

U domeni drudtvo/kultura Reheis smatra
da kombinacija prednosti triju modela:

»dualne privrede«, »trzine privrede, ali

pravedne« i »planske, ali demokratske
privrede« moZe smanjivati ubrzanja i ko-
riStenje kreativnosti. Prvi model omogu-
¢ava pojedincu promjenu odnosa prema
otudenom radu. Industrijsko drustvo ima
tri mogucnosti: stalno stvaranjenovog ra-
da, otpustanje i skracivanje radnog vre-
mena. Drugi zadrZava trZite kao mehani-
zam koordinacije, ali su moguce korekcije
u podrudju poreza, dokidanja kamata i
usmjeravanje proizvodnje na ljudske po-
trebe.' Posebno je pitanje vlasnistvo i pri-

vilegije. Planska privreda imala bi jam¢iti

domacinsko odnosenje prema individu-
alnim i prirodnim resursima.

1 U Njemackoj su 1950. godine zaposleni radili 3
tjedna, a 1990. godine 11 tjedana za kamate sa-
drZane u cijenama proizvoda. Od kamata profi-
tiraju samo oni koji njima pokrivaju vise od 1/3
troskova Zivota. Takvih je u Njemackoj 10-15%.
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Tako neki zahtjevi (ukidanje kamata, pri-
vilegija, proizvodnja za zadovoljavanje
potreba, trziste bez kapitala) i neki argu-
menti (pozivanje na 20.—ei30.—e godine u
SSSR-u i Isto¢noj Europi nakon Drugog
svjetskog rata) djeluju radikalno, autor
naglagava da se ne radi o revolueiji nego
o vremenskoekoloskim promjenama u
kojima je ljudsko dostojanstvo regulativ-
naideja a ljudska i socijalna prava mjerilo
za temeljni poredak drustva/kulture
(197).

Sanse projekta usporavanja nisu male ia-
ko jo¥ uvijek nedostaje politicka volja.
Umjesto konjunkturnih »preporuka: br-
ze raditi, bolje planirati, optimalizirati
menadZment, odbaciti sat, njegovati vla-
stiti bioritam itd., Reheis sugerira da svat-
ko naudi svoje osobno vrijeme i suprot-
stavlja se autoritetu programiranog vre-
mena. Zdravlje je umjetnost Zivljenja a
ona se moze nauciti: igrati, uZivati, ljen-
Cariti...; pribliziti se ljudima i naci vreme-
na za sudjelovanje, slusanje, surazmilja-
nje s drugima; postojecim energijama, ko-
je zaustavljaju socijalni i ekoloski samo-
mor, dati politicki smjer.

Reheisova knjiga pripada literaturi koja
obogacuje suvremeni diskurs o preZivlja-
vanju. Za razliku od jednostavne kritike
odbacivanja ili prihvacanja orijentacije
modernog industrijskog drustva, autor
upozorava na drukciju dimenziju — vre-
menskoekologku. Postojece stanje kvali-
ficira kao alarmantno, argumentira njego-
ve uzroke pitajudi se kako je moguca bu-
ducnost. »Projekt moderne« moguce je
korigirati i osposobiti za samoevoluciju
ako se na sve tri razine — individualna,
drustvo/kultura i priroda — temeljito za-
ustavi proces izvanjskog pritiska ubrza-
vanja koji potire prirodne ritmove. »Po-
vratak prirodi«, »mir s prirodomg, »NOVi
drustveni ugovor«itd. zanjega sumoguci
samo ako se ponovno uspostavi vremen-
ska dimenzija prirodnog samoritma, na-
rugena idealiziranjem ciljeva proizvodne
sfere industrijskog drustva, u kojoj ce ¢o-
vjek imati vremena uciti sposobnost po-
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vezivanja iskustva pro§log vremena s da-
nasnjim i koristiti ih za Zivot u budu¢no-
sti.

[van Cifri¢

Walter Schug, Jens Léon i Hans Otto
Gravert

WELTERNAHRUNG

Herausforderung an Pflanzenbau
und Tierhaltung

Wissenschaftliche Buchgeselischaft,
Darmstadt 1996, 286 str.

Nema dana, tjedna niti mjeseca u kojemu
nas domaca i inozemna televizija ne iz-
vjeStava o problemima gladi i prehrane
svjetskog pucanstva. Katkad se govori o
proizvodnyji, katkad o potrognji, katkad o
kvaliteti a katkad o nestaSicama hrane.
Istina, problem prehrane svjetskog pu-
¢anstva ili pu¢anstva nekih nerazvijenih
zemalja nesto je drukdiji od nasih proble-
ma u Hrvatskoj ili nekoj od razvijenih
industrijskih zemalja. Ovih je dana do-
maca TV mrezZa, i to s punim pravom,
prikazala ovaj problem u kontekstu zdra-
vlja i uopce prezivljavanja u najnerazvi-
jenijim zemljama danaSnjeg svijeta —

rvenstveno u Africi — u svjetlu mega-
strukture koja se naziva Svjetska zdrav-
stvena organizacija. Ovo napominjemo
zato §to je perspektiva pucanstva nepo-
sredno povezana ne samo s prehranom
nego i sa zdravljem, brigom o elementar-
nim zdravstvanim uvjetima Zivota bez
kojih niti najkvalitetnija prehrana ne bi
bila dostatna za preZivljavanje. Ova viso-
kobirokratizirana organizacija sa sjedis-
tem u Zenevi trogi godignje toliko sred-
stava na svoje odrzavanje koliko je do-
statno za za$titu sve djece svijeta od svih
najopasnijih bolesti. Na svoje odrzavanje
tro3i 70% a na zdravstvene projekte preo-
stalih 30% sredstava proracuna. Sli¢na bi-
rokratska i neefikasna struktura s prikri-
venim i nikad priznatim korupcijama jest



