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propisanim standardima. Kona¢no, Gra-
vert dotice i eticku dimenziju s pitanjem
smijeli Covjek, i koliko, utjecati na prirod-
no razmnozavanje i nasljedivanje. O tom
pitanju iskristalizirale su se tri eticke po-
zicije. Prva je antropocentri¢ki utemelje-
na utilitaristicka etika ili etika korisnosti
(Erfolgsethik), koja propituje prvenstveno
posljedice ljudskog djelovanja kao kolek-
tivnu ili individualnu korist (»najveca
moguca sreca za najvedi broj ljudi«). Da-
nas se kod mnogih mijenja taj eticki na-
zor. Druga — od starog vijeka, Platona i
Aristotela a zatim u Tome Aquinskog —
etika plemenitog uvjerenja i duznosti:
prema nama samima i u pogledu prirode
(Gesinnungsethik). Najnovija, i na neki na-
¢in ponovno otkrivena eticka orijentacija
jest bioeti¢ka (Bioethik). Naime, respekt
prirode razvija odgovornost ¢ovjeka pre-
ma cjelini prirode i Zivotu opcenito, $to je
zastupao Albert Schweitzer, a danas oso-
bito G. Altner. Ona znaci odgovornost za
oc¢uvanje prirode. Da bismo prirodu
uopde zeljeli moramo je ocuvati.
lako je za mnoge problem prehrane svjet-
skog pucanstva prilicno jednostavna
kvantitativna (a svakako po mogucnosti i
kvalitativna) dimenzija, ona to u osnovi
nije. Nije, ne samo zato $to se radi o ne-
~srazmjeru izmedu povecanja pucanstva i
proizvodnje hrane, nego i zato §to svaka
proizvodnja biljnog i Zivotinjskog podri-
jetla zahtijeva i posebnu proizvodnju kao
pretpostavku njihove proizvodnje. Za
biljnu proizvodnju su, primjerice, potreb-
na umjetna gnojiva, za proizvodnju mesa
mnogi gospodarski i energetski ¢imbeni-
ci, itd. Njima se svakako pridruzuju nase
predodzbe o svijetu i Zivotu — o siro-
mastvu i blagostanju, o (ne)odgovornosti
i (ne)djelotvornosti itd. — o nasim uvije-
renjima koliko moZemo htjeti u na$im raz-
vojnim mogucnostima a koliko smijemo
stvarno zahvatiti u prirodu (makar je rije¢
i 0 Zivotinjama) s prili¢no dugorocno ne-
poznatim posljedicama. Ocito je da prob-
lem svjetske prehrane ima sasvim realno
ekonomsko utemeljenje i da se on vrlo
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dobro prepoznaje ne samo u proizvodnji
nego i svjetskoj trgovini hranom. Dosada
se pokazalo da su razvojni nesrazmjeri
izmedu razvijenih i nerazw)emh (defmp
cija »zeml]e u razvoju« je vrlo upitna i
tesko ju mozZemo susresti), unato¢ razvoj-

nim koncepcijama i strategijama koje su
smjerale pomo¢i nerazvijenima, temeljni
kamen spoticanja covjefanstva i bez pro-
mjene tog odnosa svjetski se problem gla-
di, siromastva i bijede ne moze rijesiti.
Neki ga i danas i u najboljoj namjeri zele
rjeSavati ekonomskim, drugi politickim,
treéi samaritanskim metodama itd., a neki
opet posezu za vedim stupnjem odgovor-
nosti svake zemlje i svakog pojedinca.
dok se danas trosi novac za organizaciju
mozdaneke nove konferencije UN paine
bila ona o prehrani, gladni gladuju a siti
uzivaju — problem ipak ostaje.

Knjiga Welternihrung pruza mnostvo
podataka o tom ne od jucer, ali od danas
svakako trajnom problemu ¢ovjecanstva.
Korisna je i stru¢njacima i laicima. To nije
dokument vec prikaz problema s motrista
trojice autora koji se svakako slazu u jed-
nom: nema univerzalnog recepta. Ako u
nekom svjetskom podrudju prirast pucan-
stva prekoraci 2%, pogorSava se stanje
prehrane; ako porast ostaje ispod 1% nas-
taje suviSak namirnica zZivotinjskog po-
drijetla. Drzavabi u prvom slucaju trebala
podupirati obitelji s niskim dohotkom a u
drugom slucaju polj oprwrednu proiz-
vodnju.

Toan Cifri¢

Antony Giddens

BEYOND LEFT AND RIGHT
The Future of Radical Politics

Polity Press, Cambridge, 1994, 262 str.

Ovase Giddensovaknjiga tematski nado-
vezuje na dva njegova prethodna djela:
The Consequences of Modernity (1990) i
Modernity and Self-Identity (1991). Ona
je, dakle, jos jedan teorijski odgovor na
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pitanja to ih postavlja kasna modernost,
koju autor uporno elaborira kao svoje vi-
denje »postmoderne situacije«. Giddens
juje, jos krajem osamdesetih godina, pla-
nirao kao treci svezak svog poznatog dje-
la Contemporary critique of historical
- materialisme (Suvremena kritika histo-
rijskog materijalizma), ali buduci da su
garinteresi odveli u drugim pravcimac taj
je plan ostao neispunjen (»treci svezak«
nije napisan) pa je glavnina tadasnjih za-
misli i pojmova usla u sadrzaj ove knjige.
A taj je sadrzaj, kako to sugerira vac i sam
naslov (S onu stranu ljevice i desnice.
Buducénost radikalne politike) specifican
po tome $to je ponajvise usredotocen na

politicku problematiku, odnosno na pi-.

tanje politickog djelovanja u doba kasne
modernosti. Utoliko je on podjednako za-
nimljiv za sociologiju politike, politologi-
jui politicku filozofiju. Pa ipak, mozda je
upravo ekolosko misljenje daje glavnu in-
tonaciju Giddensovim analizama i za-
Klju¢cima.

Pored metodicki vrlo razradenog Uvoda,
knjigu tvori deset poglavlja: Konzervati-

vizam — prigrljeni radikalizam, Socijali-

zam — uzmak od radikalizma, Socijalne
revolucije nasega vremena, Dvije teorije
demokratizacije, Proturfecnosti drZave
blagostanja, Generativna politika i pozi-
tivno-blagostanje, Pozitivno blagostanje,
siromastvo 1 Zivotne vrijednosti, Moder-
nost pod negativnim znamenom — eko-
loski problemi i Zivotvorna politika, Poli-
ticka teorijai problem nasilja, Pitanja dje-
lovanja i vrijednosti. 1 u ovoj knjizi, slicno
prethodnima, autor iskazuje svoju sklo-
nost velikim i sustavnim sociologkim zah-
vatima, kao i konzekventnost u upotrebi
i nadogradnji svog tipi¢nog konceptual-
nog instrumentarija.

Zasto i kako Giddens otvara pitanje ljevi-
ce i desnice, odnosno mogucnosti radi-
kalne politike, u doba kasne modernosti?
To se pitanje otvara pod pritiskom triju
markantnih okolnosti. Na prvom je mje-
stu globalna mijena, proces preobrazbe

prostora i vremena koji u svakodnevni
Zivot komunikacijski unosi ko§mare i fu-
turoloske vizije, anksioznost zbog rastu-
¢ih rizika i hedonistic¢ku lakocu zbog »re-
lativno dohvatljive dobrobiti«. Pojam
globalizacije ne treba poistovjecivati s ne-
Sto starijim razvojnim pojmom »svjetskog
sustavae, koji se uglavnom odnosi na eko-
nomske parametre medunarodnih veza.
On vi8e oznacuje brzinu i Sirinu prijenosa
poruka koje raznolike svjetske aktere
(razli¢ite kulturne sredine) navode na sli-
¢an ili isti tip ocekivanja i djelovanja. Od
globalne perspektive svi ocekuju isto
(probitakiizjednacavanje)iako onastvar-
no djeluje na osnovi razlika (Sjever/Jug),
pa ¢ak i pojacavajudi razlike medu »glo-
balno ravnopravnim partnerima«. Zano-
Senje idejom da perspektiva globalnosti
umanjuje volju za sukobima pokazuje se
prili¢no naivnim jer su bag lokalni nacio-
nalizmi i lokalniidentiteti obiljezili prote-
kle godine (globalizirane) kasne moder-
nosti. No taj je virulentni kontekst naj-
snazniji izazov danas$njem politi¢kom
misljenju.

S time je blisko povezana i druga mar-
kantna okolnost, a Giddens je odreduje
kao problematizaciju tradicije i drustve-
nog poretka koji je primjeren tom »pro-
blemati¢nom stanju«. MoZe izgledati ¢ud-
no, ali je ¢injenica da je propitivanje tra-
dicije u doba kasne modernosti zZesce ne-
go ikada prije. Izjalovili su se snovi pro-
svjetiteljskog vjerovanja da napredak na-
prosto odbacuje sve 8to je staro i tradicio-
nalno. Danas je o¢igledno da se svi pozi-
vaju na neku tradiciju i u tom pogledu
Giddens ne izraZava nikakvo moderni-
sti¢ko negodovanje protiv analiti¢kih za-
govornika takvog misljenja. On jedino
odbacuje tradicionalizaciju tradicije, mi-
stifikaciju o njezinoj »izgubljenosti«i vra-
¢anje na obrasce koji znace brisanje svih
promjena. Tu se dotice i pitanja funda-
mentalizma, odri¢e mu iskljucivo religij-
ske temelje i drZi da je fundamentalisticki
svaki stav koji je toliko opsjednut tradici-
jom da je kona¢no svodi na neku nedo-
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hvatljivu tajnu. Ali bez obzira na trud
fundamentalistickih retradicionalizatora,
svijet se danas krece prema posttradicio-
nalnom poretku. Gotovo je s tradicijom
kao starim poretkom, ono §to od nje ostaje
(8to je protumaceno i prihvaceno na post-
tradicionalni na¢in) nije u nikakvom su-
kobu s kasnom modero$¢u. Tradicija se
razgraduje, njezina fiktivna ili pretpos-
tavljena homogenost ne moze vide biti
izvorom nove racionalnosti. Prema tome,
kad Giddens govori o posttradicional-
nom poretku on ne misli da je tradicija
poreknuta i odbacena, ve¢ samo da je ra-
cionalizirana. Ta preobrazba tradicije da-
nas je usko povezana s preobrazbom pri-
rode. Razgradivanje tradicije (shvacene
natradicionalan nadin) ispreplice se snes-
tajanjem prirode. Priroda, kao ni tradici-
ja, ne moze se vise poimati kao neko fiks-
no, »neovisno stanje«, ve¢ kao »krajolik

kojemu ljudsko djelovanje daje svoj pecat

i u njemu stalno proizvodi neke dogadaje
i rizike«. Ukratko, priroda i tradicija dva
su srodna pojma koja danas imaju sli¢nu
sudbinu. Naturalisticki ekologizam ima
isto znacenje kao fundamentalisticki tra-
dicionalizam.

Treca je markantna okolnost povezana s
porastom sredstava i razloga za svako-
dnevno i institucionalno razumijevanje
drustva u posttradicionalnom poretku.
Taj je porast izravan rezultat informacij-
ske difuzije koja utjete na osobne prefe-
rencije ljudi kao i na proces donogenja
odluka, bile one povoljne ili nepovoljne
za gradane neke drzave, za prirodna do-
bra, okoli¥ i resurse. Ono $to u tom sklopu
postaje bitno jest proizvodenje i kontrola
znanja. Ako uvecano znanje izmice kon-
troli ono vrlo lako moze izmaknuti ra-
zumnim dru$tenim svrhama. Gradani su,
doduge, upuceniji i bolje informirani o
novim ¢injenicama znanja, oni u tom smi-
slu mogu ¢ak i djelovati (preko socijalnih
pokreta, javnih pritisaka, grupnih revan-
dikacija), ali je iluzija tvrditi da oni mogu
utjecati na »birokratske dinosaure post-
tradicionalnog poretka«. Oni mogu po-
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sti¢i vrlo visok stupanj autonomnog dje-
lovanja, ali je njihovo djelovanje nemoc-
no da ukloni »radirenu korupciju poli-
tickih mehanizama«. Prema tome, porast
razumijevanja znanja i povecavanje mo-
gucénosti njegove kontrole u doba »proiz-
vedenih rizika« odvijaju se kao dva para-
lelna i nesukladna procesa.

Na takvoj dijagnozi navedenih okolnosti
Giddens temelji sve svoje socio—politicke
analize i izvodi projektivne ideje o glav-
nim smjerovima djelovanja. Kad govori o
ljevici i desnici (pri ¢emu se afirmativno
poziva na poznatu knjigu Norberta Bob-
bia Desnica i ljevica), on ne misli da je ta
opreka izgubila svaki smisao, no tvrdi da
jedino podrudje gdje ona dolazi do nekog
konkretnog izrazaja jesu deklarirane raz-
like medu politi¢kim strankama. Supstan-
cijalno, medutim, one se nalaze pred fe-
nomenima koji nadrastaju lijevu ili desnu
optiku (ekologka kriza, informatizacija
znanja, raznovrsnost nasilja) i viSe nije
bitno kako se ti fenomeni ideologki oz-
nacuju, nego kako se oni fakticki rjeSava-
ju, koliko su ponudena rjesenja u skladu
s logikom kasnomoderne realnosti. U tom
je pogledu doslo do zanimljivih obrata.
Konzervativizam, osobito njegova neoli-
beralna verzija, zagovara neograni¢enu
trzi$no—individualnu slobodu, nagla-
geno inzistira na bitnim vrijednostima
modernosti, a istodobno ideologki radi-
kalizira tradicionalne vrijednosti obitelji,
zajednice, populisti¢kog integrizma. On,
u neku ruku, preuzima zastavu radikaliz-
ma. S druge strane, socijalizam, kojemu je
tradicionalno pripadalo obiljeZje radika-
lizma, doZivio je svjetsku deradika-
lizaciju. Nestao je kao politicki poredak
sovjetskog tipa, a tamo gdje su njegove
ideje ugradene u socijalne odnose razvi-
jenog svijeta, uloga se ljevice svodi na
¢uvanje rezultata socijalne drzave. Ljevi-
ca, dakle, postaje konzervativnom. Gid-
dens je sklon nekim dometima i idejama
socijalizma na nacin drzave blagostanja,
ali je uvjeren da su sadadnje okolnosti
potpuno nadrasle taj model. U postradi-
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cionalno dobailjevicai desnica postale su
dijelom tradicije. Prema tome, radikalna
politika, koja ima ambicije da u opisanim
okolnostima djeluje kao faktor inovacije,
ne moZe vi$e imati ni lijevo ni desno upo-
riste. Njezino uporidte mogu biti jedino
oni problemi koji ve¢ danas odredujuce
djeluju na oblikovanje socijalno-politi¢-
ke zbilje. Giddens ocrtava $est uporisnih
podrgja (»okvira«) na kojima je moguce
graditi realne izglede radikalne politike:
obnova solidarnosti, Zivotvorna politika,
generativna politika, radikalizacija de-
mokracije, preispitivanje drzave blago-
stanja, suceljavanje s nasiljem.
Problem solidarnosti postavlja se zbog
naravi individualizma u danasnjem drug-
tvu. Taj individualizam, osobito u neoli-
beralnoj verziji, apsolutizira maksimizici-
ju profitnog ponasanja na trZistu. Svoju
legitimnost to ponasanje trazi u poveca-
vanju drustvene refleksivnosti koja od
pojedinaca traZi visok stupanj autono-
mije u zadovoljavanju vlastitih interesa.
Medutim, Giddens napominje da autono-
mija nije isto $to i egoizam, ve¢ da ona
uklju¢uje uzajamnost i meduzavisnost.
Obnova drustvene solidarnosti niposto
ne znadi »zastitu socijalne kohezije pred
naletima trZiSnog egoizma«, ve¢ pomi-
renje autonomije i meduzavisnosti u raz-
nim podrudjima drudtvenog Zivota,
ukljucujuciiekonomiju. Giddens ne misli
daje problem solidarnosti rjesiv na-teme-
lju izvikane i »suspektne solucije civilnog
"drudtvac koja isklju¢ivo inzistira na od-
nosu pojedinca i drzave. Rjesiv je jedino
takvom promjenom individualnih i ko-
lektivnih uvjeta Zivota koja se opire de-
zintegraciji drustva i ne dopusta da po-
mirenje autonomije i meduzavisnosti do-
vede do »omraZenog kolektivizma« ili
»egoistickog individualizma«. Na even-
tualne prigovore da se tu radi o skliznucu
u tradicionalni solidarizam Giddens od-
govara da je to nemoguce i da solidarnost
u detradicionaliziranom dru$tvu vise ne
moze ovisiti o hijerarhijskim vezama duz-
nosti niti o nekom organicizmu zajednice.

U detradicionaliziranom dru$tvu »soli-
darnost se gradi na aktivnom povjerenju,
povezanom s obnavljanjem osobne i
drustvene odgovornosti za druge«. Ak-
tivno povjerenje ne proizlazi iz »prestabi-
liranih socijalnih poloZaja, nego iz auto-
nomije svakog pojedinca i negove zavis-
ne odgovornosti prema drugima«. A to
vi$e nije isto $to i solidarnost tradicional-
nog tipa. Jednom rije¢ju, dok tradicional-
ni solidarizam sve temelji na logici neu-
pitnih duZnosti, solidarnost detradicio-
naliziranog drustva pociva na postivanju
prava. Bez postivanja prava solidarnost
se pretvara u podloZnost.

Zivotvorna je politika (life politcs) jedan
od tipi¢nih Giddensovih pojmova. Proi-
zi$ao je iz njegova kritickog odnosa pre-
ma jednodimenzionalnoj racionalnosti
koju namece Zestoka trZiSna utakmica
jednakih Sansi. Ta je jednodimenzional-
nost zanemarila kompleksnost Zivota i
svela ganalogiku mjerljivog materijalnog
uspjeha. Stoga nije ni ¢udno da nesto tak-
vo kao »politika Zivota« ili »Zivotvorna
politka« uopce ne nalazi mjesta u »formal-
nim i ortodoksnim podrudjima politickog
poretka«. To se ne moZe susresti ni u po-
litici ljevice koja se uglavnom iscrpljuje u
opetovanju ideje emancipacije. »Emaci-
patorska politika« ljevice zagovara »Zi-
votne Sanse« i proklamira autonomiju
djelovanja, slobodu od arbitrarne moci i
uklanjanje materijalne deprivacije, §to je
svakako bitno za radikalne politi¢ke pro-
grame. Ali joj mnogo toga i nedostaje,
primjerice: preobrazba prirode i tradicije,
globalizacija, ideje kozmopolitskog po-
retka. Zivotvorna se politika, u tom kri-
tickom vidokrugu, moze definirati »ne
kao politka Zivotnih $ansinego kao poli-
tika Zivotnog stila. Ona obuhvaca »suko-
be i borbe oko toga kako bismo (kao poje-
dinci i kao ljudska zajednica) htjeli Zivjeti
u svijetu u kojemu je ono $to je bilo utvr-
deno prirodom i tradicijom sada postalo
predmetom ljudskog odlucivanja«.

Na to se nadovezuje i generativna politi-
ka, dakle jo$ jedan tipi¢no Giddensov po-
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jam. Ona je implicitno sadrZana u pove-
¢avanju drustvene refleksivnosti i u for-
muli aktivnog povjerenja. Generativna se
politika oblikuje u prostoru »koji drzavu
povezuje s refleksivnom mobilizacijom u
cjelini drudtva«. Ovdje je u sredistu po-
zornosti drzava. Ona, na izvjestan nacin,
funkcionira »kao kiberneti¢ka inteligen-
cija«itu njezinu poziciju ne moze ugroziti
ni neoliberalizam sa svojom tezom 0 »mi-
nimalnoj drZavi«. S obzirom na takvu ulo-
gu drzave, »generativa se politika sastoji
u tome da pojedinci i grupe, suceljeni s
drustvenom cjelinom i ciljevima, zadobi-
ju sposobnost za proizvodenje a ne za
trpljenje dogadaja«. Oni su ti koji poti¢u
»dogadanje stvari« umjesto da se »stvari
dogadaju njima«. Generativna je politka
usredotocena na »javno podrudje, ali se
ne smije poistovijetiti sa starom oprekom
izmedu drzave i trziSta. Ona nastoji osi-
gurati materijalne uvjete i organizacijske
okvire za odluke Zivotvorne politike, §to
znaci da mora aktivno djelovati na insti-
tucije vlasti i od njih (na principu »aktiv-
nog povjerenja«) ishoditi optimalno za-
dovoljavanje socijalnih potreba. Ona se
ne bori ni protiv trzidta ni protiv drzave,
nego u tom meduprostoru radi narazvoju
socijalne integracije. Generativna je poli-
tika, kaze Giddens, »glavno sredstvo dje-
lotvornog suceljavanja s danasnjim pro-
blemima siromastva i socijalne iskljuce-
nosti«

Potrebu za radikalizacijom demokracije

Giddens izvodi iz nedostataka liberalne
demokracije u doba »globaliziranog, re-
fleksivnog socijalnog poretka«. On drzi
da se u debatama o demokraciji inzistira
na razlici izmedu dviju dimenzija demo-
kratskog poretka. S jedne strane, demo-
kracija je sredstvo predstavljanja (repre-
zentacije) interesa. S druge pak strane ona
je nacin oblikovanja »javnog poprista« na
kojemu se sukobljeni prohtjevi rjesavaju
putem dijaloga a ne osloncem na una-
prijed utvrdene oblike moci«. Prvom se
aspektu poklanja veca paznja, ali drugi je
jednako znacajan. Bas taj drugi aspektjest
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ona dimenzija u kojoj je, prema Giddens-
ovu mifljenju, moguca demokratizacija
demokracije odnosno njezina radikaliza-
cija. U njoj se zbiva ¢jelokupni javni dija-
log drustvenih aktera, u njoj je dijalogko
nacelo jedino sredstvo za suzbijanje afek-
tivnih opterecenja politi¢kog odnoSenja i
za iskorijenjivanje osamostaljene drzav-
ne modi. Ona je podrugdje refleksivne od-
govornosti gradana, i ako uopce postoji
»gradanskost« kao nac¢elo demokratskog
poretka onda je njegovo pravo mjesto sa-
mo na »razini racionalne dijaloske volje«.

U tom kontekstu Giddens napominje da

su socijalni pokreti i samodjelatne grupe
tipi¢ni izrazi javnog djelovanja koji priz-
naju dijalosko nacelo i koji su stoga nad-
rasli tradicionalnu praksu politickih stra-
naka.

Kad je rije¢ o drzavi blagostanja Giddens
konstatira da je potrebno njezino korije-
nito preispitivanje. Tu se on nista ne razli-
kuje od drugih kriti¢ara tog socijalno—po-
litickog modela, ali ipak ide dalje od njih
jer tu problematiku stavlja u kontekst glo-
balnih okolnosti na kojemu po¢iva cijela
njegova knjiga i pritom — jo$ ostrije od
drugih — naglaSava pitanje »globalnog
siromas$tva«. Nije toliko problem u tome
8to je drzava blagostanja zapala u krizu

»modelske iscrpljenostlc, jer svi socijalni

modeli vremenom dolaze u takvu situaci-
ju, nego u tome §to se ne naziru strategije
njezine obnove ili preusmjerenja. Njezini
je zagovornici brane, ali nemaju sredstava
kojima bi se suprotstavili valu brutalnih
privatizacija i napadima neoliberala.
Umjesto toga oni uglavnom isti¢u ono §to
je vec postignuto (socijalne mjere i olak-
Sice), Cime se dovode u pasivan polozaj u
odnosu na globalizaciju koja snazno dje-
luje na sve ekonomije i drzave. Socijal-
nodrZavna je birokracija postala nefleksi-
bilnom i bezli¢nom kao i svaka druga bi-
rokracija, paje stoga prekasno shvatila da
je blagostanje »zavisna varijabla« koju ni-
su izumili neoliberali. Stoga Giddens,
umjesto pasivnog blagostanja, predlaze
model pozitivnog blagostanja koje se ne
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temelji na uvjerenju da je socijalna sigur-
nost jednom za svagda dana i da je ona
vrhunac drustvenog razvoja. Pozitivno
blagostanje pociva na mobilizaciji »mjera
zZivotvorne politke, ona autonomiju po-
vezuje s osobnim i kolektivnim odgovor-
nostima«. Smisao socijalne drzave — u
okolnostima koje danas odreduju socijal-
no-politicko misljenje — moze opstati sa-
mo na temelju mobilizacije koja tezi pove-
zanosti autonomije i meduzavisnosti.

Nasilje je jedan od velikih problema na-
Sega vremena, utoliko veéi §to ono zado-
bija vrlo raznolike oblike. Radikalna se
politika mora suceliti s tom ¢injenicom. U
politickoj teoriji, medutim, toje vrlo slabo
obradeno podrdje. Ni socijalizam ni libe-
ralizam nemaju jasne koncepte normativ-
ne politicke teorije nasilja. »Teorija pacifi-
kacije« jedno je od najslabijih poglavlja
teorijskog miSljenja opcenito. Govoreéi o
raznim vrstama sukoba koji generiraju
nasilje, Giddens osobito naglasava suko-
be vrijednosti, koji su vrlo relevantni za
nase vrijeme. Moguce ih je rjeavati na
cetiri nacina. Jedan je nadin »geografska
segregacijas, $to znac¢i da medusobno su-
Kobljeni i neprijateljski pojedinci razlici-
tih kultura mogu koegzistirati, ali samo
pod uvjetom da medu njima postoji nez-
natan ili nikakav dodir. Drugi, »nesto ak-
tivniji nading, jest izgon, odlazak. Pojedi-
nac ili grupa koji ne Zele biti zajedno s
drugima mogu se jednostavnoizdvojiti ili
otidi, $toje svojevrsni oblik razvoda. Treéi
se nadin rjeSavanja individualnih i kul-
turnih razlika sastoji u dijalogu. Tu se
sukob vrijednosti odvija »u pozitivnom
znaku« i moZe biti sredstvom poveéava-
nja komunikacije i samorazumijevanja.
Bolje razumjeti drugoga zna¢i zapravo
bolje razumjeti samoga sebe ili svoju kul-
turu, uspostaviti odnos uzajamnosti. Cet-
vrti nadin rje$avanja sukoba medu vrijed-
nostima jest puka uporaba sile i nasilja. U
okolnostima globaliziraju¢eg drustva, u
kojima danas Zivimo, prva su dva rjeSenja
»drasti¢no reducirana« Ni kultura, ni dr-
Zava, ni velike grupe ne mogu se 0sobito

uspjesno izolirati iz globalnog i kozmo-
politskog poretka. Budud¢i da je jedino
povoljno rjedenje ono koje se temelji na
dijalogu, komunikaciji i samorazumije-
vanju, a najgore ono koje pribjegava na-
silju, odnos izmedu dijaloga i nasilja te-
meljno je pitanje. Jedina moguca formula
prevladavanja nasilja jest stalno podupi-
ranje svih kanala, sredstava i oblika dija-
loga i komunikacije. Druge gotove for-
mule nema. O demokratiziranoj se demo-
kraciji moZe govoriti samo onda kad dija-
log nadvlada nasilje.

Rade Kalanj

Tzvetan Todorov

LA VIE COMMUNE
Essai d’anthropologie générale
Editions du Seuil, Pariz, 1995, 185 str.

Medu francuskim autorima koji su poni-
kliiz intelektualnog ambijenta Sezdesetih
godina, prosli »8kolu« strukturalizma i
poststrukturalizma te razvili vrlo Sirok
spektar teorijske i istraZivacke djelatnosti
(od sociologije, filozofije i antropologije
do semiotike, lingvistike i knjizevne teo-
rije) jedno od istaknutijih mjesta nesum-
njivo pripada Tzvetanu Todorovu. Nje-
gova djela rjecito izrazavaju tu raznovrs-
nost i interdisciplinarnu povezanost teo-
rijsko-istrazivackih interesa. Dovoljnoje,
za ilustraciju, spomenuti samo nekoliko
njegovih poznatijih naslova: Enciklope-
dijski rje¢nik znanosti o jeziku (1972),
Teorije simbola (1977), Osvajanje Ameri-
ke (1991), Moral povijesti (1991) Mi i dru-
gi (1989), Pohvala svakidasnjnici (1993).

Knjiga o kojoj je ovdje rije¢ (Zivot u za-
jednici. Ogled o opcoj antropologiji) ta-
koderje na crti takvih interesa. Ona tema-
tizira antropolosku problematiku koja —

| jo8 od Levi Straussa — tvori privilegirano

podrudje strukturalisticke i poststruktu-
ralisti¢ke intelektualnosti. Knjiga se sa-
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