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temelji na uvjerenju da je socijalna sigur-
nost jednom za svagda dana i da je ona
vrhunac drustvenog razvoja. Pozitivno
blagostanje pociva na mobilizaciji »mjera
Zivotvorne politke, ona autonomiju po-
vezuje s osobnim i kolektivnim odgovor-
nostima«. Smisao socijalne drzave — u
okolnostima koje danas odreduju socijal-
' no—politicko misljenje — moZe opstati sa-
mo na temelju mobilizacije koja teZi pove-
zanosti autonomije i meduzavisnosti.

Nasilje je jedan od velikih problema na-
Sega vremena, utoliko vecdi §to ono zado-
bija vrlo raznolike oblike. Radikalna se
politika mora suceliti s tom ¢injenicom. U
politickoj teoriji, medutim, toje vrlo slabo
obradeno podrdje. Ni socijalizam ni libe-
ralizam nemaju jasne koncepte normativ-
ne politicke teorije nasilja. » Teorija pacifi-
kacije« jedno je od najslabijih poglavlja
teorijskog misljenja opcenito. Govoreci o
raznim vrstama sukoba koji generiraju
nasilje, Giddens osobito naglasava suko-
be vrijednosti, koji su vrlo relevantni za
nade vrijeme. Moguce ih je rjeSavati na
Cetiri nacina. Jedan je nadin »geografska
segregacija, §to znaci da medusobno su-
kobljeni i neprijateljski pojedinci razlici-
tih kultura mogu koegzistirati, ali samo
pod uvjetom da medu njima postoji nez-
natan ili nikakav dodir. Drugi, »nesto ak-
tivniji nadin, jest izgon, odlazak. Pojedi-
nac ili grupa koji ne Zele biti zajedno s
drugima mogu se jednostavnoizdvojiti ili
otici, Stoje svojevrsni oblik razvoda. Treéi
se nacin rjeSavanja individualnih i kul-
turnih razlika sastoji u dijalogu. Tu se
sukob vrijednosti odvija »u pozitivnom
znaku« i moZe biti sredstvom povecava-
nja komunikacije i samorazumijevanja.
Bolje razumjeti drugoga znaci zapravo
bolje razumjeti samoga sebe ili svoju kul-
turu, uspostaviti odnos uzajamnosti. Cet-
vrti nadin rjeSavanja sukoba medu vrijed-
nostima jest puka uporaba sile i nasilja. U
okolnostima globalizirajuceg drustva, u
kojima danas Zivimo, prva su dva rjeenja
»drasti¢no reducirana«. Ni kultura, ni dr-
Zava, ni velike grupe ne mogu se osobito

uspjesno izolirati iz globalnog i kozmo-
politskog poretka Buduéi da je jedino
povoljno rjeSenje ono ko]e se temelji na
dl]alogu komumkacm i samorazumije-
vanju, a najgore ono koje pribjegava na-
silju, odnos izmedu dijaloga i nasilja te-
meljno je pitanje. Jedina moguca formula
prevladavanja nasilja jest stalno podupi-
ranje svih kanala, sredstava i oblika dija-
loga i komunikacije. Druge gotove for-
mule nema. O demokratiziranoj se demo-
kraciji moze govoriti samo onda kad dija-
log nadvlada nasilje.

Rade Kalanj

Tzvetan Todorov

LA VIE COMMUNE
Essai d’anthropologie générale
Editions du Seuil, Pariz, 1995, 185 str.

Medu francuskim autorima koji su poni-
kliizintelektualnog ambijenta $ezdesetih
godina, prosli »3kolu« strukturalizma i
poststrukturalizma te razvili vrlo Sirok
spektar teorijske i istrazivacke djelatnosti

(od sociologije, filozofije i antropologije

do semiotike, lingvistike i knjizevne teo-
rije) jedno od istaknutijih mjesta nesum-
njivo pripada Tzvetanu Todorovu. Nje-
gova djela rjecito izrazavaju tu raznovrs-
nost i interdisciplinarnu povezanost teo-
rijsko-istrazivackih interesa. Dovoljnoje,
za ilustraciju, spomenuti samo nekoliko
njegovih poznatijih naslova: Enciklope-
dijski rjecnik znanosti o jeziku (1972), -
Teorije simbola (1977), Osvajanje Ametri-

ke (1991), Moral povijesti (1991) Mi i dru-
gi (1989), Pohvala svakidasnjnici (1993).

Knjiga o kojoj je ovdje rije¢ (Zivot u za-
jednici. Ogled o opcoj antropologiji) ta-
koderje na crti takvih interesa. Ona tema-
tizira antropolosku problematiku koja —
jos od Levi Straussa — tvori privilegirano
podrugje strukturalisticke i poststruktu-
ralisticke intelektualnosti. Knjiga se sa-
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stoji od pet poglavlja: Pogled na povijest
misljenja, Biti, Zivjeti, egzistirati, Prizna-
nje injegova sudbina, Struktura osobe, Ko-
egzistencija i ispunjenje. Naslov knjige i
nazivi pojedinih poglavljaneodoljivo na-
vode na pitanje: o kakvoj je tu antropolo-
giji rijec¢ 1 je li Todorovljeva tematizacija
antropoloske problematike jo§ samo jed-
no tumacenje ve¢ konvencionaliziranih
dosega te discipline?

Odgovor na to pitanje nalazimo ve¢ u
Predgovory. Polazedi od teze da danadnje
prakticiranje antropologije nema »opci«
karakter, ve¢ da sebavi posebnim drustvi-
ma i njihovom kulturom, Todorov zeli
elaborirati vlastiti pogled na antropolos-
ku problematiku i utemeljiti opéu antro-
pologiju. To je antropologija »u doslov-
nom smislug, to jest znanje o ¢ovjeku,
poimanje ljudskog bica koje se podrazu-
mijeva u raznovrsnim istraZivanjima hu-
manistickih znanosti, u moralnom i poli-
tickom diskursu, u filozofiji. Op<a je an-
tropologija »na pola puta izmedu huma-
nistickih znanosti i filozofije«. Od socio-
logije, psihologije, etnologije itd. razliku-
je se po tome 3to se ne usredotocuje na
promatranje ovog ili onog aspekta ili ob-
lika ljudskog djelovanja, ve¢ nastoji
»osvijetliti implicitnu definiciju ¢ovjeka
samog, problematizirati neformulirane
uvide tih znanosti«. Od filozofske se an-
troplogije razlikuje po tome $to ima svoj
»empirijski predmet« (ljudsko bice), a ne
bavi se ispitivanjem nacela i »prolegome-
na« 0 moguénostima i nemogucnostima
spoznaje, rasudivanja ili samog postoja-
nja. No sve u svemu, bududi da se koristi
podacima posebnih humanistickih zna-
nosti, a da drzii do filozofskih konsidera-
cija o ¢ovjeku, ona je uistimah konkretna
i opcenita. Stoga je n]ezmo »polje« vrlo
Siroko. Todorov precizira da se on, u toj
»8irini«, usredotocuje samo na jedan nje-
gov dio: za razliku od uobi¢ajenog propi-
tivanja éovj ekova mjesta u drustvu, on se
pita o »mjestu drustva u ¢ovjeku, o tome
§to doista znaci da je Covjek drustveno
bi¢e, da ja nikada ne postoji bez ti. Dru-
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gim rijecima, osnovni se problem opce
antropologije sastoji u razumijevanju di-
njenice da»pojedinac poznaje samo Zivot
u zajednici«. Zivot u zajednici, ili drust-
venost, to je glavna preokupacija Todo-
rovljevih razmisljanja.

U povijesti miljenja postoje tri pristupa
tom problemu. Prvi pristup Todorov oz-
nacava kao »asocijalnu tradiciju«. U njoj
se drustvena dimenzija, ¢injenica ljud-
skog zivljenja u zajednici, ne smatra nuz-
nom za ¢ovjeka. Covjek je doduse uklo-
pljen u mrezu drustvenih relacija, ali ne
zbog svoje autenti¢nosti nego zbog svoje
slabosti. Autenti¢nost ‘(samodostatnost)
postize se samo izvan tih realnih drustve-
nih veza. U tom duhu misle, recimo Mon-
taigne, La Rochefoucauld, La Bryuere,
koji smatraju da drustvo i moral »djeluju
protiv ljudske prirode i da bitno usamlje-
nom bi¢u namecu pravila zajednickog Zi-
vota«. U takvo poimanje Todorov svrsta-
va i Kanta, koji je izrekao tvrdnju da te-
meljno protuslovlje ljudske vrste lezi u
njezinoj »nedrustvenoj drustvenosti«, u
njezinu protuslovnom nastojanju da »iz-
bjegne drustvo« Ako se drudtvenosti pri-
hvaca, to je viSe nuzno zlo nego pravo
dobro. Covjek naime mora prihvatiti neke
moralne norme Zivota u zajednici jer je u
stvarnom Zivotu izvrgnut egoizmu, teznji
za slavom i uvecavanjem moci. Po naravi
je ¢ovjek usamljeno i egoisticko (asocijal-
no) bice i zajednic¢ki Zivot nema drugu
svrhu nago da ga odrzi na Zivotu. Drugi
pristup, koji takoder susre¢emo u povije-
sti mi§ljenja, Todorov oznacuje kao »soci-
jalnu tradiciju«. Ona polazi od grékog sta-
jalista o covjeku kao drustvenoj Zivotinji
koja mora Zivjeti sa sebi sli¢nima i u toj se
se zajednici razvijati. Samo su bogovi i
Zivotinje samodostatni, ¢ovjek je »nepot-
pun« i uvijek upuéen na druge. Potreba
za drugima — to je prava supstancija Zi-
vota u zajednici, okosnica drudtvenosti.
Pravu je revoluciju u tom pogledu izveo
Jean Jacques Rousseau. On prvi»formuli-
ra novo poimanje ¢ovjeka kao bica koje-
mu su potrebni drugi«. Rousseau razliku-



recenzije i prikazi

je tri pojma: samoljublje, sebi¢nost i uva-
Zavanje. [deja uvaZavanja bitna je za poi-
manje drustvenosti. Pojedinac je odvise
slab, sebi¢an i samoljubiv da bi mogao
opstatiistogaje uvazavanje drugih jedini
modus njegova opstanka. Prema tome,
dru$tvenost »nije ni akcidencija ni kon-
tingencija, ve¢ samo odredenje ljudsko-
sti«. Covjek je drugtven u bitnom, a ne u
sporednom smislu. Kad je uopce rije¢ o
modernoj ideji drustva Rousseau je kljug-
ni mislilac, a §to se Todorova tice on je u
cijelom svom izvodenju veliki privrzenik
Rousseauovog misljenja. Isti¢e i Rouss-
eauove utjecaje na druge (kasnije) mislio-
ce, a posebno se bavi Hegelovom dijalek-
tikom »sluge i gospodara«, u kojoj je
Rousseauov pojam uvazavanja zamije-
njen pojmom priznanja. Biti priznat, zna-
¢i postici dostojanstvo Zivota u zajednici.
Todorov, s jo3 nagladenijom intonacijom,
»otkriva« i Rousseauov utjecaj na Adama
Smitha, koji je svoju filozofiju moralnih
osjecaja temeljio na uvjerenju da je ono
Sto zovemo svijest u stvari »generalizira-
ni drugi, pogled drugih u nama samimac.
Tredi pristup tvore raznovrsne suvreme-
ne teorije i filozofije u kojima se mijeaju
prvai druga tradicija, ali u uvjetima kada
su ¢injenice drustva i civilizacije postale
toliko evidentnima da ih se ne moZe po-
reci ni u kakvom solipsizmu. Tu Todorov
interpretira niz mislilaca, primjerice:
Freuda, Junga, Bataillea, Melanie Klein,
Fromma, Sartrea, Lacana itd., a glavni bi
se rezultat njegovih interpretacija mogao
svesti na zakljucak da se svi ti mislioci
krecu u relacijama drustvenosti i da u tim
relacijama, na razlicite nacine, propituju
situaciju pojedinca. Drustvenost je habi-
tus modernog individuma, samo je pita-
nje koje su individualne konzekvencije te
interiorizacije.

Todorovljevo se opceantropolosko poi-
manje temelji na znacenju i razlici triju
Klju¢nih pojmovnih razina: biti, Zivjeti,
egzistirati. Tu valja traziti specifi¢nost Zi-
vota u zajednici, osobitost fenomena
drustvenosti. Razina oznatena pojmom

»biti« karakteristi¢na je za sva Ziva bica.
Ona jednako vrijedi za Zivotinje i ljude,
jeriZivotinje naprosto jesu kao i ljudi. Na
razini ozna¢enoj pojmom »Zivjeti« tako-
der djeluju isti »kozmicki« uvjeti za sva
Ziva bica. Zivotinja, u kozmickim razmje-
rima, ima iste nagonske potrebe da Zivi
kao i ¢ovjek. No tu veé nastupaju razlike.
Covjek zivi »vige od kozmi¢ki zadanih
nagonskih potreba« i tu ¢injenicu »Zivo-
ta« on vec¢ zna odmjeravati prema koz-
mickim principima, »usadivati« vlastitu
samosvojnost u danost samog Zivota. Sa-
da se, s Covjekom, taj veliki pojam »Zivje-
ti« preseljava u sferu koju poznajemo pod
nazivom »svijest o Zivotu« pa, prema to-
me, svijest postaje dijelom Zivotnog pro-
cesa. Na trecoj razini, oznacenoj pojmom
»egzistirati«, oblikuje se potpuno ljudski
svijet. Covjek izlazi iz naturalne sfere pu-
koga »biti« i kozmickog »Zivjeti« i sebe
osvjedcuje kao ¢lana nekog zajednickog
»tijela«, neke fakticke drustvene cjeline,
nekog interioriziranog odnosa prema
drugima. »Covjek u pocetku mozda Zivi u
svojoj kozi, ali on potinje egzistirati tek
onda kad poc¢ne gledati na druge. Bez
egzistencije Zivot se gasi. Svise mi radamo
dva puta: u prirodi i u drudtvu, jedamput
za Zivot a drugi put za egzistenciju.
Krhkost je obiljezje i jednog i drugog mo-
dusa, ali opasnosti koje im prijete nisu
iste, Covjekje zacijelo Zivotinja, ali on nije
samo to«. Egzistencija je, prema tome, tki-
vo i struktura dru$tvenosti. Time autor
zadire u problem individualizma i cijelo
vrijeme vodi polemiku s njegovim stereo-
tipnim obesmisljavanjem.

Nasuprot onim tumacenjima individua-
lizma ili individualizacije koji su od toga
napravili puke filozofske apstrakcije, To-
dorov drzi da su ti pojmovi »vrlo drugtve-
ni«. Kako se uopée moze govoriti o indi-
vidualizmu, kao nekoj bogom danoj ljud-
skoj specifi¢nosti, a da se gubi iz vida
kako se ¢ovjek od djetinjstva socijalizira
u nekoj drustvenoj grupi? Kako se moze
zdravo za gotovo prihvatiti teza o tome da
je ljudska borba za priznanje »borba na
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Zivot ili smrt« a da se pritom zaboravi
obi¢na empirijska cinjenica obitelji, u ko-
joj se socijalizacija novih ¢lanova sasvim
sigurno ne odvija prema tom principu.
Todorov, naravno, ne pobija ideju indivi-
dualizma kao filozofsko—politi¢ku vrijed-
nost modernosti, ve¢ samo upozorava na
trezvenost u promatranju empirijskih an-
tropoloskih ¢injenica. Individuum se uos-
talom ne rada niotkuda pa, prema tome,
ni iz same ideje individualnosti, nego iz
nekog oblika drustvene egzistencije koja
mu se utiskuje socijalizacijom. Ono $to je
za»ljudstvo« univerzalno i konstitutivno
jest ¢injenica da mi od rodenja ulazimo u
mrezu meduljudskih odnosa, a to znaci u
neki drustveni svijet. Ljudska se osobnost
ne moze formirati nego na taj nacin. Dru-

gi nisu samo »oko nas«, ve¢ ih mi od naj-

ranije mladosti interioriziramo, tako da
njihove slike postaju dijelom nas samih.
'Stoga je svako ljudsko bice u sebi plural-
no i ta je pluralnost u korelaciji s plural-
noscu osoba koje nas okruzuju. To je di-
stinktivna znacajka ljudske vrste. Univer-
zalno je to da mi svi teZimo nekom »osje-
¢aju nase egzistencije« a da se putovi koji
nam omogucuju da do toga dospijemo
razlikuju ovisno o kulturama, grupama,
individualnim varijacijama. Ba§ onako
kao $to je govorna sposobnost univerzal-
naikonstitutivna za sve ljude, bez obzira
na jezi¢ne razli¢itosti, tako je i drustve-
nost univerzalna bez obzira na svoje raz-
nolike oblike.

Todorov jako inzistira na tome da se
»osjecaj egzistencije«, odnosno individu-
alno samopotvrdivanje drustvenosti, po-
stize narazne nacine. To, primjerice, moze
biti osjecaj »ispunjenja, neposredovanog
dodira sa svijetom ili koegzistentnog do-
dira s drugima«. To moze biti i »oblik
priznanja ili suradnje, borbe ili udruziva-
nja«. Drustvenost (»egzistencijalna rele-
vantnost«) moZze se potvrdivatiiurealiza-
ciji vlastitog ugleda, preferencija, nekog
oblika reputacije itd. No neovisno o tim
putovima, uvijek je bitno to da se ozbilju-
je neki oblik »uvazavanja« o kojemu je
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govorio Rousseau. S obzirom na ocigled-
nu ¢injenicu da Todorov toliko naglasava
pojam drustvenosti, moglo bi se pomisliti
da je on privrzenik nekog supstancijalis-
tickog shvacanja druStva. Medutim, on
sasvim eksplicitno odbija takvo poimanje.
Za njega je drugtvenost jednostavno na-
¢in ljudske egzistencije, a ne prestabilira-
na esencija. Stoga on, primjerice, vrlo jas-

no razlikuje nacine konstrukcije drustve-
nosti u tradicionalnim i modernim drus-
tvima. No pod tradicionalnim oblicima
drustvenosti — za razliku od vedine
»konvencionalnih antropologa« — ne mi-
sli na arhajska drustva i njihove arhetip-
ske obrasce. Pod tim pojmom on podrazu-
mijeva drustva egalitarnog ustrojstva, ko-
jima je svojstveno »favoriziranje socijal-
nog priznanjas, jednostavnog uvazava-
nja da je ¢ovjek individualni ¢lan neke
socijalne zajednice. Moderno je drustvo
specifi¢no po tome $to »svim svojim gra-
danima ukazuje politi¢ko i pravno priz-
nanje (svi imaju ista prava, prevladan je
sustav povlastica svojstven hijerarhij-
skim drustvima) i po tome $to priznaje
vaznost privatnog, osjecajnog i obitelj-
skog Zivota«. Pored toga, u modernim je
drugtvima silno porastao osjecaj za sim-
boli¢ko priznanje individualnosti u drug-
tvenom kontekstu. Teznja za tim tipom
priznanja ponekad moZe biti snaznije iz-
razena nego prizeljkivanje »opipljivih«
priznanja, priznanja koja spadaju u sferu
materijalne senzualnosti. Uostalom, vec¢
je Adam Smith govorio da su »ljudi

spremni polozZiti svoj Zivot za nesto tako

smije3no kao 3to je zastava«. U sferi rada
pojedinac dobija ne samo nadnicu koja
mu omogucuje prezivljavanje, nego i
osjecaj korisnosti, zasluge, »zadovoljstvo
suzivota. On Zeli egzistirati, a ne samo
zivjeti«. U modernom svijetu simbolizam
je postao razvijenim oblikom interakcije,
odnosa prema drugome i posve vidljivog
(»neprikrivenog«) izrazavanja vlastite re-
fleksije o drustvenosti. On moZe prerasti
i u idolatriju, ali u idolatriji nestaje svake
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drustvenosti ili se ona izopacuje u oblike
koji ne dopustaju ni zajednistvo, ni su-
radnju, ni koegzistenciju, ni priznanje.
Pripada se grupi, ali ta pripadnost briSe
svaku drugost. Drugi je jednostavno is-
klju¢en. To je neka vrsta rezidualne drus-
tvenosti u individualistickom drustvu
koje ponekad, ¢ak i ne htijudi, priziva u
pamcenje ¢injenicu da umnogim dijelovi-
ma svijeta ljudi Zive, ili su Zivjeli, na na¢in
»primordijalnog kolektivnog identiteta«.

Sve to, prema Todorovljevom misljenju,
dokazuje »stalnost i promjenljivost drus-
tvenosti u ¢ovjeku«. Receno u skladu s
glavnom Todorovljevom sklono&¢u, time
se naime potvrduje daje bio u pravu Rou-
sseau koji je »prvi na Zapadu umio usta-
noviti konstitutivnu drustvenost nase
vrste i konstatirati da nema srece bez dru-

gih«‘

Rade Kalanj
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