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Sazetak

U prvom dijelu clanka rijec je o nekim aspektima ekoloskih izazova s kojima se suocava moderno
drustvo: ubrzanje Zivota, rizici, stoaranje i razaranje, ekolosko obrazovanje, odgovornost itd.
Posljedice ljudskog djelovanja u prirodi i drustou postaju »novi prirodni« izazovi, koji povecavaju
odgovornost covjeka u koevolutivnom procesu. Iz toga proistjece novi tip odgovornosti, »00g0v0r-
nost za uspjeh« i spoznaju granica coviekove moralne autonomije.

U drugom dijelu clanka govori se o ekoloskim izazovima hrvatskom drustou. Tri su izazovna
tipa okolisa: prirodni i antropogeni okolis Hrvatske, moderno zapadnoeuropsko drustoo i meduna-
rodni ekoloski reZimi. Za hrvatsku ekolosku politiku vazno je odrZanje kvalitete okolisa, normativno
[ institucionalno uredenje, prepoznavanje kreativnih snaga, (znanja i poticajnih mjera razvoja) i
koalitetan tehnoloski transfer.
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I. EKOLOSKI IZAZOVI MODERNOM DRUSTVU

1. Uvod

Tema skupa, »Ekologki izazovi modernom drugtvu« nije slu¢ajno izabrana. Njemacka
iskustva u praktiénom rjesavanju ekolokih problema (Umweltproblem) mogu postati
uzori jednog bogatog iskustva hrvatskom drutvu i njegovim institucijama na putuu
razvijeno moderno drustvo. S druge pak strane prirodoznanstvena i duhovnoznan-
stvena ekoloska misao u Njemackoj temelji se na europskim kulturnim tradicijama i
razvija znanstvena i intelektualna postignu¢a modernog misljenja. Ta znanstvena
refleksija i kulturni interpretativni obzori socijalne i ekologke tematike za hrvatsku
znanost, kulturnu integraciju i modernizaciju posebice su prakti¢no vazni, znanstve-
no izazovni i kulturologki zanimljivi.

2. Generacijska privilegija

Danas Zivuce generacije imaju »privilegiju« svjedoéiti i empirijski iskusiti dio covje-
kovih stvaralackih moguénosti i snaga, ali zajedno s njihovim posljedicama. S jedne
strane rije¢ je o znanstveno-tehnitkom razvoju i poveéanju ¢ovjekova blagostanja

“ Rad se temelji na autorovu uvodnom izlaganju na hrvatsko-njemackom simpoziju Goethe-Instituta

Zagreb i casopisa »Socijalna ekologija« Ekoloski izazovi modernom drudtou, odrzanom 25. i 26. travnja
1996. godine u Goethe- Institutu u Zagrebu.
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mjerenog standardima potroSackog drustva, a s druge o opstojnosti velikih razlika
izmedu razvijenih i nerazvijenih, fizi¢kom siromastvu i duhovnoj bijedi. Dohodak po
glavi stanovnika izmedu nekolicine najbogatijih i petine najsiromasnijih zemalja u
svijetu 1960. godine bio je 30:1 a 1989. godine ¢ak 59:1. I u najrazvijenijim zemljama
povecavaju se razlike izmedu socijalnih klasa i raste broj siroma8nih. Primjerice, u
Engleskoj se u posljednjih 17 godina smanjio dohodak zaposlenih u odnosu na
dohodak poslodavaca od 1/4 na 1/7, a u Njemackoj u posljednjih 25 godina od 1/7 na
1/40 (Reheis, 1996:14). Ovaj nesrazmjer izaziva strah siroma8nih da ne ostanu bezicega
ali i strah bogatih da ne izgube svoje bogatstvo (Altner, 1992). I na drugim primjerima
mogu se ponoviti poznati odnosi razvijeni — nerazvijeni, Sjever — Jug, bogati —
siroma3ni itd. Gotovo svaka generacija ostavlja kulturno bogatstvo ali i dio problema
nasljednoj generaciji. Bilance izmedu dobitka i gubitka postaju sve problemati¢nije
Sto se vi$e ukljucuje vremenska dimenzija analize. Ideje o »generacijskom ugovoru«
(Brown-Weis, 1993) i »europskom ekologkom ustavu« (Quistorp, 1993) postaju zanim-
ljiive teme.

Svaka generacija u okviru kracih vremenskih ciklusa vidi svijet kao »svoj svijet« i
svoje Sanse. To implicira i privilegiju tumacenja sebe u svijetu i svijeta kao takvog.
Svaka privilegija pa i generacijska ima i svoju cijenu, koju ne placa ona sama nego i
drugi: okoli§ i nasljedne generacije. U ovom slucaju ta se cijena moZe razumjeti kao
»prostorno-bioloska«i»vremensko-generacijska«. Unutargeneracijski ritmovi (ciklu-
si) apsorbiraju prostorno-biolosku cijenu s izrazenim socijalnim negativnostima i
konfliktima unutar njihovog drustva/kulture, ali se primjecuju i u svjetskoj ekoloskoj
i politickoj neravnotezi itd. Medugeneracijski se pak ritmovi (ciklusi) odnose na
dugoro¢na vremenska razdoblja i pogadaju biolosku reproduktibilnost pucanstva.
Ubrzanje zivota — potro$nja — dugoro¢no ostavlja posljedice na elasticitet sustava.
U svijesti se, poradi ubrzanja, potiskuje ili briSe pro$lost i time iskustvo kao vazna
antropologka dimenzija, a o budu¢nosti se onda razmis$lja na temelju sadasnjosti —
njezinih projekcija ili pak utopija. Razvojna privilegija jedne generacije stvara eko-
logke hendikepe nasljednim generacijama; generacijsko »slavlje« postaje medugene-
racijska »morac.

3. Stvaranje i razaranje

Prirodni okoli$ je osnova ¢ovjekove egzistencije pa je tijekom povijesti permanentno
podloZan njegovim aktivnostima i time namjerno i nenamjerno mijenjan (Lipietz,
1992:48). U ljudskoj povijesti evolucija se zato »otkriva« kao spiralni tijek: istodobno
sustavno povecanje stvaranja — preoblikovanja i oblikovanja, ali i kao povecanje
razaranja (Bojanovsky, 1994).

(1) Po jednima, razaranje je pretpostavka stvaranja (razvoja), jer evolucija i sama
mijenja i razara fizi¢cki okoli$, mijenja uvjete Zivljenja i stvara nove oblike Zivota. U
svom kratkom Zivotnom vijeku ¢ovjek ne mozZe jednostavno primijetiti i spoznati
»evolucijsku racionalnost« koja se hijerarhijski odvija na vi$e razina: na kozmickoj, na
razini gena, organizama, ekosustava, globalnoj razini Zemlje i kulturnoj razini (Ver-
beek, 1994:215-218);

(2) Po drugima, razaranje je posljedica stvaranja (razvoja) tj. posljedica industrij-
skog drustva i fordistickog modela. Ovaj aspekt problema postao je sredi$nja tocka
brojnih kritika modernog drustva i tema na koju se referiraju njegovi kriticari.
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»Ekologke izazove« moZemo kontekstualno definirati kao problem odnosaizmedu
»fovjeka i okolida«, »Covjeka i drustva« (¢ovjeka), »fovjeka i boga¢, te kao odnos
»Covjeka prema samom sebi« u uvjetima globaliziraju¢ih promjena u prirodnom
okruzenju — osobito klimatskih promjena (na Zemlji) i promjena u drustveno-kul-
turnom okruZenju (u drustvu). Sve Cetiri spomenute relacije nastoje se znanstveno
istraziti, instrumentalno definirati i kulturno—paradigmatski objasniti. Bez obzira na
razli¢ite aspekte u kojima se odnos ¢ovjeka i okoli$a (prirode) promatra kao tehnicki,
teologki, socijalni, bioloski, politi¢ki itd. problem, u biti se radi samo o jednoj relaciji
— 0 odnosu ¢ovjeka i prirode. On se u povijesnom smislu razvijao kao nastanak
razli¢itih kultura/drustava. Zahvaljujudi inovacijskim sposobnostima, neke kulture se
oblikuju kao civilizacije, druge propadaju itd.

U objasnjavanju odnosa ¢ovjeka i prirode danas su dvije principijelne pozicije
prepoznatljive: shvacanje tog odnosa kao »konfliktnog odnosa/stanja«ishvacanje kao
»prirodnog odnosa/stanja«. Prvi viSe isti¢e negativne posljedice ¢ovjekovog djelova-
njaipolazi od podvojednosti ¢ovjeka i prirode te kratkoro¢nih zakonitosti; drugi pak
naglasava pozitivne evolucijske procese povezanost ¢ovjeka i prirode, i dugoro¢nost
prirodnih zakonitosti. Povijesno promatrano, nalazimo divergentne forme druStve-
nog posredovanja odnosa pojedinca, drustva i priode. Pri tom se radi o nekoj formi
prirodnih odnosa. Zato se i u jednom i u drugom (ovdje spomenutom) slu¢aju moze
re¢i da se radi o »drustvenom prirodnim odnosu« tj. da se u druStvu »u razlicitim
podrugjima odnosi prema prirodi kulturno simboliziraju i istovremeno socijalno i
materijalno reguliraju« (Jahn, 1991:58; Jahresbericht, 1992:4).

4. Izazov prirode i izazov posljedica ljudskog djelovanja

Zanimljiva su dva aspekta »ekoloskih izazova«: (a) priroda kao izazov drudtvenoj
(¢ovjekovoj) aktivnostii (b) posljedice ljudske aktivnosti, osobito ekonomskih efekata,
kao novi izazov. Naovaj posljednji upozoreno je u izvje$c¢u Svjetske komisije za okoli$
i razvoj: »U proslosti smo se bavili posljedicama gospodarskog rasta na okolis, sada
smo prinudeni baviti se posljedicama opterecenja okolisa...na ekonomske perspekti-
ve« (World Commission, 1987:5). Oba ova aspekta danas zahtijevaju kriticko preispi-
tivanje ¢ovjekovog ponasanja, teorijskog i etickog odnosa. Priroda je trajni izazov
¢ovjekovom drustvenom djelovanju, koji u »susretu« s prirodom stvara kulturu i
ljudsku povijest. Ljudsku povijest kao prirodnu povijest (Naturgeschichte) mozemo
promatrati kao oslobadanje ¢ovjeka (drustva) ovisnosti od prirodnih uvjeta s teznjom
ovladavanja prirodnim zakonimai upravljanjem prirodnim okolnostima. Takav je stav
primjerno izrazan kod Bacona (Schifer, 1993) u zahtjevu za prosirenjem druStvene
modi nad prirodom. Dvojake posljedice novovjekovne znanstveno-tehnicke i episte-
mologijske paradigme — pozitivne koje definiramo kao progres, te negativne koje
definiramo kao ekologka kriza — predstavljaju jedinstven proces ljudske kreativnosti
i destruktivnosti. Danas se ljudska mo¢, npr. u genetskim istrazivanjima, kriticki
promatra osobito s etitkog aspekta.

Modernizacijske promjene industrijskog drustva, nekad oc¢ekivani rizici kao po-
pratne pojave tj. proizvedeni »rubni« drustveni fenomeni, dobivaju danas sredi$nje
mjesto i time sve vece socijalno—ekolosko znacenje. Kulturni okoli$ se mijenja u smjeru
porasta »socijalnog deficita« — povecava se broj razorenih obitelji, u porastu su
razliciti oblici kriminala i nasilja, bezobzirnosti i agresivnosti, raste desni radikalizam
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itd; razvijena drustva sve viSe stare, imigracijska su srediSta sve veca, broj oboljelih
pripisuje se civilizacijskim bolestima i tempu Zivota koji povecava rizi¢nost.

Proizvodnja rizika — a neki smatraju i samu reprodukciju moderne znanosti i
njenih protagonista, akademicara i znanstvenika »rizi¢nim« (Becker, 1993) — po
nekima (Beck, 1986) proizvodnja rizika postaje preduvjet proizvodnje uopée. Naime,
modernizacija drustva i napretka nosi u sebi modernizaciju rizika i modernizaciju
barbarstva. To znadi da industrijska civilizacija ne napreduje samo u socijalnom
blagostanju nego i u proizvodnji novih oruZja za masovno uni§tavanje — zasad
vjerojatno namijenjena »onima drugimac, a sutra mozda i samoj sebi. Homo sapiens
istrazuje nove mogucnosti razlikovanja unutar svoje vrste. Neki upozoravaju da se
danas vodi »treci svjetski rat«, za koji se profesionalni ratnici elektronskim tehnikama
dobro uvjezbavaju na virtualnoj stvarnosti, i da ¢e posljednji rat biti sukob oko
prirodnih izvora. Podsjetimo se, da je izmedu 1950. i 1960. godine vodeno prosje¢no
12 ratova godisnje, a u razdoblju 1980.-1992. godine ¢ak 89 ratova. Tako narav apart-
hejda rusi svako dostojanstvo i ovjeka i prirode.

Modernizacija je tako postala manifestna kao prirodna kulturna evolucija s jedne
strane, a s druge redukcija kulturne i prirodne raznolikosti. Ona postaje spiralni
lijevak kojem, ¢ini se, uskoro prijeti zacepljenjem. Djeluje gotovo paradoksalno da se
istodobno potpuno svjesno odvijaju dva proturje¢na procesa. (Mozda nam se ipak to
samo tako ¢ini iz nadeg ljudskog vremenskog i prostornog obzorja, u kojemu promjene
koje mozemoljudskim vijekom zahvatiti postaju vazno uporiste razmisljanja). Naime,
(a) smanjuje se broj prirodnih biljnih i Zivotinjskih vrsta a povecava zahtjev za
njihovim o¢uvanjem i proizvodnjom novih hibrida. Od pedeset tisuca jestivih biljaka,
ovjek je domesticirao oko pet tisuca, a Covjedanstvo prakti¢no Zivi od tri vrste:
psenica, riza i kukuruz koji tvore 60% svjetske prehrane. Sli¢no je sa Zivotinjskim
vrstama. Od sto pedeset vrsta koje se mogu pripitomiti, homo sapiens je iskoristio
svega petnaest, od kojih samo pet za prehranu imaju klju¢no znacenje: konj, govedo,
svinja, ovca i koza (Schug, 1996:106, 150); (b) isto tako se smanjuje broj autohtonih
ljudskih kultura a povecavaju zahtjevi za znanstveno—tehni¢kom i ekonomskom
pomodi njihovog odrZanja. U kolonijalnoj epohi su prvenstveno fizi¢ki, a u neokolo-
nijalnoj epohi pretezito tehnologki »unidtavana« — nestala ili »pripitomljena« mnoga
plemena, mali narodi i kulture. Ironija ovog »kulturnog skandala« (ili pak »usuda
evolucije«) tim je veca §to moderna civilizacija, primjerice, jo§ ne moze desifrirati
slovarnik ni pro¢itati poruke nekih starih kultura/civilizacija. S motri$ta okoliga bio-
divezitet postaje jedan od ciljeva globalne ekoloske politike pa bi s motrista
drustva/kulture kulturna raznolikost morala imati jednak interesni status. To tim vige
Sto problem multikulturalnosti modernog drustva postaje vige nego aktualna demo-
kratska pozicija i istrazivacki projekt.

»Svijet je, kao Sto pise Verbeek (1994:179) pun paradoksa a evolucija puna kompro-
misa«. Zar nije antropoloski paradoksalno da tehnika — bez koje ¢ovjek ne moze jer
je (Mangelwesen) »manjkavo bice« (Gehlen, 1962:36), jer je ona ¢ovjekova sudbina
(Habermas, 1986), jer je zajedno sa znanoscu postala nosilac kulture — u nagoj
percepciji postaje odgovorna za negativne ekoloske posljedice? Po Altnerovu mislje-
nju svijet moramo shvatiti s punom odgovornoscu i kao »priroduc« i kao »stvaranje«
Koje zahtijeva propitivanje nase odgovornosti za djelovanje. Naime, ¢ovjek je postao
imbenik koevolucije na Zemlji i time mora preuzeti odgovornost ne samo za sebe
nego i za sav zemaljski Zivi svijet.

530



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 5 (1996) No. 4 (527-541)
I. Cifri¢: Generacijska privilegija

5. Tehnika i rizici

Sto su vede razvojne promjene to su i vece ekoloske posljedice. U sreditu tih promjena
je znanstveno-tehnicki kompleks prema kojemu postoje dva opre¢na stava: nekriti¢no
prihvacanje ili odbacivanje tehnike. Kolikogod uporaba tehnike nosi rizike i opasnosti
ne mozemo ju u binarnom kodu razmi$ljanja jednostavno odbaciti jer bi to vjerojatno
dovelo do jos vece katastrofe od one koju mogu izazvati posljedice njezine nekontro-
lirane uporabe. Primjerice, danas se sve viSe upozorava na rizike i opasnosti (Beck,
1986) svjesnog koriStenja atomske energije — kako u civilne tako i u vojne svrhe.
Mogucnosti izgradnje »privatne« atomske bombe sve su vece; raste ilegalna prodaja
radioaktivnih materijala; ekonomski i politicki destabilizirana podrudja povecavaju
opasnosti koriStenja atomskog oruzja; broj drzava s atomskim oruZjem od pet (prije
30-ak godina) povecao se na dvadesetak drzava. Osim toga, atomski otpad se uglav-
nom provizorno odlaze (Attali, 1996). Svake godine atomska i energetska industrija
stvara oko 200.000 m2 nisko i srednje radioaktivnog, te oko 10.000 m2 visoko radio-
aktivnog materijala (Keating, 1993:41). Sli¢no je stanje s nekim drugim akutnim poja-
vama kao $to su ¢imbenici koji utjecu na klimatske promjene na Zemlji (Simonis, 1993,
1996) a potvrduju i izvjestaji UN (Global Outlook, 1990). Sve je to jos uvijek neplacena
cijena ljudskog »blagostanja« (Altvater, 1992).

5 druge pak strane §to su modernizacijsko-razvojne promjene brze to ¢ovjek mora
brze reagirati na stvorene posljedice, jer one mogu biti tolike da ugroze i ljudsku
evoluciju. Tako se ekologki izazov modernom drustvu izraZava u vremenskoj utakmici
izmedu posljedica i reakcije na njih, pa se i sama drustvena djelatnost u prirodi i na
prirodu usmjerava prema aktivnostima na novostvorenim posljedicama u okoligu —
shvacenom bilo kao »prirodni« (wildnis), bilo kao »krajolik« (Kulturlandschaft), bilo
kao »urbano-industrijski kompleks«. Medutim, upozorava Luhmann, nisu nam poz-
nate buduce posljedice naSeg djelovanja zbog danas brzih promjena drustvenih
struktura i praznina nepredvidivosti posljedica. Sto vige Zelimo spoznati buduénost
to smo vise izloZeni razmiSljati u kategorijama: vjerojatnog i nevjerojatnog. Nage
znanje (opisivanje) o drustvu zapocinje u drustvu i ograni¢eno osnovnom strukturom
procesa promatranja. Porast nafeg neznanja povezana je sa sloZzeno§¢u okoliga drus-
tvenog sustava u kojemu i sam drudtveni sustav evoluira. Okoli§ mu stvara nesigur-
nost i potice nafu uznemirenost (Luhmann, 1992).

6. Ubrzanje i kreativnost

U sintagmi »vrijeme je novac« ekonomija je uspjela nametnuti tempo razvoja ne samo
ekonomskog pod—sustava nego nas je uvjerila da je to nezaobilazna i prava formula
Zivota kojoj se Covjek mora pokoriti ili izgubiti. Stovige, i drugtvo je prihvatilo tu
ideologiju, pa se ona drudtva koja ju ne prihvacaju tipologiziraju kao »nerazvijena
drustva, odnosno »drustva u razvoju«. Njihov je cilj dosti¢i razvijena drustva makar
1 po cijeni koju su razvijena drustva iskusila — cijeni destrukcije okoliga. Tako se
ubrzava i sam tijek razvitka. U sve kra¢im vremenskim razdobljima kumuliraju se
»dogadanja promjena«. Vrijeme i promjene (brzina) postaju kategorije modernog stila
Zivota kojemu prostor postaje sve vide ogranicavajuci ¢cimbenik, a vrijeme proizvode-
nje nejednakih $ansi razvoja. Zato ¢ovjek prosiruje dimenzije svoje radoznalosti na
mikro i makro-svijet u potrazi za novim izvorima i uvjetima Zivota (Cifri¢, 1994:20-).
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Covijek kao drutveno bice djeluje racionalno, pa ekoloska kriza predstavljaizazov
njegovoj drudtvenoj racionalnosti. »Primitivna« i agrarna drustva neodvojiva su od
prirodnog okoliga i prirodnog ritma. Moderno drustvo, u kojemu je ¢ovjek udaljen od
prirodog Zivota, ima svoje kriterije racionalnosti u drustvenoj svijesti i djelovanju
(ponaSanju). Svako racionalno ponasanje je odgovorno ponasanje, ali kriteriji racio-
nalnosti mogu biti razliciti pa je i razlic¢ita odgovornost. U usporedbi odgovornosti
razlicitih tipova dru$tava danas, mora se uzimati najprije njezino relativno, a onda
univerzalno znacenje. Relativno u smislu primjene vaZe¢ih drustvenih normi u djelo-
vanju, a univerzalno u smislu anticipiranja posljedica djelovanja makoliko se u drus-
tvu u datom trenutku podudarale norme i praksa. Zato, iako smo svi na istom brodu,
nismo svi jednako odgovorni za njegovu plovidbu i sudbinu. Kad bismo bili sigurni
u postojanje ¢vrstih univerzalnih normi ili poznavali buduce norme, lak3e bismo
djelovali i legitimirali nae djelovanje, ali ne poznajemo buduce norme (Weizsicker,
1988:261). To nepoznavanje buducih normi ne spretava nas da se koncentriramo na
razvijanje novih potroSackih normi. To povecava vaznost istraZivanja povezanosti
akumulacije kapitala s institucionalnim oblicima i njihovim promjenama. Naime,
materijalna/resursna ogranicenja i potrosacke granice fordistickog proizvodno-po-
troSackog modela, na 8to se s pravom upozorava, ne dokazuju istovremeno i temeljne
ekoloska granice akumulacije kapitala a time i nemogucnost njegove evolucije u
drukdiji proizvodno-socijalni model. U tom kontekstu neka pitanja dobivaju vece
znadenje. Stoje ito znadi odgovorno ponadenje? Moze li ovjek preuzeti odgovornost
za smrt onoga $to nije sam stvorio i moze li iSta sam stvoriti ili samo preoblikuje ono
Sto je stvoreno? Gdje su ko¢nice ljudske destruktivnosti i je li »drustveni racio« za nju
dovoljna »koc¢nica«? Treba li uopce razmisljati o nekim »ko¢nicama destruktivnosti«
ako prihvatimo tezu da se sve odvija prema»prirodnim zakonima«nakoje covjek moze
tek toliko utjecati da si u odredenom prostoru i vremenu olaksa zivot?

7. Etika i odgovornost

Industrijsko drustvo razvilo je uglavnom jedan tip odgovornosti: »odgovornost za
neuspjehc, koji preteZito proistjece iz ekonomske logike Zivota. Taj se tip vise-manje
uspje$no oblikovao unutar modernog drustvainjime je ograni¢en. Medutim, ekologka
dimenzija izazova modernom drustvu postavlja i drugi tip odgovornosti: »odgovor-
nost za uspjeh«. Taj tip odgovornosti zahtijeva propitivanje prije svega ekologkih
posljedica naseg socijalnog uspjeha. Ako je nedvojbeno da je blagostanje modernog
drustva rezultat civilizacijskog uspjeha, onda je isto tako nedvojbeno da su i ekologke
posljedice »rezultat« tog i takvog uspjeha. Zato ekologku krizu moZemo tumaciti kao
posljedicu »neodgovorne uspjesnosti«, odnosno »uspje$ne neodgovornostic.

Trazenje odgovora u etickim postavkama, nasuprot znanstveno-tehnickoj ra-
cionalnosti koja je omogucila (u procesu funkcionalnog diferenciranja drustvenih
podsustava) dominaciju jednog — ekonomskog podusustava — nad drugim pod-
sustavima, pokugaj je uspostavljanja zahtjeva za odgovornim ¢ovjekom i odgovornim
¢ovjeCanstvom. Neki ¢e redi da je to traganje za »novim ¢ovjekoms, za »homo oecolo-
gicusom« (Meinberg, 1995) koji simbolizira novu vodecu sliku odnosa prema prirodi
i reprezentira ideju o ¢jelovitom covjeku. U tome ne vidimo bijeg od surove stvarnosti
nego kriticki odnos prema njoj; ne vidimo negiranje ste¢evina socio-kulturnog raz-
voja nego teznju za njegovim nastavkom; ne vidimo odbacivanje kulture modernog
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drustva nego prosirenje njezinih etickih kriterija (od erléWenogi na polje prirodnog)
u njezinoj samorefleksiji.

Problemati¢nost racionalnosti modernog drustvaje u tome $to racionalnostjednog
dijela drustva (sustava) kao cjeline moZze dovesti u pitanje op¢u racionalnost sustava,
atime i do redukcije odgovornosti: s jedne strane drugi pod-sustavi objektivno imaju
manje odgovornosti za cjelinu, a s druge strane samo jedan pod-sustav ne prihvaca
odgovornost cjeline; on se ponaSa »kao da« je odgovoran. TraZanje racicnalnih
rjeSenja refleksivnim pomakom od znanstveno-tehnickog i ekonomsko-materijalnog
prema duhovno—etickom krece se u dijapazonu ponude razli¢itih etika — od antro-
pocentricne etike: »tvrdog« i »mekog« antropocentrizma do ekoloske etike: ekocen-
tri¢ne etike i bioeti¢ke pozicije. Covjekje i prirodno bice, produkt prirode i ne »dolazi«
na Zemlju kao »eticka tabula rasa«. Njegova »prva priroda« postavlja objektivno
ogranicenje »drugoj prirodi«. Zato bi ekoloska etika (Umweltethik) trebala ukazati da
¢ovjekova moralna autonomija ima granice utvrdene u bioloskoj osnovi (Kanitschei-
der, 1996:16) a ne u tehnologkim dostignuc¢ima.

Danas moderno industrijsko drustvo traga za primjerenim rjeSenjima koja ne moze
ponuditi znanost jer i sama znanost/znanstvenici potrebuju etiku. Predmoderno
drustvo u kojemu je dominirala religija (kasnije ju potlskuje tilozofija a filozofiju
znanost) normiralo je individualno i druStveno pona8anje prema kulturnim obrasci-
ma. Moderno drustvo stvorilo je novi Zivotni stil temeljen na povecanju potrosnje.
Dominacija znanosti u modernom drustvu ostavlja prazninu u etickoj sferi. U ovom
stoljecu covjek je odgovornost za izvrienje prebacio na stroj, ali time nije smanjio —
moZzda je samo prividno odlozio — svoju odgovornost za drustvene odluke i poslje-
dice. Moderna uvjezbavanja ratnika preko virtualne stvarnosti pripremaju ga da iz
rata kao igre, svojevrsne slagalice, potpuno bezosjecajno odigra ulogu u stvarnoj
ratnoj operaciji. Jednako se tako obi¢nom covjeku najstrasnije ratovanje prikazuje na
ekranu kao simulacijsku igru. Taj socijalizacijski projekt militantnog industrijalizma
koji razvija novi tip odgovornosti — »odgovornost na distanci« ne smije zamijeniti
stvarni osjecaj odgovornosti prema ¢ovjeku i prirodi — Zivotu. Nasuprot »naturalis-
tickom humanizmu« koji moZe poduprijeti bar dio zemaljskog smisla Zivota dajuci
temporanu orijentaciju, »znanstveno usmjereni humanizam« principijelno moze preu-
zeti djelatno vodece ideje religije, moZze prozirnim izvorima morala odbaciti natura-
listicku etiku (Kanitscheider, 1996:164). No, znanost ne mozZe normirati ponasanje i
stvoriti normativnu etiku. Za to su potrebne duboke antropoloske promjene, kojima
vjerojatno nismo tako daleko. Jer i ¢ovjek modernog drustva prisiljen je svakodnevno
Zivjeti prema primjenljivim znanstveno utvrdenim pravilima Zivota.

8. Problem obrazovanja

Modernizacijski tijekovi su zahtjevi za promjenom svijesti i pona3anja pa posezu za
socijalizacijskim mehanizmima osobito institucionalnim obrazovanjem/odgojem. Ti-
me se otvara novi kompleks pitanja uloge odgo]a mogucnosti posredovanja ekoloske
svijesti (Umweltbewusstsein) u $koli. Skola je suofena s dvije skupine problema:
curricularnim problemom i problemom posredovanja vrijednosti.

Medutim, $kola je instrument modernizacije drustva i u toj poziciji posreduje
ekolosku tematiku oblikovanu u »drzavnoj regulativi« kao diskurzivnu svijest i kao
ideju ekoloske modernizacije industrijskog drustva po kojoj se »ekologka kriza« kao
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posljedica modernizacije moZze razrijesiti samo nastavkom modernizacije. S druge
strane $kola je izazvana idejama »politickih ekoloskih pokreta« koji u sebi ¢esto nose
ideju raskida s industrijskim dru$tvom. U tom pogledu $kola postaje nesigurno mjesto
ekoloskog obrazovanja (Bolts, 1995) i tesko moZe uspostaviti tradiciju oblikovanja
kritickog refleksivnog diskursa.

Tradicija je po Weizsdckeru (1988:289) sacuvani napredak. Ona u predmodernom
drustvu regulira ¢ovjekov odnos prema okolisu/prirodi na nacin rutiniziranog po-
nasanja pojedinaca. Tradicija po naravi nema pretenzija za promjenom ili su promjene
spore i opet uvjetovane iskustvom nekog vremena potvrdenom u kasnijim vremeni-
ma. Na taj su nacin odnosi drustva i prirode tradicijski stabilni a drustvo Zivi u
uvjetima prirodnog ritma. Medutim, ubrzane promjene u modernom drustvu ne
uspijevaju stvoriti tradicijski odnos, nego uglavnom oblikuju diskurzivnu svijest, koja
se institucionalnim mehanizmima, posebice $kolom, prenosi na generacije i stvara
uvjerenje o potrebi stalnog i sve brzeg prilagodavanja ubrzanju promjena pa i pro-
mjena u znanjima. Narav je institucija da se ne mijenjaju tako brzo, pa tako i 8kola, a
institucijaje klju¢ni kulturni kompenzacijski mehanizam biolo$ke manjkavosti. U tom
se kontekstu povecava odgovornost obrazovanja i $kole kao i problem osobne odgo-
vornosti nastavnika i znanstvenika. Zato jedan od neposrednih ciljeva ekoloskog
odgoja/obrazovanja mora biti sprecavanje »imunizacije odgovornostis, jer ona omo-
gucava propitivanje i spoznaju granica ¢ovjekove moralne autonomije. Time se otvara
mogudnost Sirenja eti¢ne zone i na druga bica.

9. Razlicita stajalista

Kriticari novovjeke epistemoloske paradigme, a osobito razvojne paradigme industrij-
skog drustva, ukazuju na potrebu zaustavljanja rasta i zahtijevaju promjenu postojece
civilizacijske ekspanzije, pozivajuci se na njihove ve¢ danas ocigledne ekoloske i
socijalne posljedice (Primjerice, Meadows 1973; 1992; Capra, 1986).

Neki prirodoslovci upozoravaju na polozaj ¢ovjeka u vremenu i prostoru. Koz-
micki zakoni ne dozvoljavaju bitne promjene, a nad DNA kod (code) uvjetuje progra-
mirano ponasanje u cilju samoodrzanja vrste (Verbeek, 1994). Sve §to se dogada je
»prirodnog, pa i danadnje stanje ne moze biti drukcije nego »sociokulturno prirodno
stanje« (Moscovici, 1982; Lipietz, 1992; Jahn, 1991; Hassenptlug, 1993).

Zanimljiva su razmisljanja koja traZe rjeSenja izlaza, dodus$e u razli¢itim podrudji-
ma, ne u dokidanju civilizacijskih stecevina nego u nastavku razvoja civilizacije. Tako
jedni (Reheis, 1996) smatraju da se ne treba odreci blagostanja i uzivanja nego prije
svega usporiti postojece ubrzanje koje je dovelo do rasipanja prirodnih dobara,
socijalnih i ekoloskih konflikata. Novo blagostanje je moguce s promjenom naseg
odnosa prema vremenu i prirodnom ritmu: usporiti ubrzanje i uspostaviti prirodni
ritam. Sli¢no razmisljanje susrecemo, primjerice u literaturi teolosko-etickog pro-
misljanja (Altner, 1992) kojaizlaz vidi u svjetovnom spoznavanju problema kao necega
»stra§nog« i ljudskom oslobadanju od straha (»ljubavi smrti«), jer joj se u strahu ne
mozemo suprotstaviti. Svjesnim strahopoStovanjem (Ehrfurcht) pred Bogom zadobi-
vamo novu kreativnu snagu, bududi da Ehrfurcht uklju¢uje »povjerenje« (u BoZju
ljubav) i »poslugnost« (Bozje rijedi).

Od teze daje svijet postao i ekologki nepopravljivo konfliktan i da to moze dovesti
do opce katastrofe, preko teze da se gotovo nita bitno ne moZe u¢initi na promjeni
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smjera, do teze o otkrivanju novih kreativnih potencijala, prije svega u nama samima,
krecu se razmigljanja o alternativama i promjenama, potaknuta negativnim iskustvom
svijeta moderniteta. [gnoriranje socijalnoekologkih posljedica proizvodnje, distribu-
cije i potrodnje ima kao posljedicu povecanje stvarnih ekoloskih opasnosti a potice i
strah moderne civilizacije da posljedice u bliskoj buduénosti ne izmaknu kontroli
(Lipietz, 1991).

II. HRVATSKO DRUSTVO PRED EKOLOSKIM IZAZOVIMA

U kontekstu teme »ekoloski izazovi modernom drudtvu« postavlja se takoder pitanje
Sto je s hrvatskim drustvom?; ulazi li ono u moderno druitvo zapadnoeuropskih
obiljezja?; koji su mu neposredni i ofekivani socijalno—ekologki izazovi, itd. O tome
nekoliko naznaka u ovom dijelu rada. Nema dvojbe da hrvatsko drugtvo pripada
modernim dru$tvima. Modernizacija drustva na tragu europskih procesa — u smislu
potetaka industrijalizacije, borbe za modernu nacionalnu suverenost, kulturni i poli-
ticki identitetitd. — zapodelaje u proslim stoljecima da bi se nakon priznate samostal-
nosti i suverenosti Republike Hrvatske intenzivno nastavila. Hrvatska je svoju
sudbinu, modernizacijski i kulturni razvoj vezivala uz Zapad i njegove utjecaje, pa je
obiljezje procesa hrvatske modernizacije i identiteta — od gospodarstva i politike do
kultureiumjetnosti — duboka povezanost sa zapadnoeuropskom kulturom i njezinim
modernizacijskim ciklusima. Svakako treba imati na umu da su razvoj hrvatskog
druStva kao gradanskog drustva i njegova modernizacija u povijesti tekli znatno
usporenije od drugih europskih drustava. Razloge tome nalazimo u konkretnim
povijesnim okolnostima.

U dana$njem trenutku razvoja modernih drustava i ekologkog migljenja, za Hrvat-
sku su znadajna tri podrudja problema s kojima se mora suo¢iti. Budi nam dozvoljeno
radno ih formulirati kao tri tipa okolia: prvi tip je konkretno stanje okolida u
Hrvatskoj; drugi tip je socio—kulturni tip to jest razvijeno industrijsko drustvo; treci
tip su medunarodni ekoloki rezimi. Na prvi pogled ovakvo strukturiranje moze se
¢initi pomalo neobi¢nim. Ali ako se problem »ekologkih izazova«shvati i kao komplek-
san socio—kulturni izazov i ako se pojam okoli§ ne reducira samo na prirodoznanstve-
ne aspekte, onda je svakako rije¢ o problemu razvoja hrvatskog drugtva u kontekstu
stanja okolisa u Hrvatskoj, te procesa prije svega zapadnoeuropske modernizacije i
tendencija u globalnoj ekologkoj perspektivi. U svakom slu¢aju naga je teza da su
perspektive razvoja hrvatskog druitva ovisne o ekologkoj djelotvornosti subjekata i
politike unutar njega samoga i pritiscima medunarodnih organizacija u postivanju
ekologkih standarda, te o tranzicijskim procesima u ostvarivanju pozeljnog cilja —
drustva modernog zapadnoeuropskog tipa.

S nesto drukdijeg motridta razlikovali bismo samo dva okolifa: prirodni (stanje
okelisa u Hrvatskoj i svijetu) i sociokulturni (modernizacije i sociokulturna transfor-
macija hrvatskog drustva — tradicionalno i moderno, te razvijeno industrijsko drus-
tvo kao sociokulturna okolina). Prakti¢ni razlozi upucuju nas ovdje na prvi pristup.

1. Oc¢uvati vrijednosti okolisa

Prvi tip okoli%a je prirodni okoli¥ i okoli§ s antropogenim strukturama. Hrvatska se
prostire na povrsini od 56.538 km2. Nastanjuje ju 4.760.344 stanovnika (1991) ili 84.2
stanovnika/km2 u 6.700 naselja (od kojih jedan grad blizu milijun, a éetiri grada izmedu
100.000 i 500.000 stanovnika; 6.467 naselja ima manje od 2.000 stanovnika). Naselja
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pokrivaju oko 6% terltorl]a U Hrvatskoj je 14 rijeka duzih od 100 km, 21 planina vi$a
od 1000 metara. Sumom je prekriveno 34.9% povrine, a 57% su poljoprivredne
povrsine. Od 1.185 otoka 66 je nastanjeno (Ministry, 1992).

U zastiti prirode ozakonjeno je sedam nacionalnih parkova (Kornati, Plitvicka
jezera, Krka, Paklenica, Mljet, Risnjak i Brijuni) prostiru se na694 km2. U Nacionalnom
izvjes¢u o okolidu i razvitku pripremljenom za UNCED 1992.podrobnije se navodi
stanje u okoli$u po sektorima (Ministry, 1992). Pored toga u Zakonu o zastiti prirode
navedni su i parkovi prirode, posebni rezervati i td. (Zakon, 1994).

Prema objektivnim pokazateljima o stanju okoliSa, opca je ocjena da je on »kvali-
tetan« i o¢uvan. Takvo stanje je posljedica prije svega dosada$njeg usporenog gospo-
darskog razvoja i nerazvijenosti — zakaSnjele modernizacije i njezinih ciklusa, a
znatno manje rezultat stvarnih napora i aktivne ekologke politike. To znadi da se u
perspektivi mora voditi aktivnija ekoloska politika u gospodarstvu tehnologiji i
op¢enito u gospodarenju prostorom i u prostoru u svrhu o¢uvanja okolisa. I@trazwan}a
pokazuju da pretpostavke za to postoje kako u oceklvanjlma mladih (Cifri¢ i Cuhg,
1987) tako i u percepciji uloge drugih aktera u o¢uvanju okoli$a, osobito znanosti i
ekologkih udruzenja, te osobnom angaziranju (Cifri¢, 1990:117-124). Nazalost, procje-
ne i o¢ekivanja stanja u razli¢itim sektorima razvoja za slijedecih deset godina poka-
zuju pogorsanje upravo u oblasti zastite okolisa i obrazovanja (Cifric, 1995).

Potrebno je spomenuti, da se pored poznatih problema zagadivanja, u Hrvatskoj
pojavio i ratni otpad. On dodu8e nije nigdje u zakonima spomenut kao kategorija, ali
je trajniji problem nego §to se na prvi pogled ¢ini, jer se ne radi o krutom glomaznom
otpadu vec i o miniranim prostorima, velikim koli¢inama metala (§rapnela, metaka...)
u Sumskim nasadima.

Vrlo je vazna institucionalna podrika ofuvanju okoliS8a na nacin racionalnog
korigtenja prirodnih dobara, osobito prostora. Hrvatska je u Ustavu (Ustav, 1991)
zadtitu okoliga proglasila jednom od deset najvisih vrednota ustavnog poretka (¢l. 3)
i od interesa za Hrvatsku (¢1. 52), zajam¢ila pravo gradanima na zdrav okolis (¢l. 69), a
iznimno se mogu ograni¢iti poduzetnicke slobode i vlasnicka pravaradi zastite okolisa
(¢1. 50). Donijet je Zakon o zastiti okoli%a i tridesetak drugih zakona. Danas ovu
materiju pravno ureduje oko 60 zakona i jo$ toliko podzakonskih akata (Zastita, 1995).
Nazalost Hrvatska nema posebnog ministarstva za zastitu okoliS8a nego Drzavnu
upravu za zaStitu okolisa.

2. Novi sociokulturni okolis

Drugi tip okolia je nasa slika zapadnoeuropskog demokratskog drustva, trZiSne
ekonomije i visestranackog sustava, koji je uzet kao pozeljan cilj razvoja hrvatskog
drugtva. Kao tranzicijsko, hrvatsko je druStvo danas u procesu duboke strukturne
transformacije drustvenih institucija — od gospodarskih do duhovnih struktura.
Ekoloski izazovi hrvatskom drustvu prelamaju se preko njegovih transformacijskih
socijalnih procesa. OpaZa se nestanak simbola predmodernog dru$tva, ajavlja se obilje
simbola zapadnog drustva.

Za ekologku problematiku veoma je vazno osnivanje i rad ekoloskih udruZenja.
Zajedno s onima iz ranijeg razdoblja i novoosnovanimaima ih vise od 70 (Huber, 1993)
iako je njihov utjecaj jo$ uvijek veoma skroman. Tome je razlog vjerojatno stanje
agresije na Hrvatsku i opc¢a klima kojom dominira »velika politika« ali i to §to su
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ekologka udruZenja nepovezana, zaokupljena lokalnim ili osobnim interesima njiho-
vih aktera. Osim toga, nikli su brojni bilteni, glasila i publikacije koje tematiziraju
ekolosku problematiku. O znanstvenom zanimanju svjedodi i bibliografija radova iz
socijalne ekologije i primijenjenih ekologija u posljednjih deset godina (Murati, 1996).

U tipologijskom smislu sociokulturnu razvojnu sliku hrvatskog drugtva mogu, s
dosta ograda i prili¢no pojednostavljeno, ocrtati elementi dva tipa drugtva. S jedne
strane prepoznatljivo je predmoderno (tradicionalno) drustvo koje obiljezavaju sim-
boli kao §to su kolektivitet, rodbinska povezanost, obicajnost, obitelj, revitalizacija
tradicionalnog, distoca hrvatskog jezika, nacionalno, vjersko, sakralno drustvo, pri-
rodni okoli$ itd. S druge strane vidljivi su znaci novog moderniteta kao $to je
medunarodni kapital, profit, individualni interesi i interesne skupine, sekularno
drustvo, nacionalna (pravna i socijalna) drzava, multikulturalnost, nova arhitektura,
dizajn i strano nazivlje na tvrtkama i institucijama, telekomunikacije, zastita okoliga
itd. Transformacijski procesi struktura ovih dviju paradigmi teku vige konvergentno
na simboli¢noj razini, nego na socijalnoj. ‘

Mijenja se i struktura drustvenih vrijednosti. Delegitimiran je »egalitarno—kolek-
tivisticki«a legitimiran »liberalno-individualisti¢ki« vrijednosni model, §to jog uvijek
ne znadi da je doglo do njihove radikalne zamjene. Egalitarni sindrom izgubio je
legitimitet sa starom politi¢kom strukturom, a kompetitivni sindrom legitimira se
novom ekonomskom elitom. Treba ipak pripomenuti da postoje elementi »prisilne
egalitarnosti« i »situacijska kompeticija«. U ovoj potonjoj veéina pucanstva nema
mogucnosti stvarnog sudjelovanja ili pak sudjeluje na simboli¢an nadin.

Empirijska istraZivanja su pokazala daje »¢istom trzisnom«modelu sklono oko 2%,
»etatistikom« oko 28% i »socijalno-trzisnom« oko 70% ispitanika (Cifri¢, 1995), §to
pretpostavlja i razlike u postocima ovisno o djelatnostima (Cifri¢, 1996). Isto tako je
empirijski potvrdeno da je hrvatsko drustvo ve¢ od prije u kulturno—ekologkom
smislu dionik suceljavanja ideja i vrijednosti modernog/postmodernog drugtva (Ci-
fri¢, 1994).

Novi sociokulturni identitet hrvatskog drustva oblikuje se u kontekstu suceljava-
nja spomenutih dviju paradigmi — tradicionalnosti i modernosti — u kojemu procesu
se materijalni supstrat tradicionalnog (predmodernog) drustva potiskuje i »rastace« a
simbolicki supstrat retradicionalizacijom' podrzava; supstrat modernosti legitimiran
je, 5to opcom voljom, $to utjecajem novih gospodarskih i politickih elita u nastajanju.
Oblikovanje identiteta novog hrvatskog drustva odvija se kao dvostrani proces:
proces modernizacije nacionalne tradicije i utemeljenja tradicije nacionalne moderni-
zacije.

3. Ekoloski rezimi

Treci tip okoliga hrvatskog drustva su sve one institucionalne i normativne strukture
— medunarodne, regionalne i bilateralne deklaracije, konvencije, protokoli itd. koje
(a) usmjeravaju ekologku politiku na globalnim razinama, poglavito u zagtiti okoli¥a,
i (b) ureduju standarde ponasanja u svijetu, poglavito u gospodarstvu. Glede toga, u

Hrvatskoj je nekoliko razina i skupina aktivnosti. Primjera radi, navest ¢emo neke:

1 Pod »retradicionalizacijom« ne podrazumijevamo konzervativno stajaliste po kojemu se radi iskljucivo
0 »povratku na staro«, na proglost, nego razumijevamo kulturni proces prevrednovanja tradicionalnog
i uspostavljanja nove tradicije kao strukturalne komponente identiteta novog hrvatskog drustva.
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a) Na drzavnoj razini: potpisivanje i ratificiranje medunarodnih dokumenata koji
reguliraju ovu oblast. (Hrvatska je potpisnica nekolicine takvih dokumenata); ustro-
javanje normativnih dokumenata (pravni sustav) koji generalno reguliraju odnos
prema okoli$u i otvaraju mogucnost aktivne uloge razli¢itih subjekata i omogucavaju
uklju¢ivanje u medunarodne projekte; primjereno organiziranje struktura drzavne
uprave s ministarstvom ili jednakim rangom itd.;

b) Na razini gospodarstva: prilagodavanje proizvodnih i usluznih standarda svjet-
skim standardima; poticanje ekoloskih projekata kao gospodarski isplativih; proiz-
vodnja ekologke ambalaZe; poticaji primijenjenih istraZivanja itd.;

¢) Na razini obrazovanja: oblikovanje ekoloskih curriculuma za pojedine eduka-
tivne razine i stru¢ne profile, a posebice na visokim ucili§tima; otvaranje interdiscipli-
narnih ekologkih studija; sustavno i planski educiranje pojedinih kategorija
zaposlenika, itd.;

d) Na razini znanosti: stimuliranje fundamentalnih i drugih istraZivanja; obrazo-
vanje znanstvenog podmlatka itd.

Dijelatni principi i orjentacijski obrasci djeluju preko institucionalnih oblika (Bec-
ker i Ulrich, 1996). Za polozaj Hrvatske u medunarodnim reZimima vazno je (1) da se
pored zakonai podzakonskih akata proizvedu i druga direktna (prisilna) ili indirektna
(simboli¢na) reguliranja i proizvodni tipovi ponaSanja; (2) postizanje kompromisa
pregovaranjem i (3) postojanje opceg vrijednosnog sustava koji omogucava gotovo
rutinsko djelovanje.

Ekoloska problematika postaje sve vide regulativ razvojnih 8ansi (Bruch, 1996), a
osobito za zemlje usporene i naknadne industrijalizacije, Sto Hrvatska ne smije zabo-
raviti.

Za Hrvatsku je vazno da (a) uredi institucionalnu mrezu i normativnu strukturu
koja korespondira s takvima u razvijenim zemljama; da (b) u svim sektorima oslobodi
kreativne gospodarstvene potencijale — osobito ljudske (obrazovanje i znanost), i
bude spremna za prakti¢ne »udare« (zahtjeve — politicke ili normativne) koji slijede
ulaskom u europski krug i da (c) paZljivo i selektivno koristi respektabilnan tehnologki
transfer.
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GENERATIONAL PRIVILEGE. RESPONSIBILITY FOR A SUCCESS

Ivan Cifrié
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

In the first part of the article, the author deals with some aspects of environmental challenges a modern
society is being confronted with: hastening of the way of life, risks, creation and destruction, environmental
education, responsibility etc. The consequences of human activities on nature and society have become "a
new natural® challenge, that increase human responsibility in a co-evolutional process. From that follows
a new type of responsivility, "responsibility for a success" and a comprehension of human moral autonomy
limits. '

In the second part of the article, the author deals with environmental challenges to Croatian society.
There are three provocative types of environment: natural and anthropogenic environment of Croatia,
modern West-European society and international environmental regimes. For the Croatian environmental
policy, it is important: to maintain environmental quality, normative and institutional regulation,
recognition of creative powers (knowledge and stimulative development measures) and qualitative tech-
nological transfer. '

Key words: Croatian society, environmental challenges, generational privilege, moral autonomy, respon-
sibility for a success, virtual reality

GENERATIONSPRIVILEG. VERANTWORTUNG FUR DEN ERFOLG

Ivan Cifric
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

Der erste Teil des Artikels befat sich mit einigen Aspekten okologischer Herausforderungen, denen sich die
moderne Gesellschaft stellen mu: Beschleunigung des Lebens, Risiken, Schaffung und Zerstirung,
Umuweltbildung und —erziehung, Verantwortung usw. Die Folgen menschlichen Wirkens in Natur und
Gesellschaft werden zu "neuen natilrlichen" Herausforderungen, welche die Verantwortung des Menschen
im koevolutiven Proze erhihen. Daraus geht ein neuer Verantwortungstyp hervor, die "Verantwortung
fiir den Exfolg" sowie die Erkenntnis der Grenzen der moralischen Autonomie des Menschen.

Im zweiten Teil des Artikels ist die Rede von den dkologischen Herausforderungen an die kroatische
Gesellschaft. Es bestehen drei Herausforderungstypen der Umwelt: die natiirliche und anthropogene
Umuwelt Kroatiens, die moderne westeuropiische Gesellschaft und internationale Umweltregimes. Filr die
kroatische Umuweltpolitik ist die Erhaltung der Umuweltqualitit, eine normative und institutionelle
Einrichtung, das Erkennen kreativer Krilfte (Kenntnisse und entwicklungsfordernde Manahmen) sowie
ein guter Technologietransfer wichtig.

Grundbegriffe: Generationsprivileg, kroatische Gesellschaft, moderne Gesellschaft, Moralautonomie,
dkologische Herausforderungen, Verantwortung filr den Erfolg, virtuelle Wirklichkeit
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