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Sazetak

U radu se problematiziraju najvaznije sociologijske dileme sindroma NIMBY u hrvatskom drus-
toi. Stoga se u proom dijelu rada konstatira da se — iz tehnicke perspektive i neupitnosti
drustvenog ustroja — sindrom NIMBY zapravo ne bi trebao ni pojaviti, no cestina njegoon
pojavljivanja u svijetu, pa i u Hroatskoj, govori o nedostatku povjerenja izmedu razlicitih razina
u drustvu. Osnovna pretpostavka koja se u radu podrobnije elaborira jest da ée kroz razvoj
institucija civilnog drustva u Hrovatskoj postupno slabiti navedeni sindrom, a da ce se njegova
operacionalizacija iz osjecaja o postojanju »distributivne nepravde rizika« (vizik je koncentriran
samo u nekim podrucjima) pretvoriti u svijest o »pravednoj distribuciji nepravde« (rizik je
»pravdeno« distribuiran u svim podrucjima podjednako) koja ¢e rizicna i hazardna postrojenja
podjednako razmjestati po teritoriju zajednice. Tada ce spoznaja o koncentriranim rizicima u
jednom podrucju (gdje je smjesteno postrojenje) i disperziranim koristima (ostatak zajednice)
dovesti najojerojatnije barem do umanjivanja djelovanja navedenog sindroma. Da bi se medutim
takav sindrom ublaZio i do izvjesne mjere prevladnao, potrebno je dugo, strpljivo i sustavno razvijati
komumikaciju rizika uz woaZavanje svih legitimmih formi funkcioniranja civilnog drustoa, sto
medutim predstavja tek stoaranje osnovice za raspravu o navedenom sindromu, a ne i jamstvo da
Ce on biti previadan.

Kljucne rijeci: civilno drustvo, distributivna pravda i nepravda, LULU, NIMBY, rizici,
socijalne dimenzije rizika, socijalne teorije o riziku

1. UVOD

Fenomen NIMBY (Not in my backyard) u literaturi o rizicima i opasnostima intenzivnije
se spominje i problematizira posljednjih desetak godina. Taj gotovo univerzalan
tenomen privukao je pozornost istraZivaca ponajprije iz drustvenih i humanistickih
znanosti, napose psihologije i sociologije. Razlog odbijanja tehni¢ki racionalno objas-
njenih i dokumentiranih potreba o tome da se rizi¢ni i opasni objekti trebaju odnosno
moraju smjestiti u »nedije dvoriste« izazvao je iznenadenje tehnickih stru¢njaka,
eksperata za energetska postrojenja, stru¢njaka za nuklearna postrojenja, a zatim i
politi¢ara, donosilaca odluka te postao plodno istrazivacko podrudje i za drustvene i
humanisticke znanosti koje su pokugavale prona¢i koje osnovne fenomene mozemo
podvrgnuti pod sindrom NIMBY. Tehnitka se ekspertiza nasla u nedoumici jer se
m na autorovu izlaganju na hrvatsko-njemackom simpoziju Goethe-Instituta Zagreb i
Casopisa »Socijalna ekologija« Ekoloski izazovi modernom drustvu, odrzanom 25. i 26. travnja 1996. godine
u Goethe-Institutu u Zagrebu.
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navedeni fenomen zapravo nije ni trebao pojaviti, buduci da je procedura izrade
tehnicke ekspertize o potrebi izgradnje, na primjer, nekog odlagalista opasnog otpada
u jednom podrudju neke zajednice, zemlje, odnosno regije, pretpostavljeno bila legi-
timirana samom procedurom, logikom izrade, tehni¢kom racionalno$éu izvedbe, kao
i jasnocom i nedvojbenod¢u subjekata koji su u nju ukljueni — drzave, javnih
poduzeca, tehnickih eksperata i njihovih prosudbi. Problemati¢nost situacije nije se
unaprijed naslucivala, jer se pretpostavljalo da je neupitnost »predmetac, procedure,
bila sasvim ocigledna, kao i o¢ekivana reakcija mikrozajednice ili pak najsire javnosti.
No kako su mnogobrojnaiskustva kasnije pokazala, o¢igledna i o¢ekivana neutralnost
ishoda nije se pokazala, nego je dovela do suprotnih u¢inaka — ne samo do porasta
sumnje u »predmet« spora (instalacija) nego i u proceduru, njene pojedine elemente,
ekspertizu, njene nosioce, kao i u legitimirajuce aparate na ¢elu s drzavom. Hazardne
situacije dovode u pitanje ne samo tehnicku proceduru nego i pretpostavljenu lo-
gicnost drZzavnog rezoniranja o aspektima i operacionalizacijama napretka, nuZznosti-
ma jednih a ne drugih opcija razvoja, nuznostima slijedenja pretpostavljenih rastucih
indikatora (porast potrosnje elektri¢ne energije, na primjer), a ne nekih drugih.
Automatizam i »slijepo vjerovanje« u tehnicku proceduru kao samu po sebi legiti-
mirajucu i pomo¢nu prosudbu o izborima drustvenih (drZavnih) strategija, rizi¢ne
situacije dovode u suvremenom drustvu sve viSe u pitanje.

Problemi koji su se gotovo svuda u svijetu pojavili i koji se danas univerzalno
nazivaju sindromom NIMBY javljali su se iz razli¢itih povoda, u razli¢itim kontekstima
1 s razli¢itim ishodima. Njegova tehnicka dimenzija samo je jedna od dimenzija.
Temeljna je pretpostavka naseg izlaganje stoga da sindrom NIMBY predstavlja gene-
ralizirani sindrom odbijanja odredenog politickog ustroja donosenja odluka, samo-
legitimirajuceg izbora pravca razvoja nekog drustva, a koji se kontekstualizira u
svakoj posebnoj situaciji u ovisnosti u pojedinim konjunkturama. Sindrom NIMBY
dakle u sebi reflektira djelotvornost politickog ustroja drustva, a povod je pogodan
jer je nabijen razli¢itim znacenjima — od realnih do krajnje simbolickih. Stoga,
politicki sustav moze izgledati uglavnom djelotovoran i »ustrojen«, no na sindromu
o0 kojem raspravljamo njegova se djelotvornost moze pokazati problemati¢nom, plos-
nom i prividnom. Kontekstualizacija sindroma NIMBY mozZe se usmjeriti na razlicite
sustave (na primjer, elektroprivredne organizacije, drzavu, ministarstva), na pojedin-
ce (na primjer, eksperte koji vrSe prosudbu, politi¢are, ministre), na proizvodace
opreme (na primjer, tvornice u kojima se izraduju elektroenergetska postrojenja ili
oprema za njih) ili pak na konkretnog nosioca inicijative za provedbu donesenih
odluka, na primjer o izgradnji, skladista iskoristenog nuklearnog goriva ili opasnog
otpada (primjerice, na poduzece koje treba izvesti radove, na rukovodioca gradilista).

No neovisno o kontekstualizaciji i konjunkturi pojedine situacije, sindrom NIMBY
predstavljajasan indikator i o stupnju funkcioniranja politi¢kog sistema u kojem ideja
o, primjerice, nacelu distributivne nepravde postoji kao nacelo rukovodenja, barem u

slucaju progjene lociranja rizi¢nih postrojenja u najsiroj javnosti. Naga je namjera
pokazati kakva je povezanost iskazivanja sindroma NIMBY u Hrvatskoj s razvojem
civilnog drustva, odnosno drustva u kojem ¢e ideja »distributivne nepravde« i sama
postati generalizirana i pretvoriti se u ideju »distributivne pravde« po kojoj svaki
gradanin, regija ili predio neke zajednice (drzave) ima podjednaku sansu dobiti i
svoj dio udjela u zajedni¢kom zagadivanju okolisa, odnosno zbrinjavanju opasnih
dijelova njegove upotrebe. Nasa je specifi¢na hipoteza o povezanosti sindroma
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NIMBY i civilnog drudtva ovakvog karaktera: rastom institucija civilnog drustva rast
¢e i uvjerenje gradanina o tome da nacelo distributivne pravde funkcionira i u
slucajevima opasnih i rizi¢nih postrojenja te da stoga prema njemu, odnosno mjestu
njegove lokalne zajednice, nitko nije smisljeno napravio posebnu iznimku i pokugao
primjeniti nacelo distributivne nepravde.

U nastavku ¢emo najprije iznijeti osnovne sociologijske i srodne karakteristike
sindroma NIMBY, da bismo se u trecem odjeljku osvrnuli na odnos civilnog drutva i
sindroma NIMBY a rad ¢emo zavrSiti kracim zaklju¢nim napomenama.

2. OSNOVNE SOCIOLOGIJSKE KARAKTERISTIKE SINDROMA NIMBY

Iako je sindrom NIMBY djelatan upravo u svojoj generaliziranosti, u mnogim su
istrazivanjima ipak ustvrdene neke njegove osnovne sastavnice i karakteristike. Tako,
na primjer, strukturu sindroma NIMBY (Sucur, 1992:555-559) definiraju i sljedeca
obiljezja:

1. nedostatak povjerenja u vlast i stru¢njake

poremecaj nacela pravednosti u ravnomjernoj raspodjeli rizika

®

percepcija utjecaja predlozenog projekta na zdravlje i opdi stil Zivota u zajednici

=

razliciti strahovi i rizici, narocito s obzirom na razli¢ito percipiranje uloga
stru¢njaka i laika i njihovih procjena

5. problemi koji proistjecu iz tehni¢ke racionalnosti i socijalne odgovornosti

6. problemi koji proistje¢u iz nedostatka javne participacije.

Sindrom NIMBY strukturira se iz razlicitih perspektiva razumijevanja ili percepcija
situacija. Da bi se ispravno definirao problem sindroma NIMBY, potrebno je uzeti u
obzir najmanje sljedece dimenzije (Krimsky i Golding, 1992:321-340):

1. jeli problem koji izaziva NIMBY reakciju problem sigurnosnog standarda ili

2. problem institucionalne kontrole?

3. obuhvaca li sve grupe stanovnistva ili samo neke kategorije?

Prvi aspekt koji nagladavaju ovi autori isti¢e suZenu perspektivu i odnosi se na
prosudbu o tehnic¢kim standardima i njihovoj relevantnosti, dok se druga dva odnose
na politi¢ki ustroj drustvai disperziranost problema na uZe ili $ire grupe stanovnistva.
No, po na8em sudu, i prvi aspekt takoder moze imati izrazite politizrajuce konotacije
s obzirom na ¢injenicu da je i sama tehni¢ka prosudba pod utjecajem razlicitih

interesnih skupina. Ovdje naravno ostavljamo po strani raspravu o tome o kakvim se
tehnickim kriterijima radi i kakve doze tolerancije oni predvidaju.

Jedan aspekt proucavanja sindroma predstavlja i poku3aj analize uvjeta koji dovo-
de do»konstruiranja opozicije«(unasem slucaju do pojave sindroma NIMBY; Portney,
1991y

1. odnos tehnologije i drustva, koji uklju¢uje najmanje dva aspekta:

a. procjenaotomedaje tehnicka perspektiva oriziku vrijednosno neutralna

b. procjena o tome da je javnost u svojim prosudbama zapravo uvijek
iracionalna

2. odnos prirode i drudtva — odnos fizi¢ke i socijalne okolice, odnosno ljudi koji
je naseljavaju
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3. odnos izmedu vlade i drustva koji uklju¢uje mnoge institucionalne dimenzije,
ali i dileme o odnosu individualizma i komunitarizma, vlasni¢kih i korporativ-
nih prava

4. aspekti distributivne jednakosti koji ukljutuju sukobe o procjeni primjene
nacela fundamentalnog postenja, a $to se najce$ce operacionalizira na sljedece
dimenzije:

a. Koje ¢e grupe u drustvu trebati snositi najvece rizike u nekoj situaciji?
b. Radi li se o distributivnoj jednakosti koristi ili rizika?
c. Kakva je prava uloga vlade u distribuciji rizika?

5. Aspekti psiholoske konstrukcije opozicije svode se naj¢eScée na funkcioniranje
Fishbein—Ajzenovog modela u sljedecem smislu:

a. op€i stavovi ljudi prema specificnom predmetu odraz su njihovog sub-
jektivnog prosudivanja svih karakteristika vezanih uz taj predmet, i

b. ¢injenice o riziku ljudi prihvacaju kroz percepciju tih ¢injenica, a ne dakle
kroz tumacenje tih ¢injenica.

Tragajuci za sistematiziranjem i diferenciranjem strukture sindroma NIMBY, od-
nosno, specifi¢nije re¢eno, strukture opozicije inicijativama koje se manifesitraju kao
navedeni sindrom, navest ¢emo jo$ neke karakteristi¢ne odrednice (Lake, 1987:119-
129):

1. strah

2. jednakost u tretmanu — percepcija nejednakosti znadi i djelatnu nepravdu,
odnosno eksploataciju jednih na rac¢un drugih

3. razlike u koristima i troSkovima. Ova se razlika percipira naj¢esce na slijedeci
nacin: neki dobivaju koncentrirane Stete (ljudi koji Zive u neposrednoj okolici
instalacije koja izaziva NIMBY reakciju), a koristi su disperzirane (ljudi koji
uZivaju prednosti od odredene instalacije — na primjer, elektri¢ne centrale —
mogu biti udaljeni i stotine kilometara od njene lokacije)’

4. nepovjerenje, najéece generalizirano, u instituciju vlade i industrije

5. percepcija promjene »imagea« zajednice

6. zbog LULU sindroma dolazi do pada vrijednosti zemljita u odredenom pod-
rudju

7. opce ometanje Zivota

8. idejajednakosti koja se operacionalizira u proporcionalnoj raspodjeli »posljedi-
ca« zagadivanja.

Osim ovih operacionalizacija sindroma NIMBY, zanimljivo je osvrnuti se i na
komunikaciju rizika kao na proces kojim se oznacava cjelina postupaka uz pomo¢
kojih se moZze doci do djelotvornijeg upravljanja rizicima, pa i do smanjene ili bitne
redukcije sindroma NIMBY. Upravljanje rizicima, kao cjelovit proces kontrole svih
aktivnosti vezanih uz rizi¢ne i opasne instalacije, pretpostavlja na prvom mjestu vrlo
djelotvornu komunikaciju rizika. Sjedne strane, ona trazi da se sve informacije o riziku

1 Uz ovaj se aspekt vezuje i dodatni sindrom nazvan kratko LULU (locally unwanted land use — lokalno
neZeljeni oblik koristenja zemljista). LULU je, dakle, pratilac NIMBY sindroma; jedna od njegovih
operacionalizacija. ‘
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na adekvatan nacin komuniciraju svim zainteresiranima, no u mnogim se slu¢ajevima
i zamiglja ali i provodi ne kao dvosmjerni proces (feed-back), nego kao proces elemen-
tarnog obrazovanja (neukih) laika. Tako, na primjer, Krimsky i Golding (1982:85-95)
navode sljedece karakteristike procesa »komunikacije rizika« koji bi trebali umanjiti
Sanse pojavljivanja sindroma NIMBY:

L. potrebno je angazirati i aktivne sudionike-pojedince, ali i institucije i organi-
zacije

2. komunikacija rizika mora se oslanjati na zajednicka znadenja i medusobno
povjerenje

3. komunikacija rizika ovisit ¢e i o stupnju izgradenosti kolektiviteta

4. komunikacija ¢e biti djelotvornija u situacijama u kojima se rizici percipiraju kao
Opasnost za sve, a ne samo za neke dijelove zajednice (pojedince ili grupe, neke
lokalitete)

5. komunikacija rizika ce biti djelotvornija ukoliko se oslanja na »hipotezu povje-
renja«: na povjerenje koje postoji izmedu strana ukljudenih u komunikaciju,
odgovornost sudonika i suglasnost u stajalitima

Ovim stajalistima dodali bismo vrlo vaznu dimenziju kontekstualizacije svake
rizi¢ne situacije, Sto znadi da opca pravila, od kojih su prethodno naglagena neka
najvaznija, vrijede samo kao osnovica formuliranja postupka koji ée u mnogim slucaje-
vima biti sli¢an, a'u mnogim vrlo razlicit i specifican.

Sindrom NIMBY dovodi i do stigmatizacije mjesta, odnosno lokacije, lokaliteta ili,
u Sirem smislu, i regija u kojima se rizi¢na instalacija namjerava locirati. Stigma koju
neko mjesto dobiva trajno mijenja karakteristike mjesta, njegovu pozeljnost i vrijed-
nost. Ovdje se ne misli samo na pad ekonomske vrijednosti zbog LULU situacije nego
1 zbog psiholoske, socijalne i simboli¢ke odbojnosti koju neko mjesto po instaliranju
opasnog ili rizicnog pogona moZe imati. Stigma moZe daleko nadmagivati stvarni
»pad« vrijednosti pojedinog lokaliteta, kao 3to su i strahovi od opasnih instalacija i
rizika obitno pretjerani, to medutim ne iskljucuje moguénost njihovog postojanja u
razli¢itim intenzitetima. Proces sti gmatizacije nekog mjesta razvija se postupno, trajno
utjecucdina socijalnu pozeljnost nekog mjesta ili regije, najéedée niz godina iza pocetne
inicijative. Stigmatizacija se osobito pojacava u svim onim sluajevima u kojima se
dogodi aktualni akcident koji sindrom NIMBY amplificira utje¢uci na trajnu ili trajniju
stigmatizaciju. Krimsky i Golding (1992:142-147) drze da se stigma razvija zbog:

1. vidljivosti instalacije

2. razmigljanja o tijeku razvoja s obzirom na to kakve se sve promjene ambijenta
mogu ocekivati, odnosno kakav ¢ée biti konacan ishod neke opasne instalacije,
paiambijenta

o

procjene o stupnju poremecaja do kojeg dolazi u lokalnoj sredini
4. poremecaja estetske kvalitete mjesta, predjela

5. podrijetla poremecaja

6. ogene stupnja opasnosti

Ovi autori tvrde da sve navedene karakteristike teze generaliziranju te se stoga
proces stigmatizacije smjesta u osnovni okvir koji oblikuju tehnologija, okolis, proiz-
vodaci hazardne opreme, lokalna zajednica, lokalna uprava i pojedine osobe.
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Do sada smo konstatirali da se o sindromu NIMBY moze raspravljati u smislu
specifi¢ne »opozm]e« kroz proces komunikacije rizika, stigmatizacije rizika, no neki
autori govore i 0 mobilizirajucem potencijalu rizika koji se najocitije upravo moze
ilustrirati sindromom NIMBY. Krimsky i Golding (1992:190-193) naglasavaju da se
mobilizirajudi potencijal rizika moze operacionalizirati na sljedece dimenzije:

1. »zamka o evidenciji« — odnosno, problem koji se krije u tome da je evidenciju
razli¢itih vrsta o karakteristikama rizika moguce pribaviti s priblizno istim
stupnjem legitimiteta. Tada se postavlja pitanje: koja je evidencija ispravna?
Raznolikost suprotstavljenih evidencija o istoj situaciji predstavlja potencijalno
veliki mobilizirajuci potencijal buduci da se legitimiranje situacije moze shvatiti
krajnje kontradiktorno i dovesti do mobiliziranja razli¢itih interesnih skupina.

2. Simbolic¢ka narav rizika u distributivnim konfliktima. Stigmatizacija i sindrom
NIMBY riziku pridaju i znac¢ajnu simboli¢ku dimenziju koja se pojacava udinci-
ma distribucije (»Tko ¢e dobiti §to, kada i koliko?«).

3. Socijalna pozeljnost ideja o lokalnoj zajednici — ukoliko je ona znacajnije
poremecena intervencijom rizi¢nog objekta, onda se povecava i mobilizirajuci
potencijal.

4. Konkretno iskustvo konfuzije i nepov]eren]a pojacava mobilizacijski potencijal.

5. Strukturalne slabosti agencije za upravljanje rizikom — ukoliko su slabosti za
vodenje posla vece, mobilizirajuci se potencijal povecava.

6. »Politicka paraliza« do koje moze doci zbog slabe komunikacije rizika pogoduje
jacanju mobilizacijskog potencijala rizika.

Navedenim karakteristikama mogli bismo dodatii znacajan mobilizirajuci karakter
potencijalnog rizi¢nog postrojenja koji je bio, i najvjerojatnije ostao, djelatan u Hrvat-
skoj. Treba se podsjetiti da su sve hrvatske teritorijalno—politicke zajednice svojedob-
no odbile pokus$aj organiziranja istrazivackih radova o potencijalnim odlagalistima
opasnog otpada na svojim teritorijima s tvrdnjom da se takvi radovi ne traze, da ih ne
Zele i da im nisu potrebni. Ovakvo vrlo jasno i autoritativno postavljanje u sebi krije
i jednu drugu dimenziju: istrazivacki radovi predstavljaju samo »prvu fazu« iza koje
slijedi najvjerojatnija izgradnja (»gdje ima dima, ima i vatre«). Svi pokusaji racionalne
argumentacije o tome da se radi samo i iskljucivo o »istrazivackim radovima« nisu
mogli dovesti do drukdijeg tipa mobiliziranja i odustajanja od donesenih odluka. Bit
¢e zanimljivo vidjeti kako ¢e lokalne upravno—politicke strukture u godinama koje su
pred nama reagirati na organiziranje istrazivackih radova na potencijalnim lokacijama
o potencijalnim lokacijama za izgradnju odlagaliSta opasnog otpada.

Sli¢ne ideje o mobilizacijskom potencijalu rizika koji utjece na stvaranje sindroma
NIMBY jesu i teorija o socijalnoj amplifikaciji rizika (Krimsky i Golding, 1992:157—
158) i teorija o socijalnoj areni rizika (Krimsky i Golding, 1992:185-190). Socijalna
amplifikacija rizika temelji se naideji daje simboli¢ka prezentacija rizika toliko snazna
da veoma lako — uz pomo¢ razlicitih situacija i elemenata u dru$tvu — dolazi do
pojacavanja simbolicke prezentacije slika o mogucim posljedicama rizika. U nekim
slu¢ajevima moguce jei umanjivanje slike o nepozeljnim ucincima rizika, no to se rjede
dogada. Drugim rije¢ima, dogadaj koji se doZivljava hazardnim, interaktira sa socijal-
nim, institucionalnim i kulturnim procesima koji mogu pojacati ili umanjiti percepciju
rizika i oblikovati ponasanje ljudi prema njemu. Takvi, naj¢esce pojacani odgovori na
rizike dalje generiraju sekundarne socijalne i ekonomske procese. U nagim socijalno—
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politickim kontekstima svakako bismo kao element amplifikacije mogli uzeti i element
»glasina«, poluinformacija, internih materijala i sl. kao vrlojake »stanice pojacavanja«.

Konceptsocijalne arene rizika, blizak ideji amplifikacije rizika, tvrdi da se o riziku,
kao snaznom, simboli¢ki nabijenom sadrzaju, dade raspravljati kao o socijalnom
procesu koji se odvija u razli¢itim »arenama«. U tim se arenama sudionici u raspravama
i aktivnostima oslanjaju na razlicite resurse:

1. novac koji odreduje vrijednost inicijativa i kompenzacija

2. mo¢ koja varira s obzirom na legitimacijski potencijal

3. socijalni utjecaj koji se pokazuje najdjelotvorniji ukoliko se oslanja na povje-
renje i postenje

4. vrijednosna posvecenost, odnosno, potpora koja se u »areni« ostvaruje kroz
uvjeravanje, solidarnost i kulturno znacenje

5. dokumentacija o rizi¢nom sadrzaju koja se moze upotrijebiti ovisno o posljedi-
cama pretpostavljenih socijalnih akcija.

lako je iz dosadadnjeg pregleda vidljivo da je sindrom NIMBY izrazito sloZen,
tvrdoglav i uporan proces koji se pojavljuje gotovo uvijek kada se neka inicijativa
povezana s vecom ili manjom percepcijom rizika ili opasnosti pokusava provesti u
djelo na nekoj mikrolokaciji, zanimljivo je daje — gotovo jedini — mehanizam koji se
do sada pokugao primijeniti kojim bi se sindrom NIMBY umanjio ili ukinuo, sustav
naknada ili kompenzacija. Taj je sustav osnovan na jednostavnoj pretpostavci da se
prije spomenuta »koncentrirana steta« u nekoj lokaciji moZe kompenzirati ekonom-
skim sredstvima — naj¢esce noveem. Ukoliko, dakle, netko treba »trpjeti« distributiv-
nu nepravdu i u »svojem dvori$tu« imati, na primjer, otpad, odnosno rizi¢ni objekt,
tada ga je potrebno ekonomski stimulirati i obestetiti. Rizi¢niji Zivot koji netko nije
sam izabrao nego mu je nametnut odlukama izvana, dakle, treba naplatiti. Razina
problemati¢nosti ovakve situacije komplicira se zbog toga $to se ta nametnutost rizika
ne odnosi na pojedinca, nego na veci broj pojedinaca, zajednicu, navike, obicaje, a
kako smo ve¢ vidjeli, i na budu¢u stigmatizaciju mjesta i trajnu izmjenu njegovih
karakteristika. No bez obzira na oblik kompenzacija, koje po vrsti mogu biti najcesce
novéane ali i drugacijeg tipa (povlastice raznih vrsta), a po opsegu usmjerene na
pojedinca ili zajednicu u jelini, istraZivanja su pokazala da kompenzacije slabo ili
nedovoljno djelotvorno funkcioniraju zato $to ljudi radije — ¢ini se — Zele uzivati
prednosti situacije status quo bez obzira na racionalnost prosudbe takvog stanja ili
cijenu kojom se ona postize. O¢igledno je da ljudi ne zZele ili s potekocama Zele
trgovati novcem za dodatne rizike. Svaki se socijetalni rizik doZivljava nametnutim,
neizabranim, pa se osnovna reakcija na njega konstituira iz polja nametnutosti,
situacije nemogucnosti osobnog pristajanja, gdje je vrlo tesko uvesti sustav aktivne
kalkulacije. Nov¢ana kalkulacija moZe se, po nasem sudu, pojaviti kao element do-
noSenja odluka o pristajanju ili odbacivanju rizi¢ne mikrosituacije jedino u zrcalu
usporednih situacija sa sli¢nim situacijama u kojima su neki drugi »bolje pro8li« ili iz
situacije uvjerenosti da se na socijetalnoj razini ne moze vise nista izmijeniti te da je
stoga najbolje»nesto izvudi« (dok se jos nudi i moze). Stoga se, ukoliko se to moze tako
nazvati, »rjeSenje« sindroma NIMBY ne moze kriti u kompenzacijskim mehanizmima,
nego u opcem politickom okruzenju neke zajednice u kojem ce se stvoriti uvjeti o
pravednosti distribucije rizika za sve podjednako bez razlike. U stvaranju uvjerenja o
pravednoj distribuciji rizika valja podvudi razliku izmedu temporalnih elemenata
(jednom rizik »dobiju« jedni, drugi puta drugi, ali svi imaju podjednaku $ansu) i
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elemenata intenziteta i vrste rizika (manji rizik jednom ce biti nadomjesten nekim
ja¢im i obratno). No, ta razina i potrebna uvjerenja vrlo malo ovise o tehnickoj
ekspertizi, ve¢ o uvjerenju o ispravnosti politickog sustava odlucivanja i opceg poli-
tickog ustroja neke zajednice koji se pokazuje ispravnim i u distribuciji rizika u
prostoru neke zajednice (drzave).

3. CIVILNO DRUSTVO I SINDROM NIMBY

U dosadadnjem smo izlaganju prikazali najvaznije sociologijske dimenzije sindroma
NIMBY. U ovom ¢emo odjeljku prikazati mogucéu povezanost stupnja razvijenosti
civilnog drudtva i odnosa njegovih institucija i sindroma NIMBY. Konstatirali smo da
je NIMBY generaliziran sindrom, da funkcionira reaktivno (»ne meni, nego drugimac)
i da predstavlja izrazito jak motiv za mobilizacijski potencijal, pa ¢ak i na institucio-
nalnoj razini. Institucionalna dimenzija funkcioniranja ovog sindroma takoder se
moZe proucavati na nekoliko razina. Ona se moZe operacionalizirati na:

1. razinu feed-back procesa. Politi¢ki sustav generira kao jednu od svojih pret-
postavki ideju o tome da ¢e se gradani ponaSati na o¢ekivani nacin;

2. razinurazvijenosti politi¢kog sustava. O karakteru politickog sustavainjegovoj
razvedenosti ovisi i tretiranje sindroma NIMBY. U svim slucajevima u kojima se
inace pretpostavljeni neutralan i tehnicki legitimiran proces prosudbe rizika
pretvori u NIMBY sindrom gotovo se najceSce razmatra u funkciji instrumenta-
lizacije i politizacije ina¢e neutralnih fenomena. Stoga rasprava o rizicima nije
zapravo — u tom tumadenju — rasprava o tehnickoj racionalnosti, nego o
manipulaciji nekih politi¢kih skupina koje »politiziraju« slucaj da bi ostvarile
neke svoje posebne ciljeve.

3. Nacelo distributivne pravde/nepravde. Ukoliko u nekom drustvu u svim slu-
¢ajevima funkcionira nacelo distibutivne pravde, onda nema razloga pretpo-
staviti da i u slucaju rizi¢nih i opasnih instalacija ono ne bi moglo/trebalo
funkcionirati. Ukoliko je pravda/nepravda koncentrirana, odnosno ako izosta-
ne uvjerenje o funkcioniranju nacela distributivne pravde, tada se mogu razviti
osjecaji sumnje u njezinu osnovanost i pravdenost.

4. Suvremeni politicki sustavi ra¢unaju na predvidljivost ponaanja gradana, ovis-
no o kontekstima, povodima, razlozima, situacijama, odnosno o politickom
Zivotu uopce. U slucaju komunikacije rizika i njegove kontekstualizacije na
nizim razinama (zajednice, teoritoriji), politicki sustav pretpostavlja da gradanin
treba (mora) generirati o¢ekivano ponasanje — ponaéan]e koje pociva na pov-
jerenju u socijalni sustav. No u slabije razvijenim i razvedenim politickim
sustavima, izostanak pojavljivanja o¢ekivanog ponasanja gradana tumaci se kao
instrumentalizacija i stvara osnovicu za paradrzavnu intervenciju u socijalni
sustav sa zeljom poticanja Zeljenog, o¢ekivanog ili ¢ak dirigiranog pona3anja.
[zlaz iz takve situacije potencijalnog gradanskog neposluha mozZe se nadi ili u
daljnjoj demokratizaciji politi¢ckog sustava zemlje ili u direktivnim odlukama
vlade, koje, ogranicavajuci ili sprecavajuci u potpunosti sudjelovanje gradana
u procesima odlucivanja o rizicima, time zapravo pokazuju i nerazvijenost
politickog sustava ali i ¢injenicu da zapravo vlada i politi¢ki sustav ne ra¢unaju
na gradanina kao aktera politickog sustava.
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5. Ukoliko se sindrom NIMBY uzme kao jedan od mnogobrojnih predmeta povje-
renja o kojem postoji suglasnost u polititkom sustavu, tada se rasprava o njemu,
kao i svaka druga rasprava, zapravo pretvara u raspravu o povjerenju u sam
politicki sustav, a ne u izravni uzro¢nik pojave konkretnog sindroma NIMBY.
Pitanje je medutim, koliko sindrom NIMBY, zbog mnogobrojnih specifi¢nih
karakteristika, jakog simbolitkog i politikog potencijala, moZe biti »predmet«
racionalnog politi¢kog diskursa. '

6. SnaZan simboli¢ki naboj koji nosi NIMBY uvijek se odnosi na pitanja pravedno-
sti — distribucije, odlucivanja, koristi i §teta. Osnovna reakcija na njega u
nerazvijenijim politickim sustavima jest reakcija nevjerice u prioritete i sumnja
u ispravnost raspodjele dobara. Nasa je hipoteza da je ovu neizbjeznu »jedna-
kost nejednakosti« koja gotovo nuzno postoji u distribuciji rizika na teritoriju
neke zajednice moguce kompenzirati jedino ukoliko postoji povjerenje u
politicki sustav da je ta »jednakost nejednakosti« postignuta kroz racionalnu
raspravu i da je ona utemeljena. Distributivna pravda u rasporedivanju nejed-
nakih»kolitina«rizikastoga e se manifestirati kao nuzna »prostorna napravda«
koja je — u duZem vremenskom periodu, s obzirom na nagomilavanje novih
rizika i njihovo distribuiranje — »pravedno distribuirana«. Lokalizacija takve
distributivne pravde koja zapravo nalokalnoj razini izgleda kao rasporedivanje
nepravde, predstavlja samo rezultat koji se privremeno kontekstualizira danas
najednoj, asutra nanekoj drugoj lokaciji. Distribucijska pravda ostvarena preko
lociranja rizi¢nih i hazardnih postrojenja, potiuci sindrom NIMBY zapravo
dovodi do izjedna¢avanja NIMBY situacija — svi ¢e lokaliteti, prije ili kasnije,
biti nosioci nekih stigmatizacija. Na taj se nacin i prirodna nejednolikost pogod-
nosti dijelova teritorija neke zajednice — polititkom intervencijom u distribuciji
rizika osnovanoj na tehni¢koj ekspertizi i sudjelovanju gradana u odlucivanju
— svodi i na ujednadavanja »kvalitete teritorija«. Ako je politicki ustroj drugtva
toliko posten da podjednako distribuira i 3tete i koristi, onda se u njega moze
imati povjerenje. Ako se u njeganema povjerenja, onda se sindrom NIMBY javlja
samo kao jedna generalizirana manifestacija mnogo tezih i dubljih aspekata
nezadovoljstava i nepovijerenja. U progirenom smislu, preko ekologijske razine
prelamaju se mnoga dublja pitanja — u izvedenijem ili izravnijem smislu.
Nekada, naime, tzv. ekologijska pitanja, pa i sindrom NIMBY, mogu biti povo-
dom (izlikom) za isticanje mnogo ozbiljnijih politickih problema (neizravni
poticaj), a nekada su upravo fundamentalna ekologijska pitanja istodobno i
fundamentalna politi¢ka pitanja (izravni poticaj).

Ekologijska razina, kao op¢a legitimizacijska razina suvremenih druitava,
predstavljaistodobno i obzor u kojem se sve vie politicki sustav i sam legitimira
kao viSe ili manje demokratski sustav, odnosno civilno drugtvo. Hrvatski poli-
ti¢ki ustroj nalazi se — osim ostalog — i pred izazovom legitimiranja ekologijske
sfere kao sfere u kojoj se suvremena drugtva kompariraju s obzirom na stupanj
razvijenosti civilnog drustva. U uZem smislu, sindrom NIMBY predstavlja i
specifi¢an test stupnja razvijenosti civilnog druitva u Hrvatskoj.
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4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

U ovom smo radu izlozili neke najvaznije dimenzije sindroma NIMBY povezavsi ga s
politi¢kim ustrojem drustva, odnosno sa stupnjem razvijenosti civilnog drustva. Naga
je osnovna hipoteza da rastom stupnja razvijenosti civilnog drustva sindrom NIMBY
gubi i na snazi i na vaznosti. Na koncu nam ostaje da pokuSamo naznaditi koje bi
procese valjalo razvijati da se kroz demokratizaciju pitanja o riziku i opasnostima dode
blize onom tipu i razvijenosti civilnog drustva u kojem bi se vaznost i ¢estina pojav-
nosti sindroma NIMBY umanjile, jer bi doslo do porasta povjerenja u socijalni i
politicki sustav, njegove institucije i proces odlucivanja, pa bi i sam sindrom kao i
mnogi drugi bio samo jedan od elemenata redovitog politickog Zivota, procedure i
dogovaranja. Najvazniji su sljede¢i elementi:

1. Razvoj procesa donosenja odluka ukljucivanjem lokalne zajednice, neovisnih
stru¢njaka, paralelnih analiza o stupnju Stetnosti/korisnosti prijedloga o locira-
nju rizi¢nih postrojenja.

2. Razvoj procedure donosenja odluka o hazardnim i rizi¢nim instalacijama i
njihovom lociranju u mikrolokacijama. Otvorena i potpuna procedura donoge-
nja odluka, s to¢no nazna¢enim kompetencijama pojedinih subjekata i instanci-
ja, preduvijet je istinskog razvoja demokratskog drustva.

3. Razvoj institucija civilnog drustva u kojem e rasprava o rizi¢nim i hazardnim
situacijama biti samo jedna od rasprava.

4. Izrada alternativnih prosudbi i procjena o potencijalnim NIMBY predmetima,
uz mogucnost predlaganja alternativnih rjeSenja.

5. Izrada alternativnih kriterija za procjenu opravdanosti rizi¢nih i opasnih inici-
jativa.

6. Utvrdivanje sli¢nosti i razlika izmedu politika distribucije pravde i nepravde u
ovisnosti o prirodnim, socijalnim i politickim elementima.

Navedeni elementi predstavljaju tek osnovne ideje, a nikako ne gotov »recept« za
»rjeSavanje« sindroma NIMBY. Ovaj ¢e sindrom izblijedjeti i s hrvatske politicke i
drustvene scene onda kada kroz razvoj politickog sustava nestane elementarnog
nepovjerenja u distribuciju pravde/nepravde u drustvu, odnosno onda kada s pravom
budemo mogli re¢i da imamo razvijeno civilno drustvo koje raspolaZe legitimnim
sredstvima i mehanizmima razrjeSavanja konflikata. U dugoro¢nijoj perspektivi, u
razvijenom civilnom drudtvu, najvjerojatnije nece dolaziti do konflikata zbog genera-
liziranog NIMBY sindroma, ve¢ do konfikata koji ¢e imati jasno odredene interesne
dimenzije i uobicajene nacine razrje$enja. No, do tada, sindrom NIMBY treba znati
prepoznati u svim njegovim dimenzijama i na taj na¢in potaknuti njegovo rjeSavanje.
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CIVIL SOCIETY AND THE NIMBY SYNDROME:
BASIC SOCIOLOGICAL DILEMMAS IN CROATIAN SOCIETY

Ognjen Caldarovié
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

Most important sociological dilemmas of the NIMBY syndrome in Croatian society are being problematized
in the paper. In the first part of the paper it is established that — from the technical perspective and without
questioning social organization — NIMBY syndrome in fact should not even appear, but its frequent
appearance in the world, and in Croatia as well, points to the absence of trust between different levels of a
society. The basic presupposition that is thoroughly elaborated in the paper is that the NIMBY syndrome
will gradually weaken through the development of civil society institutions in Croatia, and that its
opetationalization from the feelings about the existence of "distributive injustice of risk" will be transformed
into the awareness about "justly distributed injustice" that will equally distribute risky and hazardous
plants across the territory of the community. Then the knowledge about risk concentration in one area
(where it is situated) and benefits dispersion (rest of the community) will at least weaken the syndrome. In
order to overcome NIMBY, at least to a certain degree, it is necessary — in the long run — to develop a
communication of risks along with appreciating all legitimate forms of civil society. But they create only a
basis for discussion about NIMBY, and not an assurance that it will be overcome.

Key words: civil society, distributive justice and injustice, LULU, NIMBY, risks, social risk dimensions,
social risk theories

DIE ZIVILGESELLSCHAFT UND DAS NIMBY-SYNDOM: GRUNDSATZLICHE
SOZIOLOGISCHE DILEMMATA IN DER KROATISCHEN GESELLSCHAFT

Ognjen Caldarovié
Philosophische Fakultiit, Zagreb

Zusammenfassung

In der Arbeit werden die wichtigsten soziologischen Dilemmata des NIMBY-Syndroms in der kroatischen
Gesellschaft zum Problem erhoben. In diesem Sinne wird im ersten Teil der Arbeit kommentiert, dag das
NIMBY-Syndrom aus technischer Sicht und wegen der Unzweifelhaftigkeit der Gesellschaftsform
eigentlich aberhuupt nicht in Erschemung treten sollte, doch die Hiufigkeit seines Auftretens weltweit,
also auch in Kroatien, zeugt von einem Mangel an Vertrauen zwischen den einzelnen gesellschaftlichen
Ebenen. Die in der Arbeit eingehender elaborierte grundlegende Voraussetzung ist die, daf das genannte
Syndrom in Kroatien durch die Entwicklung von Institutionen der Zivilgesellschaft allmihlich nachlassen
wird und dafl seine Operationalisierung aus dem Gefilhl tiber das Bestehen der "distributiven Unge-
rechtigkeit des Risikos" (Das Risiko konzentriert sich nur in manchen Gebieten) in ein BewufStsein itber
die "gerechte Verteilung der Ungerechtigkeit" (das Risiko ist "gerecht" auf alle Gebiete gleichmifig verteilt)
umschlagen wird, das risikobehaftete und unsichere Anlagen gleichmiifiig tiber das gesamte Territorium
der Gemeinschaft verteilen wird. Dann wird die Erkenntnis von der Risikokonzentration in einem Gebiet
(wo sich der Standort der Anlage befindet) und der Dispersion des Nutzens (die tibrige Gemeinschaft) aller
Wahrscheinlichkeit nach zumindest zu einer Abschwiichung des genannten Syndroms filhren. Damit aber
eint solches Syndrom gemildert und zu einem gewissen Maf iberwunden werden kann, ist es vonnoten,
die Risikomitteilung, lange, geduldsam und systematisch zu entwickeln, wobei alle legitimen
L unktzomformen der Zivilgesellschaft zu beriicksichtigen sind. Dies stellt allerdings erst die Schaffung

einer Grundlage zur Erdrterung des genannten Syndroms dar, und nicht die Garantie, dag es ilberwunden
wird.

Grundbegriffe: distributive Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, LULU, NIMBY, Risiken, soziale
Risikodimensionen, soziale Risikotheorien, Zivilgesellschaft
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