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Sazetak

U radu autor analizira osnovne razlike izmedu dva glavna razdoblja hrvatske modernizacije. Autor
ih naziva »proom« i »drugom« hrvatskom modernizacijom. Proa je ogranicena na razdoblje izmedu
Hrvatsko—-ugarske nagodbe i Proog svjetskog rata (1868-1914), a druga na razdoblje djelovanja
socijalistickog poretka u Hrvatskoj (1946-1990). Autor pokazuje da je proa modernizacija redu-
cirana, zbog niza strukturnih okolnosti svojstvenih periferijskim drustvima, na proces izgradivanja
institucija. Na tragu M. Webera taj proces autor naziva birokratizacijont. U odnosu spram okolisa
to razdoblje, buduci da je nemocno razoiti industrijalizam, i nije proizvelo posebno drasticne
poremecaje. Naprotiv, ono se u planiranju gradova i obradi pejsaZa orijentira predodzbom o okolisu
kao nacionalnom zavicaju.

Druga modernizacija, po autorovoj ocjeni, temelji se na industrijalizaciji koja je posljedica
nuZde poretka da stvori socijalnu situaciju u kojoj ¢e se moci legitimirati kao povijesno zasnovan
i samorazumljiv poredak. Zbog toga industrijska struktura koja se oblikuje nije, a ne moZe ni biti,
posljedica trZisne racionalnosti nego posebnog kodiranja industrijskog sektora koje taj sektor
definira kao drugu prirodu, tocnije, drustvenu nad — prirodu. Zahvaljujuci tomu, sve glavne
institucije poretka nastoje se oblikovati po predlosku glavne industrijske ustanove, tvornice, a
drustvenu cjelinu predociti kao tehnicku zajednicu. Buduci da je na djelu strategija podupiranja
zastarjele industrije, ekologijska bilanca toga razdoblja sastavljena je od niza primjera drasticnog
ugroZavanja okolisa. Ali, zbog nesposobnosti industrije da se formira kao regionalna struktura,
ckologijsko ugroZavanje nije probilo okvire lokalnih poremecaja u velikim hroatskim gradovima.

Autor upozorava da u razdoblju nakon 1990. zbog odsutnosti kritickog vrednovanja hrvatske
modernizacije u Hroatskoj djeluju tendencije koje slijepu ekologijsku praksu iz prijasnjeg razdoblja
nastoje ustaliti. Autor naznacuje i nekoliko kriticnih uporista korisnih u delegitimiranju tih
tendencija.

Kljucne rijeci: birokracija, ekoloska bilanca, Hroatska, industrija, modernizacija, racionalnost,
trziste :

KOLIKO (HRVATSKIH) MODERNIZACIJA?

Uporabljeni naslov rada poti¢e na »minimalisti¢ki« zaklju¢ak da je u Hrvatskoj bilo
vise modernizacija. Dakako da se one mogu obuhvatiti i jedinstvenim oznaciteljem:
‘moderno razdoblje ili, skraéeno a konvencionalno, moderna. Kada se, primjerice, Zeli
razviti jasnija slika razlike izmedu razdoblja promjena u hrvatskom drugtvu do, grubo
uzevsi, posljednje trecine proslog stoljeca i razdoblja nakon te vremenske razdjelnice,
uporaba jedinstvenog oznatitelja za cijelo novo razdoblje videstruko je korisna. Slaba

“  Rad se temelji na autorovu izlaganju na hrvatsko-njemackom simpoziju Goethe-Instituta Zagreb i

Casopisa »Socijalna ekologija« Ekoloski izazovi modernom drustou, odrzanom 25.126. travnja 1996. godine
u Goethe-Institutu u Zagrebu.
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strana takva pdstupka, medutim, leZi u ¢injenici da on moze stvoriti privid kako je
moderno razdoblje toliko jedinstveno da su mu dodatne razlike zapravo nepotrebne.
Mozda je takvu Klasifikacijsku naviku i opravdano njegovati kada su predmetom
analize stabilna europska drustva, kakva su, primjerice, britansko, francusko, pa léaki
njemacko, tijekom posljednjih stotinjak godina. U njihovoj je preobrazbi naprosto
moguce pronadi vise primjera koji su uvjerljivi u ulozi pokazatelja unutradnjeg konti-
nuiteta, neovisno promatra li se kontinuitet samo u posebnim drustvenim institucija-
ma ili kao generalizirani predlozak socijalnog djelovanja. Nasuprot njimva, drustva s
europske periferije mogu ponuditi uvjerljivo manji broj takvih primjera. Ces¢i model-
ski i organizacijski rezovi u periferijskim drustvima mogu nekriti¢cnog motritelja
navesti na pomisao da su posrijedi dinami¢na drustva, s velikom unutrasnjom sposob-
no$¢u za preobrazbu. Vjerojatno toinije posve neto¢no kada se govori o modernizaciji
srednjoeuropskih drustava kakva su, primjerice, njemacko ili ¢esko. Ali u vedini
drustava s klasi¢nom periferijskom biografijom ¢estoca rezova najvise govori o odsut-
nosti snage i sposobnosti da drudtvene institucije i akteri samostalno nadziru i obli-
kuju vlastitu preobrazbu. U tu skupinu europskih drustava opravdano je uvrstiti i
hrvatsko. Ve¢i broj posebnih modernizacijskih razdoblja u okviru jedinstvenog raz-
doblja modernizacije ne drzimo znakom posebne otpornostii dinami¢nosti. Naprotiv,
drzimo ga znakom otezane ili osporene moderne preobrazbe.

U socijalnoj »arheologiji« modernog hrvatskog drustva, po naSem uvidu, oprav-
dano je razlikovati dvije posebne modernizacijske cjeline.

TEHNICKA NEZRELOST PRVE MODERNIZACIJE

Prva modernizacija na politi¢koj razini otpocinje Hrvatsko—ugarskom nagodbom,
godine 1868. U toj se nagodbi, poznato je, hrvatsko gradanstvo pojavljuje po prvi put
kao drustveni akter s priznatim drZavnim ovlastima. Cinjenica da je drzava koju ono
predvodi u mnogim bitnim svojstvima osporena iznesenu tvrdnju nimalo ne ugro-
Zava. Manje je, medutim, poznato da ta modernizacija otpocinje jednom daleko-
seznom simboli¢nom gestom: postavljanjem kipa bana Josipa Jelacica, sredidnje osobe
u prijelomnim dogadajima 1848., na istoimeni trg u bududem sredi$tu grada Zagreba,
u buducoj hrvatskoj metropoli, 17. prosinca 1866. godine. Postavljanje mitskog konja-
nika na glavni gradski trg nije, dakako, u europskoj povijesnoj retorici ni$ta neobi¢no.
Ali u hrvatskom primjeru tegko je zanemariti ¢injenicu da takva retoricka gesta bolje
pristaje baroknom ili klasicistickom razdoblju. Ili monumentalnoj modi u napoleon-
skom razdoblju. Na drugoj strani, nije teSko uociti da je ta gesta gotovo sinkrona
udvrscivanju novog tipa oznacitelja europske modernizacije koji se izvode iz otvorene
tehnofilije ili, to¢nije, nove mitologizacije industrijskih sklopova. Prototip takva oz-
nacitelja jest pariski toranj inZinjera Eiffela, podignut u pocast svjetske izlozbe u
Parizu, godine 1889. Po W. Morrisu, rije¢ je o oznatiteljima $to ih je oblikovao
»inZinjerski dizajn« Tom je sintagmom, podsjecamo, W. Morris opisao sve one prim-
jerke nasilnog discipliniranja drustvenog okoli%a u zapadnim drugtvima s pomocu
sredstavai obrazaca klasi¢nog industrijalizma. Ruznoca i socijalna neprihvatljivost tih
primjeraka natjerala je Morrisa, ali ne samo njega, da toj praksi odlucno suprotstavi
dizajnerske prijedloge i rjedenja s pomocu kojih ¢e biti moguce drustvenu zbilju
onodobnih industrijskih drustava obraniti od tehnofilskog pustogenja. Pa ipak, bagje
pariski toranj inZinjera Eiffela ostao sredisnjim oznaciteljem cijeloga toga razdoblja.

490



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 5 (1996) No. 4 (489-500)
I. Rogi¢: Prva i druga hrvatska modernizacija

Njegova tehnicka jednostavnost (u funkcionalizmu se poslije voljelo govoriti: racio-

~nalnost i tematska apstraktnost), reducirana samo na geometrijsku shemu, jasno
nagovjescuje obrise znacenjskog kruga u kojemu se oblikuje razumijevanje i praksa
tada¥nje europske modernizacije. M. Weber je tu preobrazbu podveo pod jednu
etiketu — racionalizacija; njezina geneza, po Weberovu uvidu, traje vise stoljeca. Ali
tri posebna dogadajna kruga, posve specifi¢na, u okviru kojih se gradanska raciona-
lizacija ostvaruje kao posebna drustvena promjena, s izravnim posljedicama u okoligu,
jesu birokratizacija, industrijalizacija, urbanizacija. Hrvatski modernizacijski naum u
zavr$nim desetlje¢ima 19. stoljeca ne oblikuje se izvan toga okvira. Premda je perife-
rijsko europsko drustvo, tadadnje hrvatsko drustvo prirodno bastini sve glavne likove
drustvene preobrazbe. Medutim, raspoloZiva socijalna bastina kojom hrvatsko drus-
tvo u pocfetnom modernizacijskom razdoblju raspolaze nije dostatna za osnazivanje
svih triju procesa istodobno. Na tu ¢injenicu izravno upucuje spomenuta simboli¢na
gesta s banskim konjanikom. Formalna razlika izmedu njega i Eiffelova tornja najbolje
pokazuje o kakvu je raskoraku rije¢. Premda je posrijedi, nadelno promatrano, isti
modernizacijski naum i program, on se u hrvatskom dru&tvu, s obzirom na njegova
glavna svojstva, tumadi i razumije u drugom ekologijskom horizontu. O kakvu je
obzoru rije¢ neka pokazu iduéi primjeri (Gross i Szabo, 1992).

Prvi primjer: industrijalizacija. Sve do pocetka Prvog svjetskog rata u onodobnoj
je Hrvatskoj obi¢ajna rije¢ za vecu, tehnicki bolje organiziranu i uredenu tvornicu —
»veleobrt«. Ona pokazuje da je drustvena predodzba o novim tehni¢kim sklopovima
jo$ izravno podredena prostodudnoj obrtni¢koj imaginaciji. Sukladno slikama podri-
jetlom iz nje, industrijska proizvodnja nije nista bitno razli¢ito od obrta, samo postu-
pak s djelomi¢no povecanim dimenzijama. Misli se, najprije, na broj radnika, broj
sredstava i na veli¢inu radionice. Rije¢i: tvornica ili industrija rijetke su. Moze se,
dakako, prigovoriti kako spomenuti primjer nema socijalnih implikacija, nego da samo
upucuje na ustrajnostjezi¢nih navikaijezi¢nih klasifikacija, konvencionalnih u svakoj
jezi¢noj praksi, neovisno o drustvenom tipu. Premda se uvjerljivost takva prigovora
ne moze podcijeniti, ne moZe se zanemariti ni napadna ¢injenica da se takva jezicna
ustrajnost odve¢ poklapa s procesom usporene tehnicke preobrazbe u hrvatskom
drustvu. Odsutnost rijeci »tvornicac, primjerice, u jezi¢noj praksi izrazito je sukladna
odsutnosti tvornice kao stvarnog organizacijskog oblika u svijetu rada. Zato je raz-
loZno pretpostaviti da nije posrijedi posljedica jezi¢ne ustrajnosti nego, naprosto,
posebni socijalnokonstrukcijski horizont u kojemu jos nije oslobodeno znacenjsko
mjesto za nove vrste industrijskog iskustva.

Drugi primjer: stroj. U svakodnevnoj komunikaciji u hrvatskom se jeziku jo$ u
prvim desetljecima ovogastoljeca tom rijedju oznacuje naprava koja se ne moze izraditi
u kucnoj radinosti, nego se mora naruciti u posebnog, specijaliziranog obrtnika.
Rijecju se, dakle, ozna¢uju alati i naprave koji su samo neznatno zamrSeniji od onih
sto se, u okviru prostodugne tehni¢ke imaginacije u obiteljskom proizvodnom krugu,
svakodnevno izraduju i odrZavaju. Futuristickom kodiranju znacdenja te rijeci, kakvo
se poslije uvrijezilo u razdoblju socijalisticke modernizacije, nema ni traga.

Treci primjer: urbanizacija. Premda se u razdoblju izmedu Hrvatsko-ugarske
nagodbe i podetka Prvog svjetskog rata vazniji hrvatski gradovi polagano povecavaju,
1 po povrsini i po broju stanovnika, udio gradskog stanovnitva u ukupnom hrvat-
skom stanovnistvu marginalan je (Karaman, 1991). Zbog posebnih politickih prilika i
cinjenice da sredidnja hrvatska vlast ni politicki ni razvojno jo$ ne nadzire velike
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dijelove zemlje (primjerice, dalmatinske opéine na hrvatskom jugu, istargke opdine na
hrvatskom zapadu), najvece urbane promjene zbivaju se u Zagrebu, u njegovunovom
sredi¥tu nazvanom Donji grad, te u Rijeci, u »novom gradus, kako su bududi novi dio
Rijeke oznacili gradski planeri iz razdoblja Josipa IL., kada su, usput, dali temeljito
srugiti zidove stare, srednjoviekovne Rike. Promjene su i u drugim gradovima: Osije-
ku, Karloveu, Sisku ili Sibeniku i Splitu. Ali zbog spomenutih okolnosti, moderni-
zacijska volja nije nigdje tako nedvosmislena kao u ta dva grada. Urbana preobrazba
Zagreba ima posebni poloZaj. Nijezin je cilj oblikovanje nove nacionalne metropole
koja ¢e u isti mah biti isredstvomi proizvoditeljem promjena u ostatku drustva. Ona,
dakle, paradoksalno prethodi razvijenom programu drugtvene modernizacije jer mora
oblikovati jedno od najvainijih sredstava i, ujedno, biti radionicom te modernizacije.
Pa ipak, unato¢ nedvosmislenoj ambiciji organizatora modernizacije, stvarni socijalni
okvir urbane preobrazbe u tom razdoblju ne nadmaguje okvir urbane preobrazbe
malih gradova, s vrlo ogranitenim udincima strukturnih svojstava urbanog svijeta na
komunikaciju, dinamiziranje socijalnog vremena i interesnu diferencijaciju, na koje,
inade, kao na klju¢ne proizvode urbane preobrazbe upucuju sociologijski klasici kakvi
su Durkheim ili Simmel. Posrijedi je promjena koja u kolektivnom iskustvu hrvatskog
drutva ne izazivlje uvid daje urbani svijet alternativni okvir socijalnog konstruiranja
drugtvene zbiljnosti. Prije ¢e biti da ona o gradovima govori kao o posebnim slucaje-
vima u drugtvenoj strukturi, a ne o posebno ovlagtenim proizvoditeljima te strukture.

Najmanje je neto¢no ustvrditi kako je prva hrvatska modernizacija svoje najbolje
rezultate imala u procesu birokratizacije. Tvrdnju treba razumjeti bez negativnih
konotacija — dopisanih poslije, napose u drugtvenoj znanosti dvadesetog stoljeca —
pojmu i rijeci »birokracija«. U ovom tekstu, ba¥ kao i u konvencionalnoj weberovskoj
analiti¢koj tradiciji, rije¢ i pojam »birokratizacija« opisuju, ponajprije, nacin izgra-
divanja osnovnih institucija gradanskog svijeta. Nagelo duznosti, kompetencija, hije-
rarhijska organizacija i razdioba ovlasti, anonimnost, racionalno uredivanje
procedure, pravnost i sli¢na obiljezja §to ih Klasi¢na sociologijska analiza dopisuje
birokraciji, pokazuju da se gradansko drustvo u jednom razdoblju samooblikovanja
odlucilo na vrlo specifi¢ne procedure i obrasce u oblikovanju drugtvenih i komunika-
cijskih odnosaizmedu pojedinih aktera gradanskog svijeta. Te procedure i obrasci leze
u temelju posebnog institucionalnog sklopa. Ve¢ i zgoljna povijesna bilanca pokazuje
da se u prvom modernizacijskom razdoblju u Hrvatskoj oblikuje i dugorotno ustaljuje
nekoliko institucija bez kojih je zbiljnost bilo kojeg gradanskog drustva nemoguce
zamisliti, primjerice: sveuiliste, akademija znanosti i umjetnosti, arhiv, nacionalni
muzeji i galerije i srodne institucije. Oblikuju se, medutim, i institucije politicke sfere:
vlada, sabor, ministarstva, sluzbe, zavodi. Tvrditi, dakako, da se mnoge medu njima,
napose sabor i vlada, oblikuju na potpunoj &stini, izvan svake tradicije, bilo bi
besmisleno. I sabor i vlada prestare su institucije, nedvojive od drzavne samostalnosti.
Ali u ovom razdoblju nagin njihova tehni¢kog oblikovanja, dakle pravila i procedure

birokratskog postupka, originalno se oblikuju i mjerodavna su poslije vise desetljeca.

Nije posebno iznenadujuca ¢injenica da je u financijskoj i poduzetnic¢koj sferi tom,
nesumnjivo reduciranom, tipu modernizacije sukladan rentijerski, a ne poduzetnicki,
kapital. Sve se vaznije povijesne analize toga razdoblja slazu u ocjeni da je dotok
poduzetnitkog kapitala u tom razdoblju u Hrvatsku razmjerno oskudan. Zato su i
cjelovitije industrijske investicije naprosto atipi¢ne. Ta ¢injenica ne dopusta zakljucak
da u onodobnoj Hrvatskoj nema dobrih primjera industrijske sposobnosti. Dostatno
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je sjetiti se, primjerice, dokazanih sposobnosti brodogradevne industrije u ondadnjoj
Rijeci, koja je sposobna izradivati brodove i za najstroza brodarska trzista, ili, pak,
tehnicke kakvoce Sibenske hidroelektrane, koja je po svim najvaznijim parametrima i
sukladna i sinkrona najboljim primjerima hidroenergijskih investicija u SAD-u. Ali, u
cjelini promatrano, hrvatsko je drustvo u tom modernizacijskom razdoblju strukturno
prozeto pravilima financijske i poduzetnicke racionalnosti $to ih definira rentijerski
kapital. Za razliku od poduzetnickog, on nije sklon velikim rizicima. A i njegove
investicije u drustveni okoli§ su razmjerno skromne.

Zbog toga ni ekologijska bilanca prve modernizacije ne moZe biti posebno drama-
ticna. Nisu, dakako, nepoznate i neutemeljene geste moralne sablazni zbog teskog
poloZaja pripadnika nizih slojeva, no ne nuzno onih industrijskih ili gradskih. Al te
slojeve izravno ugroZzava moralna bes¢utnost njihovih neposrednih poslodavaca ili
pretpostavljenih, a ne op¢i sustav oblikovanja modernog okoli8a. Primjeri opisani u
hrvatskoj knjiZevnosti iz razdoblja knjiZevnog realizma u tom su pogledu vrlo jasni.
Samo u rijetkim i atipi¢nim primjerima u knjizevnim tekstovima vlastitom tematskom
obvezom pisac drZi analizu i opis propadanja Zivotne zbilje kao takve. Ali je gotovo
samorazumljiva tematska obveza analizirati i opisati primjere moralne grubosti. Sto-
viSe, generalna pravila oblikovanja okolisa u tom razdoblju proZeta su iskustvom
dubinske sveze s prirodom i predodzbom o prirodnosti kao o o¢ekivanoj i neuklonji-
voj zadadi gradanske modernizacije. Priroda se, dakako, u takvu kontekstu ne razu-
mije i ne predocuje neobuzdano, kao u europskoj romantici. U hrvatskom onodobnom
iskustvu to bi znacilo velicati tvorbenu silu koja ionako nije podlegla drustvenom
nadzoru, pa je zato i nezanemarivi protivnik i reziser katastrofa. U obzoru prve
modernizacije priroda se predo¢uje Zivom i poZeljnom, ali socijaliziranom toliko da
se nedvosmisleno moze ustvrditi kako je ona zajedni¢kim nacionalnim zavicajem.
Paradigmati¢ni obrazac takva odnosa vidljiv je u oblikovanju niza trgova u zagre-
batkom Donjem gradu. Podsjecamo: rije¢ je o ekskluzivnom mjestu metropolske
konstrukcije. Nije Donji grad, dakle, samo donji grad, podgrade, suburbij, u zgoljnom
anatomskom smislu. Da je samo to, njegova preobrazba i ne bi zasluzivala posebnu
analiticku pozornost, osim kao jedan od izvora uvida u tipi¢ne predlogke geneze i
oblikovanja podgrada u klasi¢nom liberalnom razdoblju. Zagrebacki Donji grad vige
je od toga: mjesto gdje se oblikuje i gradi metropola prve hrvatske modernizacije;
metropola, rekli smo, zbog opéenite sporosti drustvene preobrazbe u isti mah preo-
brazbi prethodi i sluZi kao glavno drustveno sredstvo izazivanja mijene. Zato obrasci
oblikovanja Donjeg grada, koliko god izgledali slucajni, a taj dojam i nije bez potpore,
napose kada se analiziraju brojne birokratske i politicke zgode s kojima je donjograd-
sko oblikovanje svezano, najpreciznije otkrivaju strukturni predloZak s pomo¢u ko-
jegase orijentira ekologijska praksa prve modernizacije. Donjogradskije javni prostor,
shemati¢no refeno, oblikovan kao uredeni vrt, perivoj, §to okruzuje drzavne ustanove
istambenerentijere, to¢nije, stvarne autore i pokretate modernizacije (Knezevic, 1994).
Gradski inZinjer M. Lenuci, klju¢na autorska figura, svakako nije imao pred ocima
Klasi¢ni hrvatski knjiZevni fantazam kojim knjizevna tradicija baroknog podrijetla
preciznije odreduje nacionalni zavi¢aj: mitsku Dubravu dubrovackog pjesnika I.
Gundulica. Ali je strukturna veza izmedu zavicajnosti donjogradskog trga/perivoja i
spasonosne prirode u Gundulicevoj fantaziji ocita. Zato je zasnovano reci da, inten-
cionalno promatrano, priroda u prvoj hrvatskoj modernizaciji uopce nije ugroZena
kao u istodobnoj europskoj ili, barem, u glavnim europskim bazenima industrijaliza-
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cije kakvi su rursko podrudje ili sjeverna Engleska. Stovige, priroda je u kolektivnoj
imaginaciji ondasnjeg hrvatskog drustva prakticno pomagalo u oblikovanju slike
zavicajne sredenosti grada neovisno o tomu $to je graditeljska retorika razdoblja ve¢
nedvosmisleno »univerzalna« (historijski stilovi, secesija, rani funkcionalizam).

Taj horizont ne opovrgava ni polemi¢ni ton $to ga u drustvo prve hrvatske
modernizacije unosi osvijeSteno seljastvo pri kraju 19. stoljeca. D. Tomasi¢ (1938)
podsjeca da onodobno hrvatsko seljastvo ne polemizira s tehni¢kim, ¢itaj: moderni-
zacijskim, napretkom. Ono, medutim, zeli novu znanost, ali za »staru vjeru i postenje«.
[sticanje vrijednosti tradicijskih oblika Zivotai predlozaka drustvene organizacije nije
nikakva originalnost hrvatske seljacke imaginacije. Ono je naprotiv u europskoj
seljackoj povijesti tipicno. Njime se, ako niSta drugo, prigodno osnazuje fantazam o
pocetnoj drustvenoj pravednosti koja je daljnjom drustvenom diferencijacijom razo-
rena. Zato seisvakinoviinstrument modernizacije u kriti¢koj tradiciji seljackog svijeta
vrednuje s obzirom na njegov prinos poretku »stare vjere i poStenja«. U hrvatskom
drustvu seljacka samouvjerenost ima i posve empirijski temelj. Na vrhuncu razdoblja
prve modernizacije posve je ocito da je gradanski svijet u Hrvatskoj manjinski i da
zbog toga svojstva nece biti sposoban potpuno ostvariti modernizacijski program.
Seljacki svijet, dakle, na posve neocekivan nacin — svojim ekologijskim dimenzijama,
postaje neuklonjivi sudionik drustvene preobrazbe, a napose procesa drzavne i nacio-
nalne integracije, gdje, kao §to je poznato, demografske bilance nisu zanemariva
¢injenica. Ta dinjenica dodatno ucvricuje granice ekologijske preobrazbe $to su ih
prihvatile/razvile hrvatske nacionalne elite u prvom modernizacijskom razdoblju, u
ulozi opcih drustvenih pravila oblikovanja i usmjeravanja promjena. Prva moderni-
zacija u onodobnom hrvatskom drutvu nije osamostaljena sila $to bi imala suspendi-
rati ekologijsku bastinu; ona se, naprotiv, razumije kao proces njezina potvrdivanja.
U obzoru djelovanja gdje je preobrazba reducirana na institucionalnu rekonstrukciju
drustvai gdje kolektivno pamcenje nije prozeto katastrofi¢nim slikama rezultata prve
industrijske revolucije, kao u engleskom drustvu, primjerice, takve se intencije uopce
ne dozivljuju kao paradoks. Naprotiv, one imaju posebnu ¢vrstocu izvedenu iz
samorazumljivosti socijalnog iskustva $to ga je hrvatsko drustvo steklo u prvom
modernizacijskom razdoblju.

EKOLOGIJSKI PARADOKS DRUGE MODERNIZACIJE

Po nasoj ocjeni, druga se hrvatska modernizacija poklapa s, priblizno, razdobljem
socijalizma u Hrvatskoj, dakle, s razdobljem nakon Drugog svjetskog rata. Moderni-
zacija koja se tada oblikuje, unato¢ brojnim i ocitim razlikama, s prvom ima i jedno
vazno zajedni¢ko svojstvo: socijalni autor modernizacije nije veéinski u hrvatskom
drustvu. Zato je dopusteno reci da ni ta modernizacija nije »odozdo«, dakle posljedica
unutra$njeg strukturnog sazrijevanja hrvatskog drustvainjegovih glavnih aktera. Ne
moZe se reci ni da je posljedica zgoljnih kolonijalnih volja $to se paradigmati¢no
legitimiraju otimacinom javnih dobara, kakva je, primjerice, zabiljezena u Hrvatskoj
u razdoblju 1919.-1935., kada se Hrvatska gotovo dri srpskim ratnim plijenom.
Najto¢nije je re¢i da je na djelu modernizacija odozgo, pod izravnim nadzorom
politicke elite socijalisti¢kog poretka. U hrvatskim prilikama, zbog ekologijske prev-
lasti seljackog svijeta, ali i Zive politicke tradicije koja jugoslavensku tvorevinu drzi
izravnim oblikom unistenja hrvatske drZavne samostalnosti, ta elita ima jednu neod-
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godivu obvezu: prakti¢no i hitno oblikovati socijalni stalez potreban joj za uvjerljivu
legitimaciju. Premda, dakako, svoja glavna legitimacijska uporista izvodi iz utopijske
imaginacije, spomenuta elita ne moze ostati ograni¢ena samo na nacelnu ponudu
utopijske maste. Ne moze, zbog toga $to likovi takve maste imaju skromnu vrijednost
u svakoj posebnoj socijalnoj akciji kojoj je cilj preobrazba svakodnevice. Drukdije
re¢eno: poretku je bilo hitno stvoriti industrijsko radnistvo. Bez toga sloja tesko bi bilo
izbjeci prigovor da je posrijedi zgoljna uzurpacija vlasti pod nadzorom manjinske
skupine politickih fantasta pod skrbnistvom »treceg Rima«. Ta obveza bitno mijenja
samorazumljivi ekologijski obzor prve modernizacije. Mijenja, zbog toga sto premjesta
industrijski sektor, dopusteno je re¢i: ¢ak i nehotice, na polozaj glavnog konstrukcij-
skog sektora drustvene zbilje u ¢jelini. U prvoj modernizaciji, vidjelo se, program se
ogranicio na birokratizaciju i na tek »herojske« zametke industrijalizacije i urbaniza-
cije. U drugoj, i birokratizacija i urbanizacija samo su prateci procesi industrijalizacije.
Ili, drukgije re¢eno, formativni predlosci, obrasci, oblikovanja drustvenih odnosa,
navika i zbilje, izravno se izvode iz industrijskog sektora. Korisno je upozoriti da ta
neuravnotezena tehnofilija nije u europskom kolektivnom iskustvu bez presedana.
Dostatno je podsjetiti na skup prakti¢nih pravila $to funkcionalisticki orijentiranim
dru$tvenim planerima i inZenjerima sluze kao priru¢nik. Medu tim pravilima drzimo
posebno vaznim jedno koje poducava da se projektiranje stambenih kuca moze
najbolje nauciti proucavajuci nacine projektiranja industrijskih hala i skladista. An-
tropologijski sadrzaj takva pravila, formuliranog poslije u ekstremnu sintagmu: kuca
je stroj za stanovanje, skup je redukcija kojima je zajednicki cilj pokazati da se ljudskim
opstankom i egzistencijom moze prakti¢no raspolagati kao s industrijskim materija-
lom. Toliko koliko je naznaceni stav uvjerljiv u ulozi sredidnjeg pravila drustvene
procedure industrijski je sektor socijalno prirodan u ulozi glavnog konstrukcijskog
sektora drustvene cjeline.

Na toj se podlozi u¢vr§cuje trostruka strukturna uloga industrijskog sektora u
oblikovanju drustvene zbilje drudtva druge modernizacije (Rogi¢, 1994).

Prvainajhitnijajest, kako je naznaceno, legitimacijska uloga. Sektor naprosto mora
pogtatl organizatorom vecmskog staleZa industrijskog radni§tva. Mora, k tomu, prih-
vatiti i ulogu socijalnog pejsaza koji je sukladan ideologijskom »oslobodenju rada«.
Dakle, sektor na jednoj strani mnoZi broj radnika potvrdujuéi ih u njihovoj ulozi
»otudenih«bica. Na drugoj strani, pak, mnoZi i broj obecanja, oblika perspektive, koji
potiru »otudujucu« stranu djelovanja industrijskog sektora. Posljedica te dvostra-
ne/dvostruke igre jest strukturnojacanje i veli¢ine industrijskog sektora u drustvenoj
zbilji, i dubine ovisnosti ¢lanova drustva o njemu i promjenama §to ih on priprema.
Upozoriti je da ba$ zbog legitimacijske uloge industrijskog sektora autori druge
modernizacije nisu pripravni na njegovu tehni¢ku rekonstrukciju koja bi pripremila i
njegovo premjestanje na mjesto manjinskog sektora zaposlenosti. Poredak, dakle,
strukturno tezi okameniti figuru industrijskog radnika na mjestu legitimacijske figure
poretka i bag zbog toga nije posebno zainteresiran za tehnicke alternative pogodnije
za vece ekologijske ili socijalne dobiti. Tamo, pak, gdje sama tehnicka zbiljnost
drustvenih poslova ne dopusta njihovo neposredno prevodenje u industriju, poredak
razvija prakse njihova unutradnjeg preuredenja po obrascima kojima je korijen u
industrijskom sektoru, to¢nije u tvornici. Zadnji takav ambiciozni pokusaj zabiljeZzen
je osamdesetih godina u 8kolstvu; njegova programska podloga definiranaje izravnim
pseudoteorijskim zahtjevom da $kola mora imitirati tvornicu.
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Druga je uloga konstrukcijska. Industrijski sektor, poznato je, nije samo skup
odnosa, drustvenih i komunikacijskih, nego i kompleks produkcijskih sila koje su se
u modernizacijskom razdoblju nametnule ostalim podru¢jima drustvenih poslova kao
specifi¢na drustvena nad/stvarnost, gdje leze glavni izvori sposobnosti za prakti¢ne
promjene zivotnih uvjeta. Zahvaljujuci tomu, industrijski sektor najprije postaje
obvezujuéim sektorom modernog gospodarstva. No njegovu stvarnu djelotvornost
poredak ne mjeri gospodarskim ucincima. Mjeri je, naprotiv, djelotvornoscu s kojom
preobrazava ne — radnicke slojeve u radnicke i — radne. Ta mala promjena samo je
naoko bezazlena. Ona govori da je autenti¢an oblik rada samo onaj industrijski. Svi
drugi oblici imaju priznat poloZaj samo onoliko koliko naglagavaju sli¢nost s industrij-
skim. Spomenuta promjena, medutim, nije ograni¢ena samo na nacelne forme. Preo-
brazba je, naprotiv, egzistencijalna. Njezini se ucinci u drustvenoj zbilji akumuliraju
kao serija ireverzibilnih, nepromjenjivih ¢injenica, koje vise ne dopustaju da drus-
tvena preobrazba promijeni smjer. Na toj se podlozi industrijalizacija u¢vricuje ne
samo kao politi¢ki zadatak i politicka obveza poretka nego i kao forma nuznosti koja
djeluje u ritmovima svakodnevice.

Treca uloga industrijskog sektora jest simboli¢na. Vidjelo se da imaginaciju aktera
prve modernizacije stroj jedva razlikuje od klasi¢ne tehnicke proteze. U imaginaciji
autora druge modernizacije stroj se potpuno planski premjesta na mjesto glavnog
oznaditelja ne samo drustvene perspektive nego i oznacitelja samog drustvenog
jedinstva. PremjeStanje, inace, nije originalnim izumom utopijske imaginacije socija-
listickih upravljaca. Njime se sluZe, naznacili smo, konvencionalni akteri europske
industrijalizacije tijekom gotovo cijelog 19., a i ve¢im dijelom 20. stolje¢a. Ono nudi
dvije udobne hipoteze bez kojih se konstrukcijski optimizam niza ambicioznih drus-
tvenih udenja ne moze ni zamisliti. (1) Drustvena se cjelovitost moZze tehnicki kon-
struirati, po predlosku sredi$nje ustanove industrijske preobrazbe: tvornice. Drukdije
receno: $to se pokazalo uspjesnim u tvorni¢kom upravljanju/samoupravljanju mora
biti uspje$no i u ostatku drustva. (2) Socijalni identitet posebnih drustvenih sudionika,
skupina, nije odredljiv izvan granica i obrazaca §to ih odreduju modaliteti njegove
tehnicke prikladnosti. Drukcije receno: socijalni identitet posebnih drugtvenih aktera
ili skupina u takvoj konstrukciji drustvenosti odredljiv je samo ukoliko ima mjesto u
pragmati¢nom shematizmu »bitke za progres«. [zvan njega gotovo da nema obrisa. Tu
lezi razlog ¢injenice da su svi drudtveni akteri, koji vec i zbog svojih ekologijskih
obiljezja nisu sebi mogli dopustiti atribut — »radni, bili, uglavnom, suspendirani iz
poretku mjerodavne resetke zbilje. U gradanskim drustvima, gdje je u proces preo-
brazbe uklju¢eno viSe autonomnih aktera, pretvaranje izloZenih hipoteza u obve-
zujuce fantazme moguce je samo na ograni¢enom podrudju, koje izravno nadziru
pojedini industrijski poduzetnici. U okolnostima kakve su u Hrvatskoj, gdjeje drustvo
iz prve modernizacije uzbastinilo samo glavne ustanovei gdje su rezultati preobrazbe
grada i gospodarstva ostali tek nagovijesteni, stvarne osnovice na kojoj bi se takva
autonomija pojedinih aktera mogla u¢vrstiti, nema. Osim na seoskom podrudju, gdje
modernizacije, ozbiljno govoreci, nije ni bilo. Ali se selja3tvo, oblikuju¢i vlastiti poli-
ticki pokret, na nju pripremalo. Medutim, sukladno utopijskoj, pa onda i politickoj,
isklju¢ivosti i ekskluzivnosti nadzornika poretka, seljaci su definirani atributom:
netehnicki »ostatake, 8to ga treba hitno preraditi i preobraziti u industrijsku masu.
Premda je ta zadaca obavljena s primjernom okrutno$¢u, ona nije izvedena isklju¢ivo
iz cini¢ne imaginacije. Nadzornici poretka vjeruju da je proZimanje stanovnistva
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industrijskom ovisno$¢u racionalna radnja kojom se u isti mah omogucuje mnoziti
uZitak u proizvedenim dobrima (dakle, jedna vrsta socijalne pravde) i mogucnost
usavrSavanja vlastitih tehnickih sposobnosti (dakle, jedna vrsta perspektive) najsirih
slojeva stanovnistva. Bududi da je posrijedi direktivna naredbodavna gesta a ne gesta
koja je posljedica unutradnjeg sazrijevanja i iskustva drustvenih aktera, on samo
prosiruje opcu direktivnu osnovicu poretka, ali s argumetnacijom da je posrijedi
»nuznost razvoja«. Na toj se podlozi u¢vrstila dugorocna, blago re¢eno, mrzovolja
spram seljastva i oblikovalo njegovo prakti¢no iskorjenjivanje. Time je bio suspendi-
ran i jedini druStveni akter koji je imao potencijal konkurenta upravljatima poretka.
Najdublji paradoks te preobrazbe leZi u ¢injenici da su generativna svojstva prirode,
glavnog seljatkog dobra, kao $to su: nuznost, autonomnost, Zivotni temelj i srodna,
simboli¢no premjestena na industrijski sektor. On je zauzeo mjesto druge prirode.
Tako se posve izgubila moguénost da se drustvena racionalnost industrije izvodi iz
njezine sposobnosti za proizvodnju pragmati¢nih dobara.

Druk¢ije receno: u samom sredistu druge modernizacije oblikovao se odnos prema
industriji koji cijeli modernizacijski pothvat ¢ini ovisnim o kozmoloskom kodiranju
industrijskog sektora. Ta ¢injenica dopudta mogucnost da strukturno uporiste indus-
trijskog napretka uopce ne mora biti sposobnost industrijskog sektora da proizvodi
uporabna dobra i da se tehni¢ki usavrdava. Na prakti¢noj, dnevnoj, razini ona je
oslobodila sklonosti neselektivnoj primjeni tehni¢kih naprava ne samo neovisno o
tome koliko su §tetne socijalni ili prirodni okoli§ nego neovisno i o tomu koliko su one
djelotvorne u njihovoj primarnoj ulozi: naprava za prakti¢nu uporabu. $ obzirom na
tradiciju prve modernizacije, gdje stvarne predodzbe o stroju nema, to jebilo dovoljno
da se u kolektivnom iskustvu u¢vrste one figure industrijskog sektora u kojima je
posebno naglasena njihova tehnicka zastarjelost. Na toj se slijeposti za razlikovanje
tehni¢kih alternativa paradoks druge hrvatske modernizacije i dovrsio. Preobrazba
Sto je otpodela s ekstremnom odluéno$cu da stvori novo drustvo i novu drudtvenu
zbiljnost, skoncala je u prakticnom shematizmu, gdje je reprodukcija industrijske
zastarjelosti figura direktivne grubosti poretka. Buduéi da je i »ostatake poretka bio
izveden iz kozmoloskog koda industrijskog sektora, predvidljivo je da je zastara
izravno pogodila i te izvedenice. Prakti¢ne figure imperativnog zastarijevanja variraju
ovisno o pojedinom razdoblju. No od prvih sedamdesetih godina dalje ono je posve
odito. Zato osamdesetih godina glavni autori druge modernizacije vige nisu bili
sposobni organizirati primjerenu socijalnu provjeru novih tehnickih sklopova u,
primjerice, energetskoj proizvodnji, komunikacijskoj industriji ili ekologijski skrupu-
loznom poljodjelstvu, da podsjetimo samo na one naj¢esce spominjane. Zaklju¢nih
osamdesetih projektirana modernizacija sve je dalje od svojih glavnih obecanja, a, u
isti mah, njezine su glavne konstrukcijske odluke sve skuplje.

Ekologijska bilanca druge hrvatske modernizacije bitno je razlicita od bilance one

prve. U njoj su najvaznija dva razmjerno samostalna procesa ekologijskog ugroza-
vanja.

Prvi nastaje u samom industrijskom dvoristu, dakle u sredistima industrijske
preobrazbe. Buduéi da u Hrvatskoj industrijska preobrazba nije dosegnula fazu
nuznog premjestanja industrije na regionalna podrugja izvan vecih gradova, ekolo-
gijsko je ugrozavanje ostalo fiksirano za glavna industrijska radilista, dakle, za vede
hrvatske gradove, kakvi su, primjerice, osim Zagreba, Rijeka (podrugje industrijalizi-
rane obale), Split (podrugje Kagtelanskog zaljeva), Sibenik (industrijska zona u grad-
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skom sreditu), Sisak (industrijska zona u gradu), Karlovac (industrija u gradu),
Slavonski Brod (industrija u gradu). Ekologijsko je ugrozavanje, dakle, pretezno
lokalno, bez u¢inaka na Sirem podrudju. To jo3 ne dopusta zakljucak da u ekologijskoj
bilanci druge modernizacije nema globalnih poremecaja. Primjeri kao $to su za-
gadivanje pojedinih vecih rije¢nih slivova, ili velikih rijeka kakva je Sava, ili umiranje
Suma na Risnjaku i Velebitu pod utjecajem struja zagadenog zraka, nazalost neuklo-
njivi su dijelovi te bilance. Ali, komparativno promatrano, ona nije atlasom katastro-
fi¢nih prizora.

Drugi proces nastao je kao posljedica raskorjenjivanja sela. On se ponajvise ocituje
u odsutnosti stvarnih aktera koji o kakvoci prirode kao o vlastitoj Zivotnoj i socijalnoj
bastini prirodno i skrbe. U zoni te socijalne praznine nisu neobi¢ni ni paradoksalni
procesi kakav je i proces povecavanja Sumskih povrsina u Hrvatskoj tijekom sedam-
desetih i osamdesetih godina na racun i Stetu poljodjelskih. U prvom je procesu na
djelu industrijsko razaranje velikih gradova. U drugom je slu¢aju na djelu barbariza-
cija regionalne razdiobe zemljista na graditeljsko, poljodjelsko i zasticeno. U oba
slucaja uvid da je simboli¢no razlikovanje Zivog/nezivog svijeta primarno u drustve-
nom djelovanju i komunikaciji radikalno je osporen. Ali zbog ¢injenice da se druga
hrvatska modernizacija nije prirodno zavrsila, bilanca nepopravljivih Steta nije tako
sumorna kao ona u zemljama s dovr§enom direktivhom industrijalizacijom.

KAKVA MODERNIZACIJA DEVEDESETIH?

Jeli uopée zasnovano pitanje o mogucnostima trece hrvatske modernizacije? Promot-
rimo li strukturne podloge prve i druge, ondaje odgovor na prijasnje pitanje potvrdan.
Intencije poretka koji se u Hrvatskoj oblikuje od devedesetih godina dalje svakako
uklju¢uju modernizacijsku bastinu prve, a djelomi¢no i druge modernizacije; to znadi
oblikovanje gradanskih institucija, tehni¢ki i organizacijski kompetentno gospodar-
stvo te drustvo ukorijenjeno u urbanim i kulturnim tradicijama hrvatskog gradanskog
razdoblja. Prakse 8to su se, medutim, u nizu posebnih slucajeva ustalile u meduvre-
menu, dopustaju pretpostavku da se modernizacijska bastina nije primjereno prevred-
novala. Evo nekoliko primjera.

(1) Sporost u stvaranju nacionalnog sustava ekologijskog prava. Vige je posebnih
analiza pokazalo da prakti¢no vrednovanje ekologijskih zloc¢ina uglavnom ne probija
granice slike o funkcionalnim incidentima. Ta vrsta redukcije tipi¢na je za imaginaciju
naviknulu na konstrukcijski monopol industrijskog sektora iz prijasnjeg razdoblja.

(2) Nova mitologizacija trZidne racionalnosti. Mitologizacija postaje okvir za oceki-
vanja da ¢e trZiste u novim sistemskim okolnostima odigrati ulogu monopolnogjamca
modernizacije kakvu je trebala u prijasnjem razdoblju odigrati industrija. Jasno je da
bez trZiSta nije moguca racionalna (¢itaj: moderna) alokacija razvojnih dobara. Ali iz
te Cinjenice jo§ uopce ne proizlazi da je mitologizacija trzi$nog orijentiranja dostatan
uvjet cjelovite modernizacije. Nuzan svakako jest.

(3) Sporost u reviziji modernizacijskih polazista. Kolika je ta sporost, izravno
indiciraju brojne rasprave kojima je cilj (ponovno) nepomirljivo antagoniziranje eko-
logijskih i ekonomskih dobiti. Ta vrsta shematizacije izgleda uvjerljivo samo kada se
modernizacija fiksira za razdoblja ekstremne neobzirnosti, svojstvene i razdoblju
druge hrvatske modernizacije. Hrvatsko kolektivno iskustvo iz ratnog razdoblja
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potvrdiloje, medutim, uvid koji stoji vec u sredistu prvog hrvatskog modernizacijskog
razdoblja. On pokazuje da su hrvatski teritorij i okoli$ bitna sastavnica kolektivnog
identificiranja. To znaci da u praktiénom oblikovanju drustvene preobrazbe postaje
mjerodavna predodzba o okolisu kao nezamjenjivom kolektivnom zavi¢aju. Sve
implikacije toga uvida tek treba izvesti.

(4) Hrvatska je ekologijska bilanca takva da se posebno mora urediti odnos izmedu
programa sanacije uzbastinjenih poremecaja i programa prevencije buducih zagade-
nja. U tom odnosu strategijska vrijednost programa prevencije nadmo¢nija je vri-
jednosti programa sanacije. [zneseni stav nije posljedica omalovazavanja sanacijskih
programa. Uzbastinjeni ekologijski poremecaji svezani s ratnim §tetama uvjerljivom
su podlogom isticanja vaZnosti sanacijskih programa. Ali buducéi da hrvatsko drustvo
nema velik broj ekstremnih ekologijskih poremecaja uzbagtinjenih iz prijasnjeg raz-
doblja, veca opasnost od ekologijskih 3teta prisutna je u buducnosti. Zato programe
preventive drZimo stvarnim zametkom modernizacijskih uporista treeg moderni-
zacijskog razdoblja. Ono se bez obveza proisteklih iz strategija obzirnog razvitka ne
moZe odrediti. Ali obveza prozetih rizi¢nim ratnim iskustvom koje je visekratno
potvrdilo da teritorij nije apstraktna proteznost i da je izravno ukljuéen u oblikovanje
kolektivnih struktura i sklopova. Obnova iskustva teritorijalnosti u tom kontekstu
dakle postaje nultim uvjetom odgovorne strategije obzirnosti.
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A CONTRIBUTION TO THE COMPARATIVE ANALYSIS OF ENVIRONMENTAL
HORIZON OF THE FIRST AND THE SECOND CROATIAN MODERNIZATION

Ivan Rogié¢
Faculty of Architecture, Zagreb
Summary

In this paper the author analyzes basic differences between the two main periods of Croatian modernization.
The first is limited to the period between Croatian—Hungarian deal and The First World War (1868-1914),
and the second to the period of the socialist system in Croatia (1946-1990). The author shows that the first
modernization (bureaucratization) is reduced to the process of developing institutions. In the relation
towards environment this period has not produced especially drastic disturbances. On the contrary, in the
city planning and landscape cultivation it is oriented by the idea on environment as a natural homeland.

The second modernization is based upon industrialism that is a consequence of the necessity to create
social situation in which it will be possible for the existing social system to be legztzmlzed as a historically
founded and selfunderstandable. The industrial structure that is being established is not, nor it canrot be,
a consequence of market rationality but particular codmg of industrial sector that this sector defines as
another nature, precisely, social super—nature. All main institutions strive to be shaped according to the
model of main industrial institution, a factory, and a social totality is being presented as a technical
community. This period has been characterized by drastic damages to the environment, but environmental
endangering has not broken the framework of local disturbarices in large Croatian cities.

In the period after 1990 there are tendencies to stabilize blind environmental practice from the former
period. The author points to some critical points of delegitimizing these tendencies.
Key words: bureaucracy, environmental balance, Croatia, industry, market, modernization, rationality

BEITRAG ZUR VERGLEICHENDEN ANALYSE DES OKOLOGISCHEN HORIZONTS
DER ERSTEN UND ZWEITEN KROATISCHEN MODERNISIERUNG

Ivan Rogic
Architektonische Fakultit Zagreb

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit analysiert der Autor die grundlegenden Untercchzcde zwischen den zwei
Hauptzeitriiumen der kroatischen Modernisierung. Der Autor bezeichnet sie als "erste" und "zweite"
kroatische Modernisierung. Die erste beschriinkt sich auf den Zeitraum zwischen dem Kroatisch—ungari-
schen Abkommen und dem Ersten Weltkrieg (1868—1914), und die zweite auf die Zeit des Wirkens der
sozialistischen Gesellschaftsordnung in Kroatien (1946-1990). Die erste Modernisierung
(Biirokratisierung) auf den Prozef$ des Ausbaus von Institutionen reduziert war. In seinem Verhiltnis
zur Natur, dieser Zeitraum keine besonders drastischen Storungen hervorgerufen hat. Im Gegenteil, bei
der Stddteplanung und der Landschaftspflege orientiert er sich an der Vorstellung der Umuwelt als
nationalen Ursprungsort.

Die zweite Modernisierung griindet sich nach Ansicht des Autors auf der Industrialisierung, die
wiederum aus der Notwendigkeit hervorging, daf, die Gesellschaftsordnung eine soziale Situation schafft,
in der sie sich als historisch begriindete und selbstverstindliche Gesellschaftsordnung legitimieren kann.
Die entstandene Industriestruktur ist keine Folge 'der Marktrationalitiit, und kann es auch nicht sein,
sondern eine Folge der besonderen Kodierung des Industriesektors, die dieser Sektor als zweite Natur,
genauer gesagt, als gesellschaftliche Uber—Natur definiert. Alle bedeutenden Institutionen der
Gesellschaftsordnung bemilht sind, sich nach der Vorlage der industriellen Haupteinrichtung, der Fabrik,
zu gestalten und die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit als technische Gemeinschaft vorzustellen. Die
UOkologische Bilanz dieses Zeitraums setzt sich aus einer Reihe von Beispielen drastischer
Umuweltgefihrdung zusammen. Aber wegen der Unfihigkeit der Industrie, sich als regzonale Struktur zu
formieren, sprengte die Umweltgefihrdung nicht den Rahmen lokaler Storungen in kroatischen
Grofstiidten.

Der Autor nennt auch einige kritische Standpunkte, die bei der Anfechtung der RechtmiifSigkeit dieser
Tendenzen niitzlich sind.

Grundbegriffe: Bilrokratie, Industrie, Kroatien, Markt, Modernisierung, Rationalitit, ikologische
Bilanz
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