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individualnog identiteta u doba globali-
zacije. Jedini racionalni na¢in opiranja ko-
munitarnom radikalizmu jest kriticki
asociacionizam koji daje mogucnost za
udruzivanje (zajedni$tvo), ali na temelju
kriticke refleksije koja ¢uva individualnu
autonomiju. U svakom sluaju, disciplini-
ranje slobode ne moze se viSe standar-
dizirati i »normalizirati« kao u prethod-
nom razdoblju.

U sferi simbolic¢ke, prije svega »znanstve-
ne reprezentacije« promjene su takoder
otigledne. Postmodernisti su ih digli na
razinu nacela i svakako pretjerali u svom
»neobaveznom relativizmu«. Daleko su
od bilo kakve istine oni koji tvrde da je
socijalna znanost u bezizlaznoj situaciji
zbog toga $to su poljuljani epistemoloski
temelji koji legitimiraju njezinu uvjerlji-
vost. Znanost proSirene modernosti jestu
krizi, ali to nije kriza znanja nego kriza
uvjeta u kojima se znanje proizvodi, di-
stribuira, koristi i integrira u glavne kul-
turne procese ovoga vremena. Nije prob-
lem u tome $to viSe nema neke znanstve-
ne paradigme kojoj svi vjeruju, nego u
tome $to su stvoreni uvjeti u kojima takve
paradigme nisu potrebne i u kojima gole-
ma koli¢ina »neparadigmati¢nih« socio-
logkih znanja, uvida i analiza sluZi isklju-
¢ivo samoj sociologijiili pragmatickim na-
ruciteljima konjunkturne ekspertize. Wa-
gner u tome ne vidi nikakvu tragediju, jer
ako znanost ra¢una na neku ekskluziv-
no-supstancijalnu poziciju onda ona za-
pravo o svojoj ulozi misli na stari nacin i
zahtijeva nekog tutora (neku »jedinstve-
nu moc«) koji bi ovu ili onu verziju spoz-
naje proglasio esencijalnom, obaveznom
i neprevladivom. Znanost prosirene mo-
dernost jest situirana u poredak »racio-
nalne discipline, ali onaje takoder toliko
»prodirena« (pluralizirana) da ju je teSko
koristiti kao instrument discipliniranja
slobode.

Rade Kalanj
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UNTERNEHMEN GLOBUS
Faccetten nachfordistischer Regulation

Westfilisches Dampfboot, Miinster, 1996, 255
str.

Danas vi$e nitko ne spori da su u svijetu
zapocete duboke socijalnoekonomske
promjene. U brojnim analizama — od
onih koje se odnose na strukturne pro-
mjene pojedinih djelatnosti (proizvodnje,
usluga i potro3nje) do onih koje kao vari-
jable analize uzimaju i prostorno-vre-
mensku dimenziju — te se promjene po-
kazuju na razli¢itim razinama i s razlicitih
aspekata. Nedvojbeno je da nastaju nove
globalne i regionalne integracije koje u
novim konstelacijama snaga imaju osna-
Ziti poziciju aktera — primjerice nacional-
ne drzave — na svjetskom trziStu. Stva-
ranjem novih regionalnih gospodarskih
prostora najrazvijenije zemlje nastoje
stvoriti teren i potaknuti razvojne cikluse
ekonomskog globaliziranja i pronalaziti
putove izlaska iz krize te utjecati na smjer
promjena.’ Kriza fordizma je kriza indus-
trijskih odnosa (Noppe/Waringo) u koji-
ma se fordisticki »rezim akumulacije« su-
dara s tehnoloskim i socijalnim grani-
cama. Internacionaliziranje proizvodnje i
potro$nje oteZava usmjeravanje potraz-
nje i konfrontira se s nacionalnom mo-
nopolistickom regulacijom; nastaje nova
svjetska trijada: SAD-Europa—pacificki
prostor.

Ta ¢injenica potvrduje neka teorijsko—-
konceptualna razmisljanja koja se kriticki
suceljavaju dosada$njim globalnim anali-
zama i ukazuju na nedostatnost njihova

1 To je vidljivo na primjeru asocijacije NAFTA
(North American Free Trade Agreement) — ugovor
(s pocetkom 1. 1. 1994.) izmedu Meksika, SAD i
Kanade 0 stvaranju zajednickog trziSta (Reiner
Hoffman/Manfred Wannéffel /Hrsg/. (1995). So-
ziale und &kologische Sackgassen Skonomi-
scher Globalisierung. Das Beispiel NAFTA.
Miinster).
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pristupa svjetskim gospodarskim, socijal-

nim, kulturnim i politi¢kim promjenama

u kojima dominiraju istraZivanja odnosa
»Sjever-Jug«, »razvijeni-nerazvijenic,
»Istok-Zapad« itd. Nasuprot terminima
»srediste—periferija«, »nova medunarod-
na podjela rada« itd., u francuskoj teoriji
regulacije koriste se termini »meduna-
rodna konfiguracija«, »medunarodni re-
Zim« Time se na globalnoj razini ne pod-
razumijeva neko nadnacionalno jedin-
stvo nego odnosi izmedu pojedinih na-
cionalnih drzava. Svijet se danas drukdije
»globalizira« i »regionalizira«, §to ne zna-
¢i da nestaju i osnove »starih« konflikata,
jer transformirane strukture mogu pred-
stavljati i transformirane konflikte.

lako globalne promjene nisu vise sporne,
ostaje ipak sporno pitanje njihova karak-
tera, tumacenja i znacenja. O tome u li-
teraturi susrecemo dvije interpretativne
teze:

— Premajednoj rijec je o procesima i pro-
mjenama kao unutarnjoj dinamici drus-
tvene formacije nazvane kapitalisti¢ka
drustvene formacija, koja time potvrduje
svoju povijesnu elasti¢nost i sposobnost
evolucije. Otuda, recimo, termini »kasni
kapitalizam«, »postkapitalizam« itd.

— Prema drugoj tezi radi se o nastanku
postindustrijskog drustva (Bell, 1975): Ri-
sikogesellschaft (Beck, 1986), Erlebnisgesell-
schaft (Schulze, 1992), Mehrwertgesellschaft
(Mayer, 1992), Dienstleistungsgesellschaft
(Bell, Touraine), Informationsgesellschaft
itd.

Oba aspekta potvrduju ¢injenicu da se u
teorijskim raspravama i procjenama radi
o prili¢no nejasnim (nepreciznim) grani-
cama, a time i distinktivnim pojmovima.
Kao $to se, naime, u svezi s prvom tezom
moZe tvrditi da se radi o promjenama ko-
je oznacavaju kraj jedne formacije — for-
disticke epohe i »fordistickog modela,
isto tako se moze vjerovati argumentaciji
druge teze. U svakom slucaju nestankom
fordizma ostaje pitanje njegova »nasljed-

nika«. »Amerikanizam« i »fordizam« naj-
viSe obiljezavaju razvijene industrijske
zemlje u drugoj polovici 20. stoljeca; cje-
lokupni poratni prosperitet objagnjava se
dinami¢no&¢u ovog razvojnog modela
zasnovanog na specifi¢cnom tipu socijal-
nog kompromisa. Zato je, glede koncep-
cijskog kao i socijalno—politickog diskur-
sa o perspektivama na prijelazu u 21. sto-
ljece, sasvim opravdano pitanje: slijedi li
neki novi (i kakav) model s novom ili
preobrazenom starom racionalnoséu ili
neke nekontrolirane globalne promjene?
U diskusijama se kao koncepcijski »kljug-
ne rijeci« mogu, primjerice, identificirati:
»japanski proizvodni modelc, »slabljenje
drzave«, »dvotrecinsko drustvo« (Zwei-
drittel-Gesellschaft), »ekologka katastrofa«
itd. Jo$ uvijek je nejasno radi li se ponov-
no o »jednom« dominantnom modelu s
»jednom« hegemonijalnom nacijom i
»jednim« nov¢anim obracunskim susta-
vom, jer se nasuprot globaliziranju ka-
pitalizma odvijaju tendencijski procesi
fragmentiranja i heterogeniziranja.

Medu raznolikim pristupima znacajan je
regulacijski pristup koji polazi od teze da
se s promjenama i krizom fordizma otva-
ra problem novog nacina regulacije. U
Njemackoj je nekolicina mladih znan-
stvenika formirala »inicijativnu grupu te-
orije regulacije«* koja je uz potporu Insti-
tut fiir Sozialforschung pripremila izda-
vanje ovog zbornika i opéenito teorijski
rad na stvaranju novog razvojnog mode-
la koji bi bio ne samo proizvodno i po-
troSacki usporediv s fordistickim mode-
lom nego bi koncepcijski uklju¢ivao i raz-
licite dimenzije regulacijskog oblika sva-
kodnevice. lako su pristupi s razli¢itih
podrudja (istraZivanja tehnike i grada, re-
gonalnih istrazivanja, medunarodnih
odnosa, industrijske sociologije), zajed-
ni¢ko im je povezanost s francuskom

2 Initiativgruppe Regulationstheorie: Steffen Bec-
ker, Susanne Heeg, Ronald Noppe, Michael
Bruch, Hans-Peter Krebs i Thomas Sablowski.
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»$kolom« teorije regulacije.” Klju¢ni poj-
movi koje autori upotrebljavaju i s kojima
je povezana analiza modernih tendencija
jesu »akumulacijski reZimi« i »nacini re-
gulacije«

Unternehmen Globus sadrzi devet teks-
tova, i to: Hans—Peter Krebs: »Fordizam:
razvitak i kriza — opca skica«; Karl Hiib-
ner: »Globaliziranje, Hegemonija i vred-
novanje regionalnog«; Hans-Jiirgen Bie-
ling: »Drzava blagostanja i europska inte-
gracija«; Alex Gemirovi¢: » Transformacija
drzave blagostanja i diskurs nacionaliz-
mac; Steffen Becker/Ulrich Brand: »Eko—
kapitalizam? — O regulaciji akumulacije
kapitala i drustvenih prirodnih odnosa¢
Ronald Noppe/Karin Waringo: »Teorija
regulacije i transnacionaliziranje ekono-
mije — slucaj telekomunikacija«; Thomas
Sablowski: »Italija izmedu pred— i post-
fordizma — Organska kriza jednog raz-
vojnog modela«; Susanne Heeg: »Endo-
geni potencijali ili footloose kapitalizam.
Neke opaske o socijalnoj regulaciji pros-
tora«; Christian Schmid: »Urbana regija i
teritorijani odnos — O regulaciji procesa
urbanizacije«. Zajednicki im je napor u
osvjetljavanju ovog problema a osobnost
u pristupu.

Nasuprot fordisti¢koj orijentaciji na raz-
voj unutarnjeg trzista, danas se poduzet-
nistvo sve vide orijentira na medunarod-
na trZi8ta. Paralelno s time prepoznatljive
su tendencije restrukturiranja industrij-
ske proizvodnjeiotklon od tayloristi¢ko—
tordistickih proizvodnih formi. Podrzane
novim informacijskim i komunikacijskim
tehnologijama proizvodnja i specijaliza-
cija postaju fleksibilnije, a novi oblici in-
tegracije radne snage prisutniji. Pitanje je
jelisamo otvoren ilii naden putizlaska iz
krize fordizma?

Dok se u razmatranjima odnosa moder-
no-postmoderno naglasak polaze vi§e na
sociokulturne aspekte, u diskursu fordi-
zam—postfordizam najc¢esce se naglasava-
ju ekonomsko-organizacijska pitanja re-
produkcije. Fordizam, koji tvori takvu
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inovativnu srz modernog drustva, razvio
se kao model u medunarodnim prostori-
ma u nekolicini najrazvijenijih zemalja.
Tvornicki model prosiren je najprije na
nacionalnu razinu i postao je model drus-
tvene reprodukcije nazvan »rezim aku-
mulacije« (akumulacijski rezim), a danas
na medunarodnu razinu, stvarajuéi po
svojoj mjeri »medunarodni poredak«.
Njegov utjecaj prosirio se kao »periferni
fordizam«. U nekolicini zemalja (Juzna
Koreja, Taiwan) nastaje naknadni fordi-
zam; najveci broj zemalja »treceg svijeta«
prakticira izvozno orijentiran rast osiro-
masenja, dok neke zemlje (Brazil, Meksi-
koiArgentina) slijede fordizam bez odgo-
varajucih regulacijskih formi. U rasprava-
ma se ¢esto nagladava nastanak meduna-
rodnog rezima akumulacije, koji pociva
na medunarodnoj podjeli rada, ali ne kao
suma nacionalnih rezima nego kao zaseb-
no stvorena struktura pravila, normi i
procedura. U njemu se takoder izrazavaju
anarhisti¢ni i iregularni karakter koji ne
pociva na socijalnom kompromisu.

Pojava svjetskih kriza u ciklusima (1969.—
1979.; 1979.-1982. i 1983.-1986.) povezana
je s dogadajima: kraj »Bretton Woodsc,
prvi naftni Sok; drugi naftni ok, izbor M.
Thatcher (1979.) i Reagana (1980.); pad US
dolara, slom burze (1989.), i njima odgo-
varajucih obiljezja te politickih doktrina.
Kaoizlaziz krize namecu se dvije mikroe-
konomske strategije (neotaylorizam) —
smanjenje realne nadnice i povecanje
proizvodnosti (kalmarizam), ¢iji izbor (ili
mjesavina) ne ovise samo o poduzetnici-
ma nego viSe 0 razvojnim pravcima i re-
strukturiranju.

Za analizu fordizma i nastalih promjena,
pored spomenutog »medunarodnog po-
retka«, znacajni su jo$ i pojmovi: rezimi

3 Tzv. »Parigka skola« (kao npr. Michael Aglietta,
Alain Lipietz, Robert Boyer, Robert Delorme i
Bruno Théret) nema precizne orise neke teorije,
nego se radi viSe o multidisciplinarnom istra-
Ziva¢kom programu. Zato mnogi govore o regu-
lacijskom »pristupus, a ne o »8koli«.



recenzije i prikazi

akumulacije, na¢in regulacije, tehnologka
paradigma.

— »ReZim akumulacije« (prema Lipietzu)
je nacin sustavne raspodjele i realokacije
drustvenog proizvoda koji u duZem vre-
menskom razdoblju uspostavlja dvije
transformacije — transformaciju proiz-
vodnih odnosa (kapital, proizvodne nor-
me) i transformaciju odnosa stvarne po-
tro$nje (norme potro3nje zaposlenih i so-
cijalnih klasa). Altvater u svojoj knjizi Ci-
jena blagostanja ili pljackanje okolisa i
novi svjetski (nejred (1992.) isti¢e pred-
nost fordizma (4. industrijskih zemalja
pred nerazvijenim) jer koriste »otoke po-
zitivne sintropije« (tj. resurse). To je mo-
guce zahvaljujuci upravo tehnoloskoj pa-
radigmi.

— »Tehnologka paradigma« (prema Char-
loti Perez, 1985.) je »idealni tip« proizvod-
ne organizacije nastale kao interakcija
tehnologije, rada i organizacije koja kori-
sti najucinkovitije i najjeftinije kombina-
cije (rada, postrojenja i drugih inputa).
Lipietz smatra da se radi o odnosu mrtvog
1 zivog rada kao suprotnih polova odgo-
vorne autonomije i totalne kontrole. Na
taj nadin se taylorizam u vremenskom ti-
jeku predstavlja kao pokret od autonomi-
jekakontroli, koja u odredenom trenutku
postaje kontraproduktivna. Na tu kontra-
produktivnost tehnike upozorava, prim-
jerice, Ivan Ili¢ (jo§ 1973. godine u knjizi
Tools for Convivality) zagovarajudi
»konvivalni rad«.

— U poslijeratnom se razdoblju za proces
reprodukcije nacina proizvodnje vaZne
neke regulacijske forme. Prema Lipietzu,
to su: (a) regulacija odnosa najamnine, (b)
regulacija realokacije putem vrednovanja
robe i raspoloziva kapitala, (c) reproduk-
cija i kontrola novca i (d) oblici drZavne
intervencije. »Deregulacija« i problem
uloge drzave posebno je znaajna tema
ovog diskursa. Deregulacija oznacava
prekid drzavnih i korporatisti¢kih normi,
ugovora i jamstva, demontazu keynesij a-
nistickih instrumenata i socijalne drzave,

ograni¢enje suvereniteta u podrudju gos-
podarske i financijske politike (Schmid).
Naime, koliko je god vazna uloga drzave,
medunarodni poredak determiniraju i
globalne konfiguracije medunarodne
proizvodnje, tijekovi kapitala, tehnologki
transfer, odnosi u trgovini, odnosi mo¢i
itd., dakle ne vi3e isklju¢ivo ekonomski
mehanizmi nego institucionalni meha-
nizmi, odnosno njihove mreZe. Slabi li
time regulativna kompetencija nacional-
ne drzave ili se drZava preobrazava u
»kompetitivnu drzavu« koja se bavi ja-
¢anjem nacionalnog (unutarnjeg) spram
inozemnog? Kakvu ¢e ulogu imati socijal-
nadrzava? Hoce li, kao u fordizmu, voditi
homogeniziranju drustva ili u¢vriéivati
trzitem inducirana podvajanja socijal-
no-politickim iskljucivanjem? Ta su pi-
tanja povezana s »erozijom reprezentativ-
nogsustava«(Krebs), tj. s »organskom kri-
zom« (Gramsci) i s pojavama desnog eks-
tremizma. Tako Demirovi¢ na primjeru
Njemacke problematizira pitanje elita, na-
cionalizma u kontekstu krize drzave bla-
gostanja, te analizira neke emipirijske re-
zultate. I fordisticka ljevica je u dilemi:
pomagati klijentizam Sovinistickog tipa
odredenih socijalnih skupina i slojeva s
dodatnom polarizacijom ili braniti fordis-
ticki kompromis (socijalna drzavai tarifna
autonomija)? Povezivanje sindikata i pos-
lodavaca (velikih tvrtki) na nacionalnom
planu (Co-Management) strukturira se kao
nacionalni »igrac« nasuprot drugih »glo-
balnih igraca«.

U raspravama o medunarodnom poretku
i postfordizmu svakao su vaZzne neke ka-
tegorije kao §to su: globalizacija i regiona-
lizacija, hegemonija, tleksibiliziranje, de-
reguliranje, itd., koje oznacavaju svu
kompleksnost procesa. Globaliziranje oz-
nacava kvantitativni i kvalitativni rast ak-
tivnosti koje nadilaze ekonomske grani-
ce. Njegova viseslojevitost ukljucuje i
kulturne, politicke kao i ideologke proce-
se. U globaliziranju se prepoznaju hege-
monijalni utjecaji (primjerice pax america-
na, ili blokovska dominacija, ili interesni
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wiecait W nekom prostorn — (space of | Staie s ekaladkam prablematikam wkan-

flows). Globaliziranje pociva na promije-
njenoj konfiguraciji prostora i vremena,
Sto obiljeZava kraj prostora kao izvora
osebujnosti. Nova dinamika prostorno-
vremenskih struktura ima tendenciju or-
ganiziranja mo¢i i bez prostora i prostora
bez modi, jer prostorno-vremenske za-
preke proizvodnjii potrodnji gube na vaz-
nosti pa na Globusu nastaje, prema D.
Harveyju (1989) »prostor-vrijeme-kom-
presija, ¢esto nazvana »globalno selo«
(Global Village). Napomenimo ovdje da
»globalni grad« (Global City) nije nestao
niti izgubio svoje znacenje, jer je istodob-
no materijalna osnova i posljedica globa-
liziranja (Schmid).
Nasuprot globaliziranju prisutan je pri-
stup »regionaliziranja«, katkad nazivan
»nova ortodoksija«, koji postulira novu
teritorijalnu logiku idealiziranjem poseb-
‘nosti lokalnog i $iri optimisticku viziju
decentraliziranosti. Na fleksibilnoj speci-
jalizaciji, koja pretpostavlja neki prostor,
ocekuje se renesansa regionalne ekono-
mije i model fleksibilne akumulacije kao
odgovor na krizu fordizma. Medutim, ia-
ko ekonomsko-organizacijski shvacena,
regionalizacija pretpostavlja i ideolosku
pozadinu. Ona se naime konstruira u in-
teresu sredista fordizma a ne njegove pe-
riferije, jer iza svake podjele svijeta, regio-
naliziranja ili re-regionaliziranja, ¢vrsto
stoje politicki oblikovani interesi, pa je
ona uvijek politicka podjela. Otvoreno je
pitanje mogu li se na regionalnoj razini
identificirati specifi¢ni socijalni odnosi,
odnosno rjeSavati konflikti? Regionaliza-
cija u tom smislu znadi i novu svjetsku
podjelu mo¢i utjecaja. Obje tendencije
dvije su strane istog sloZenog procesa.
Globaliziranje se gradi na regionalnoj ra-
zini. U tipolo$kom smislu mozZe se govo-
riti o razli¢itim regijama: politi¢ka regija,
ideolosko-kulturolodka regija (povije-
sna, kulturalna, jezi¢na) i ekonomska re-
gija, pa otud i o razli¢itim aspektima pro-
cesa globaliziranja.
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tekstu diskursa fordizam-postfordizam?
Autori Becker i Brand kriti¢ki se osvréu na
Altvaterovu ekolosku kritiku politicke
ekonomije i isti¢u da se ekologka kriza ne
moZze svesti na komunikativnu i kultur-
no-simbolicku dimenziju, nego joj treba
pristupiti polaze¢i od prmzvodne 1 po-
trodne sfere. Altvateru zamjeraju objekti-
visticko razumijevanje prirode i ekologke
krize u kojemu nema dovoljno prostora
za nova suceljavanja u postfordistickom
periodu.

Pojavom ekoloske krize ekologija dobiva
sve vece znacenje i postaje regulativ raz-
vojnih Sansi. Ekoloska dimenzija znadi
mogucnost drukdijeg ekonomiziranja, ali
i poticaj za nastanak novog »drustvenog
prirodnog stanja«. UvaZavanjem ekolos-
kih normina nacionalnom se planu stvara
Sansa povecanja izvoznih kvota roba, od-
nosno sprecavanje uvoza roba koje ne za-
dovoljavaju takve norme. U tom su
pogledu osobito pogodene nerazvijene
zemlje, na ¢iji ¢e razvojni tempo sve vise
djelovati ekoloska regulacija.

Fordizam je karakteristican kao »fosilis-
ticki«model (Altvater) koji se »ekoloskom
revolucijom« moze ojacavati. Jedna od
njezinih posljedica je nastanak »NIMBY-
rezima« koji ne samo da dozvoljava
iscrpljivanje prirodnih dobara nego omo-
gucava izvoz entropije u manje razvijene
zemlje (Altvater: »Cijenablagostanja, str.
202). Posljedice tog procesa vratit ¢e se
NIMBY-svijetu, ako ne sutra onda u idu-
¢oj generaciji.

Knjiga je zanimljiva, s jedne strane, zato
Sto raspravlja o globalnim procesima pre-
ko tematike fordizma kao o, prije svega,
ekonomskom modelu, a s druge strane
stoga §to se radi o u nas manje prisutnom
diskursu teorije regulacije. Raznolikost
autorskih pristupa pokazuje kompleks-
nost problema procesa globalizacije i
fragmentacije, ali i teorijsku nedorede-
nost.

Tvan Cifri¢



