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Krajem svake kalendarske godine, pocev-
8i od 1992., iz tiska se pojavljuje ekologki
godisnjak. Tako i ovaj, Sesti po redu Jahr-
buch Okologie 1997 ima vec uobicajenu
strukturu: 1. Perspektive, II. Naglasci
1997., II1. Disput: novi medijski svijet i
okolis, IV. Povijest ekoloske politike, V.
Primjeri, iskustva, ohrabrenja, VI. Tragovi
i Dodatak.

Perspektive sadrze priloge Hermanna
Scheera, Helmuta Haberla, Kai-Uwe
Drews i Martina Janickea.

Scheer piSe o mogucnostima Sundeve
energije. Prilog je zanimljiv po tome §to
zastupa tezu o mogucem perpetuum solare,
po kojemu obnovljive energije nisu deus
ex machina nego deus ex sole. Suncevu
energiju predpostavljaju pretpostavljaju
sve obnovljive energije, osim one koja
ima lunarne uzroke (13), a pruZaju nam
mnogo vece Sanse od fosilne i atomske
energije, posebice s obzirom na posljedice
njihova preobrazavanja pri koristenju.
Scheer objagnjava da Sunceva energija ni-
je samo neka »alternativa«, neki dodatak,
nego nova baza za novi civilizacijski mo-
del nasuprot ekonomiji smrti. Zastupnici
konvencionalnih energetskih sustava u
buduénosti nemaju vige §to ponuditi, pa
¢e Sunceva energija predstavljati sudbo-
nosno pitanje sredinom 21. stoljeca. Za-
nimljivo je da neki autori to isto drZe o
plutoniju (J. Attali). Zato se jedino Sun-
¢eva energija moze oznaditi kao energija
buduc¢nosti. Osim toga, ona ne proturjeci
prirodnim tijekovima ravnoteZe. Zanim-
ljivi su neki navodi protivnika sunceve
energije — ili kakoih on naziva — »legen-
de protiv Sundeve energije«. To su teze s
argumentacijom da potencijal Sunceve
energije nije dovoljan i da u svakom slu-
¢aju moze imati samo dodatnu funkciju;

da energetska koncentracija nije dovoljna
za civilizacijsku uporabu; da ja koristenje
ovih energija preskupo; da jo§ nisu iz-
gradene podobne tehnike; da se energet-
ski sustav moZe samo postupno mijenjati
itd. Razlozi za ozbiljan prakti¢ni rad na
koristenju suncevih energija nije samo u
»aZurnosti« svjetskog trzista negoi u sus-
tizanju tijeka vremena. Zato njihovo
koriStenju mora ve¢ sada uspjeti kao novi
prodor u nasa shvacanja i realnoj pri-
mjeni.

Haberlov prilog o »neto primarnoj proiz-
vodnji« (Nettoprimirproduktion — NPP)
energije nadovezuje se na prethodnu
problematiku. On ukazuje na ¢injenicu
da biljke proizvode energiju, ¢iji nepo-
troSeni dio (suviSak) trode Zivotinje, mi-
kroorganizmi i gljive. Ovo je delikatna
energetska ravnoteza ekosustava. Ona
moZe biti narudena narusavanjem ekosu-
stava — Covjekovim prekomjernim utje-
cajem — smanjivanjem Zemljinog biljnog
pokrivaca. Na to ukazuje ve¢ sama Cinje-
nica da ¢ovjek (jedna od 5 — 30 milijuna
zivotinjskih vrsta) kontrolira natprosje¢-
ni udio resursa.

»Neto primarni proizvod« (NPP) je u pri-
rodi jedva promjenljiva veli¢ina i pred-
stavlja jednu od bitnih granica za razvoj
dovjedanstva. Covjek djeluje na ekosusta-
ve na dva nacdina: s jedne strane Zetvom
biomase koja se viSe ne pojavljuje kao
energetski input u prehrambenom lancu,
a s druge promjenom biotopa — promje-
nama Sumskog i drugog biljnog pokri-
vata. Bez eufori¢nosti autor postavlja pi-
tanje $to ce se dogoditi ako se pucanstvo
u slijedecem stoljecu udvostrudi ili utro-
strudi i za sebe bude koristilo, primjerice,
80% ili gotovo 100% NPP-a? Koristenje
NPP-a mozZe se pokazati kao razlika iz-
medu hipoteticke veli¢ine prirodne vege-
tacije i stvarnog stanja nakon <ovjekova
kori3tenja. Autor nastoji ovu problemati-
ku pribliZiti na primjeru Austrije.

Martin Janicke, u prilogu o dosada$njim
debatama o ekoloskoj politici, kriti¢ki
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ukazuje na fatalne tendencije instrumen-
_ talne orijentiranosti industrijskih drusta-
va, jer postavljaju sredstva iznad ciljeva.
Taj instrumentalizam dozivljavamo i u
podrudju ekolosko-politickih rasprava
kao shvacanje o odrzavanju nage udob-
nosti. Po autoru, problem nije u krivim
odlukama nego u nedostatnosti djelatnih
uvjeta. »Djelatni uvjeti zadtite okolida vige
odlu¢uju nego izbor instrumentarija«
(45). To znaci da se manje radi o »preori-
jentaciji«a vide o procesima ucenja; manje
o klasi¢noj upravljac¢koj koaliciji a vise o
uspostavljanju ekologke modernizacijske
koalicije; manje o apstraktnom kako, a
vi§e o0 Sirokoj osnovi prihvacanja sto (39).
Ekologka se politika ne moZe ograniciti na
drzavno djelovanje niti na jednostavni
obrazac. U pitanju su strategije kao dugo-
ro¢no plansko djelovanje s fleksibilnog¢u
interakcijske dinamike aktera. Za razliku
od nekih drugih strategija (primjerice voj-
nih), u ekoloskoj su politici »protivnici«
potencijalni suigraci. Nakon Konferenci-
je UNCED-a u Riu (1992.) ekologko plani-
ranje nije tek »instrument« nego »sveo-
buhvatna strategija usmjerena na trajno
postavljen, organizirani proces udenja,
pronalazenja ciljeva i preobrazbe« (41).
Radi konkretiziranja, Janicke navodi raz-
nolikosti pojedinih zemalja: Nizozemske,
Danske, Austrije, Japana i Juzne Koreje.
Ekolosko se planiranje moze prikazati
kao model koji mora uvaZavati neke kri-
terije, a osobito dugoro¢nost ciljeva, 8to
znadi uspostavljanje »strateskog saveza«
koji vodi zajednickim interesima — koji
ina¢e postoje ali nisu mobilizirani kao
ekologko-politi¢ki resursi.

U drugom i najopseznijem dijelu Godis-
njaka urednici su uvrstili autorske priloge
o sljede¢im temama: »Djeca i okoliS«, » Eko-
loski Zivotni stilovi«, »Ekoloska filozofija« te
»Turizam i okolis«. Osvrnut ¢emo se na
neke priloge o dvjema temama: o eko-
loskim Zivotnim stilovima i o ekologkoj
tilozofiji.

U sociologiji su ve¢ tradicionalno poznata
istrazivanja Zivotnih stilova. Medutim,
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posljednjih se godina pod utjecajem eko-
logkih problema otvorila rasprava o eko-
logkoj dimenziji Zivotnog stila, odnosno
stilova, pa su prilozi Katrine Gillwald:
»Ekoloski podnosljivi Zivotni stilovi. Sanse i
zapreke«, Roberta Gassnera, Barbare Met-
tler—-von Meibom i Beate Schulz: »Odla-
ganje problema vise ne pomaZe«, Petera Muc-
kea: »OdrZivi stilovi Zivota — putovi prema
konkretnim utopijama«, Christopha Ewena:
»Drustvena promjena i utjecaji na okoliS«
vrlo aktualni i inspirativni.

K. Gillwald istice da — nasuprot kriti-
kama »drustva suvi§ka« (Galbraith) ili
»drustva odbacivanja« (Toffler) — 60-ih i
70-ih godina u stru¢noj literaturi nastaju
tri vodeca pravca koji utjecu na kriterije
ekologki prihvatljivog drustva: 1. ogra-
ni¢avanje praksd opterecivanja okoli%a,
odnosno zamjena manje opterecenim
praksama (Suffizienzgedanke — misao o su-
ficitarnosti); 2. materijalna i energetska
kolanja kvalitativno i kvantitativno prila-
goditi preradbenim sposobnostima eko-
sustava (Konsistenzgedanke — misao o
konzistentnosti); 3. povecati produktiv-
nost resursa (po jedinici), odnosno sma-
njiti upotrebu materijala i energije (Effizi-
enzgedanke — misao o efikasnosti). U svezi
s novom etikom danas nastaje »ekologija
vremena, u svezi s Zivotnom filozofijom
— zabava, a u svezi sa blagostanjem —
nova varijanta tumacenja blagostanja kao
»vremenskog blagostanja« (blagostanje u
vremenu). Ekologiziranje stilova zivota
ima svoje Sanse ali i zapreke. Primjerice,
ne postoji dovoljno smislenih djelatnih
prilika, ekologki Zivotni stil je za veéinu
gradana preskup itd.

Gassner, Meibom i Schulz pisu o nacinu
Zivota u svakodnevici. O njemu postoje
dvije vodece slike: ona o vegetarijanskoj
prehrani i ona o svakodnevnom brzem i
pristupacnijem dosegu informacija i ko-
munikacija. Nacin Zivota u svakodnevici
postaje »sposoban za buduénost« (zu-
kunftfihig) ako se zapreke klasi¢ne ekolo-
gije promatraju upravo kao socijalna i ko-
munikacijska ekologija. To su dva odvo-
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jena diskursa i vizije: jedan usmjeren na
ekologiju, a drugi na medije (94). Autori
isti¢u da je nakon Konferencije u Riu 1992
postignut napredak i da je uspostavljena

nova povezanost izmedu globalnog raza-

ranja i obrazaca intenzivne proizvodnje
sirovina i potrodnje u industrijskim zem-
ljama.

Postoji opasnost zaboravljanja ekoloskih
aspekata u multimedijskom tehnoloskom
razvoju. Tehnologija potpomaze nove sti-
love ali izaziva i probleme: ekolosko op-
terecenje zbog posebnog otpada, kom-
pleksnost rjesavanja elektronskog otpa-
da, elektrosmog, potreba za zastitnim ku-
lisama u uredima itd. Zanimljiv je poda-
tak da za proizvodnju jednog PC-a s mo-
nitorom treba 5.33 kwh struje, zagadi se
33.000 litara vode, opterecuje se 56 mil m’
zraka, nastaje 320 kg otpada (od toga 20
posebnog otpada), a u atmosteru se ispu-
sti vige od 3 tone COz (98). Problemi se
mogu analizirati na dvije razine: na ma-
krosocijalnoj i na mikrosocijalnoj razini.

Misljenje je autora da nove medijske teh-
nike stvaraju neZeljene rizike. Jedan od
njih je slabljenje nadeg senzibiliteta pre-
ma prirodnom svijetu (biljke, Zivotinje,
krajolik). Nastajanje stilova Zivota spo-
sobnih za buduénost povezano je s proce-
som u kojemu se s jedne strane oblikuje
»nekriti¢ka multimedijalna euforija¢, a s
druge manje atraktivni »poziv na Sted-

nju«.

O temi »Ekoloska filozofija« pidu: Godela
Unseld, Arne Naess, K. Michael Meyer—
Abich i Giinter Kunert.

Godela Unseld isti¢e da se prijadnja devi-
za »ekologki misliti i Zivjeti« danas treba
uzeti kao poticaj za ponovno promisljanje
i istrazivanje odnosa »¢ovjek — priroda«.
Prijagnji nadin spoznavanja prirode preko
znanstveno-tehnic¢kog pristupa shvacao
je prirodu kao objekt i bio je samo jedan
od pristupa stvarnosti. Od tog dekon-
strukcijskog zahtjeva znanstvene spoz-
najne metode nedostaje samo jedan korak
do konstruktivisti¢kog stajalidta po koje-

mu je stvarnost rezultat specifi¢ne inter-
akcije izmedu spoznajuceg i spoznatog.

U nekim kulturama zapadnog i industrij-
skog utjecaja (Kanada, Australija, SAD,
Norveska) razvila se deep ecology. Njezin
tvorac je A. Naess i autori poput, primje-
rice, P. Shepard, G. Session, B. Deval, D.
La Chapelle i drugih. Tipi¢ne za pocetak
toga pristupa tri su temeljne misli: »uvje-
renost« da i druga Ziva bica, a ne samo
ovjek, imaju svoju vrijednost (Eigen-
wert), vrijednost po sebi; da prema »nor-
mi« biocentri¢ne jednakosti ovjek kao i
drugi oblici Zivota imajujednaka pravana
samoostvarenje; »shvacanje« da isto
eti¢ko nacelo dozvoljava niz mogucnosti
konkretizacije i time zajednicke pretpo-
stavke razli¢itih shvacanja i kultura.

Sto se tice deep ecology pokreta, ne radi se
o ponudi kona¢nih rjesenja nego radije o
»otvorenosti« razli¢itim mogucnostima
djelovanja, kao i kod tradicionalnih gra-
danskih inicijativa. Primjerice, Earth First
i spektakularni protesti protiv sjece osta-
taka pra§ume u Sjevernoj Americi. S deep
ecology ne nastaje nikakav pokret s parti-
jom koja ima svoj svjetonazor, nego vise
strukture otvorene »mreZe«.

Zanimljivo je da se paralelno s pojavom
kritike deep ecology formiraju razlicite gru-
pe koje zastupaju obnavljanje svoje tradi-
cije i o¢uvanje kulture i povratak prirodi:
zalaganje za ekolo3ki podnosljivo gospo-
darstvo i nadin zivota, obrana iskustva
kao svojeg zavi¢aja i o¢uvanje jezika, zah-
tijevaju svoje odgojne i istraZivacke insti-
tucije i pravo na samoupravu. (Primjer u
Europi: Samen u Sjevernoj Skandinavi-
ji/Rusiji.)

Kritika pokreta kao $to je deep ecology, koji
dovodi u pitanje temeljne strukture nase
kulture i isti¢e »nasilje nad stvarima« kao
sredstvo opravdanja, seze od odbacivanja
do difamiranja. Predbacuje im se »povra-
tak prirodi« u darvinistickom smislu; nji-
hovoisticanje iskustvakao osnove znanja
kritizira se kao zamjena razuma s osjecaji-
ma; ¢ak im se predbacuje i ekofaSizam.
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Otito je, da za takav pokret jos uvijek
nema dovoljno razumijevanja.

Arne Naess je tvorac deep ecology. U ovom
prilogu piSe o glavnim obiljezima the deep
ecology movement, kao $to su: odbacivanje
antlpodnog koncepta »gov]ek—pnroda«
principijelni biosferi¢ni egalitarizam; pri-
ncip diverziteta i simbioze; odbacivanje
klasa; borba protiv zagadivanja okoliSa;
kompleksnost a ne kompliciranost, te lo-
kalna autonomija i decentralizacija.

Za »dubinski ekologki pokret« karakteri-
sti¢no je: (a) da se norme i usmjerenje
pokreta ne mogu inducirati iz ekologkih
razmi$ljanja; (b) da su najznacajnije vo-
dece ideje potpuno jednoznacno eticki
normativne; (c) da su ovi ekoloski pokreti
prije »ekofilozofski« nego ekoloski. Eko-
logija se, naime, sluzi znanstvenim meto-
dama a filozofija je kao op¢a forma de-
skriptivnih i preskriptivnih debata. To je
jedna vrsta »sophie«, razboritosti, prije
svega politicke razboritosti. Naess istice
»ekozofiju«, pod kojim pojmom podrazu-
mijeva filozofiju ekoloke harmonije ili
ravnoteze, koja, osim normi, pravila i po-
stulata, sadrzi hipoteze o stanju univer-
zuma. Ekozofija artikulira i integrira na-
stojanja »idealnog ekoloskog tima« koji
okuplja ne samo znanstvenike razlicitih
disciplina nego i gradane. Navedenih se-
dam obiljezja predstavlja op¢i okvirzasve
ekozofske sustave.

Tredi dio GodiSnjaka posvecen je novom
svijetu medija i njthovom utjecaju na oko-
1is. Tu su prilozi Gerda Tenzera, Horsta
W. Opaschowskog i Reinera Griessham-
mera. Ova se tema inace u ovoj seriji prvi
puta pojavljuje u ovom broju, $to ukazuje
na dinjenicu da se otvara novi interesni
krug problema. O novim medijima posto-
je dva opre¢na stajalista. Jedni nastoje ar-
gumentirati da telekomunikacije i infor-
macije imaju u prvom redu pozitivne
uc¢inke namoderno drustvoi Zivot, a dru-
gi to osporavaju pokazujuéi da se i pri
novim medijima stvara velika koli¢ina ot-
pada, o ¢emu se dosad nije razmisljalo, te

596

da oni izazivaju i socijalne posljedice —
niz rizika i neizvjesnosti.

Cetvrti dio sadrzi samo jedan prilog.
Hans-Joachen Luhmann pise o utjecaju
biografije i Zivotnog iskustva Rachel Car-
son i Sherwood F. Rowland na otkrivanje
ekoloskog problema.

Iz Sestog dijela izdvojili bismo prilog pod
naslovom »Kijevski memorandum: deset lek-
cija o Cernobilui«. Rije¢ je o stavovima s
konferencije iz Kijeva (20.-22. travnja
1996.), deset godina nakon eksplozije u
NE u Cernobilu (26. travnja 1986.).

Ovih nekoliko redaka o Godmn)aku eko-
logije 1997. pokazu]e da je i u ovom go-
distu sabrano niz zanimljivih priloga i te-
ma koje su zanimljive kako stru¢njacima
takoi»ljubiteljima« ekoloskih tema. Neke
su interesantne po tome kako ih autori
obraduju i unose nove momente u inter-
pretaciju. Druge su za nas vazne po tome
8to predstavljaju izvjesni »novum«tj. pro-
Sirenje tematike socijalne ekologije na
klasi¢ne teme, kao $to je primjerice, pro-
blematika ekoloSkog pristupa Zivotnim
stilovima.

Tvan Cifri¢



