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Kada se neko djelo ucestalije ponovno
objavljuje (1987., 1988., 1994.) razlog je to-
me u profesionalnom i trziSnom aktual-
nom interesu. Pogotovo kad je izdavac
ugledan, kao u ovom slucaju John Wiley
and Sons. Interes da se na medunarodnoj
sceni upoznaju radovi britansko—skan-
dinavskog seminara eksperata odrZanog
prije deset godina nije posustao. Za njih
bi u sredinama poput nase, gdje rizik jo$
nije medu stalno aktualnim temama, gdje
teorijska i prakti¢na pitanja i odgovori o
hazardima i rizicima tek nadolaze, takav
interes mogao biti i pojacan. Premda se i
u nas uspostavljaju okviri interdiscipli-
narnog pristupa kompleksnoj i viSedi-
menzionalnoj problematici rizika, u pr-
vom je planu njihovo povezivanje s teh-
noloSkim hazardima, incidentima i akci-
dentima u procesnoj i proizvodnoj indus-
tvriji, energetici i prometu (Caldarovi¢,
Skanata, Kufrin).

U gospodarskim i prostornim strategija-
ma i scenarijima rizici su tek usputni. Tu-
rizam se — sudedi po raspravama, komen-
tarima i zaklju¢cima za sezonu 1996. godi-
ne — jo$ ne povezuje s upravljanjem rizi-
cima, pa se ishodi uglavnom odreduju
kao ugodna ili neugodna iznenadenja,
neuspjesi se opravdavaju -nepripremlje-
no$cu na nepredvidene dogadaje i sl.
Cini se da su matematicki modeli za pro-
sudbe i postupke unato¢ zbilji i dostatni i
neupitno egzaktni (Skanata, 1996); Sto-
viSe da je zadovoljavajuca i dovoljna od-
redena rutina (iz perspektive npr. stan-
dardnog poslovanja nekog osiguravaju-
¢eg drustva). IstraZivanja socioloskog i
psiholoskog konteksta rizika problemski
su pokrenuta, a ona se ponajprije ti¢u per-
cepcija i stavova o nenaturalnim rizicima
u razmjerima dobrovoljnosti i prisile na
preuzimanju rizika.
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Odlucdivanje o rizicima — od razine poje-
dinac¢nih odluka do razina u kompleks-
nim modelima i situacijama upravljanja
rizicima (odluke o tome §to se, i kolikim, |
rizikom odreduje, odluke o donoSenju i
izvriavanju preventivnih mjera glede os-
tvarenih rizika itd.) — zasad je u nas pro-
blemski skromno obuhvaceno (sude¢i po
publiciranim materijalima i javnim ras-
pravama), iako se u spomenutih desetak
godina ve¢ konstituira RISK MANAGE-
MENT kao bitna poluga u gospodarskoj,
tehnoloskoj i drustvenoj regulaciji suvre-
menog Zivljenja, posebice u odnosu na
koncepciju i praksu QA (Quality Assu-
rance/osiguranja kvalitete) te EMS (Envi-
ronmental Management System) i EKO-
AUDIT (Cic¢ek, 1995). 1znaslovaradovane
moZe se pregledno uociti osnovna sadr-
Zajna koncepcija skupa. Nju, medutim, is-
kazuje osnovna podjela knjige: A) Konci-
piranje i mjerenja (rizika), B) Rizik i po-
nasanje, C) Rizik i javna djelovanja.

POLAZISTA

Jedna od polaznih teza ovog djela (RIZIK
I ODLUCIVANJE) jest da i bezazlene iz-
jave i djela koja prividno nemaju veze s
rizicima mogu i sama biti rizi¢na.

Rizi¢no moZe u tom smislu biti i samo
raspravljanje o problematici rizika, ako
ono nije pojmovno jasno, precizno i ¢jelo-
vito, a pogotovo kada je ugradeno u po-
stupanje upravljackih struktura tvrtki,
uprave, lokalne zajednice.

Na objavljivanje ove publikacije s 14 te-
matskih radova silila je — kako se to
uvodno napominje — profesionalna od-
govornost.

Kao struc¢njaci na raznim zadacima i kao
znanstvenici autori priloga su zamijetili
— iutomeseusuglasili — kako u pojmov-
no-terminolokoj aparaturi problemati-
ziranja rizika vlada znatna zbrka. Poseb-
no, da se dostatno ne ludi i ne uvazava
objektivno i subjektivno odrediv rizik.
Stoga su Cesto i odluke o rizicima »klima-
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ve«, sumnjive, neutemeljene, jednostrane
ili barem — nejasne.

Pragmati¢nost u pristupu problematici ri-
zika nacelo je ne samo u pripremi i iz-
vodenju seminara ve¢ je kao kriterij za-
stupljen u objavljenim radovima i za-
kljugcima; makar se u radovima ne dopire
do teorijskih kristalizacija, daje se oslonac
razloznom i korisnom postupanju u ri-
zi¢nom kontekstu.

Daljnje postavke od kojih se polazi u ve-
¢ini radova sljedece su:

— rizici su ¢vrsto odredeni tehnologkim
promjenama ali ne smiju se tumaciti niti
promatrati izvan povijesnog konteksta
(pomorstvo je npr. neko¢ u sjeverno-
europskim zemljama bilo najrizi¢nija dje-
latnost);

— rizike se ne smije povezivati samo s
tehnikom. Oni se javljaju kao kulturno-
antropologka konstanta u ljudskom vred-
novanju i ponaSanju;

— ako se procesi u kojima se rizik javlja i
ne mogu sasvim teorijski obrazloZiti i la-
boratorijski zadovoljavajuce potvrditi,
ved je i njihovo relativno razja$njavanje
— doprinos.

OSNOVNA PITANJA

Pitanja na koja su autori i ostali sudionici
skupa posebno usredotoceni (buduci da
se javljaju u praksi) jesu ova:

— mogu li se razlike u koristenju izraza
»rizik« pripisati preteZno »profesional-
nom zargonuc (tj., uz terminologke razli-
ke, koriste¢i taj termin ipak svi pritom
misle na isto)? Ili se u razlicitosti kori3te-
nja izraza o¢ituju bitne razlike u shvaca-
njima?

— izvodeli se odredenja i prosudbe rizika
esencijalno iz statistike ili prema osobnim
i institucionaliziranim naziranjima i po-
naanjima? Kakav je, pri tome, znacaj
greske?

— jesu li razlike u odnosu na rizik medu
stavovima laika i eksperata pretezno
strukturalne naravi ili one ocituju razli-

¢ite raspone u percipiranju i u vredno-
vanju hazarda i rizika?

— koje faktore, osim vjerojatnoce nastupa
opasnosti, uvazavaju ljudi u subjektiv-
nim prosudbama rizika?

— izdvajaju li se u aktualizaciji odluka o
postupanju u vezi s rizicima negativni
aspekti ili se oni povezuju s pozitivnim
aspektima (3to se i koliko u nekom aktivi-
ranom slucaju dobilo, a 3to i koliko izgu-
bilo)?

SUBJEKTIVNO I OBJEKTIVNO
ODREDIVANJE RIZIKA

Krecudi od navedenih upita i nacela auto-
ri se — bilo da se dohvacdaju filozofskih
dimenzija, bilo da se nadovezuju na kon-
kretne primjere iz prakse — bave nagla-
Seno subjektivno odredivim rizicima,
uvazavajudi ih kao odlucujuce. Nije li pa-
radoksalno traZiti ¢vrste tocke u subjek-
tivnom prosudivanju hazarda i rizika i
odludivanju koje je na takvoj prosudbi
temeljeno? S pragmatickog stajalista sub-
jektivno vrednovanje je prihvatljivo ako
je korisno i dokle je korisno. Naime, una-
to¢ razvijenom instrumentariju pracenja,
analize i pohrane podataka o stanju priro-
de i artificijelnih procesa (u statistickim
obradama, racunalnoj pohrani, pretraZi-
vanju i povezivanju podataka), upitna je -
— smatra se — njihova krajnja relevant-
nost za prosudbeno upravljanje, pa tako i
za upravljanje rizicima. Podaci su frag-
mentarni, njihova distribucija ogranicena
je i kontrolirana, a za nove sadrZaje i po-
jave podaci i informacije mozda nisu niti
relevantni. Dedukcija i oslanjanje na pri-
jagnja iskustva nisu pouzdana i primjere-
na pomo¢ u prosudbama i odlukama o
pojedina¢nim rizicima, a jo§ manje u cje-
lovitom upravljanju rizicima.

U subjektivnom se odlucivanju lak3e sna-
¢éi s prethodno neupoznatim vjerojatno-
¢ama dogadaja od onog odlucivanja koje
slijedi iz analiza i simulacija; vec¢ i stoga
§to je subjektivno odlucivanje vrijedno-
sno (eti¢ki u prvom redu) predodredeno,
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no ¢injenice ne mogu biti zamijenjene ili
ponistene vrijednostima. U odlucivanju o
rizicima cinjenice ne moraju biti odlucu-
juce.

U subjektivnom se odlu¢ivanju gotovo
nikada ne izdvaja gubitak, ve¢ ga se vaze
smogucim dobicima. Dobici se, medutim,
ne mogu izjednaciti s nov¢anim vrijedno-
stima i biti ekvivalentna kompenzacija
opasnostima i gubicima. U razvijenim eu-
ropskim zemljama socijalna sigurnost i
za8tita na radu 8tite se drustvenim ustroj-
stvom (zakonski) i ne pomislja se na nov-
¢ane kompenzacije (osim povecanim pri-
hodom, za »prljav posao« — kad se radi
»Na Crno«).

Koli¢ina i raznovrsnost podataka i infor-
macija ne mora olak3avati odluke subjek-
tu odlucivanja. Odlucitelj tezi da mu se
9tanje Sto prije stabilizira (pojednostavlji-
vanjem problemske situacije, iskljuciva-
njem kriti¢nih faktora).

KRITERIJI RACIONALNOSTI

+ Ugospodarskom i politi¢kom upravljanju
odlucuje se za druge, tj. donositelji odlu-
ka koje se ti¢u rizika nisu nuzno i sami
izloZeni riziku ili mu nisu neposredno
izloZeni. Donositelji odluka u poslovnom
menedZmentu u svojevrsnom su protu-
rjedju, u »krugu rizika« tehni¢ko—tehno-
loskim promjenama — u kategoriji (teh-
noloskog) progresa — teZi se poveéanju
kvalitete Zivljenja (pa tako i smanjen]

rizika), no istodobno tehnologke promje-
ne donose nove rizike. Razlike izmedu
lai¢kog i ekspertnog odlucivanja ne pro-
izlaze iz razli¢itosti znanja, ve¢ iz razli-
Citih racionalnosti. Lai¢tko odlucivanje
nije (kako mu se ¢esto pripisuje) »bezvez-
nog«, ve¢ u svojim referentnim okvirima —
racionalno. Ekspert odlu¢uje biranjem
optimalne alternative, a ¢ovjek odlukom
eliminira ono 8to bi za njega moglo biti
najopasnije. Politi¢arima, pak, eksperti
mogu biti nekorisni, pa i smetnja, bududi
da se politi¢ari u odlukama ne oslanjaju
na cvrste parametre (¢emu teZe eksperti).
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Osim toga, katkad vrlo suptilno i korekt-
no definiranje na kojem bi se trebale te-
meljiti politicke odluke suocava se s ne-
fleksibilnim sustavom polariziranih odlu-
ka (kao $to je to u sudstvu: DA ili NE). U
odlukama koje se ugraduju u neki orga-
nizirani poslovni ili upravni sustav vrloje
vazno dimenzioniranje gresaka. Greske
eksperata npr. (»ljudski faktor«) mogu bi-
ti odlucujuce za neki tehnicki incident i
akcident. Operateri su stavljeni u pomalo
apsurdnu situaciju: s jedne su strane u
preobilju preglednih informacija o stanju
procesa, no, s druge, da bi donijeli bitne
odluke treba im 8iri pregled — kakav ima
njima nadredena upravljacka struktura.

Greske se zapravo ni ne mogu eliminirati
— jedan je od zaklju¢aka ovog djela — te
je s toga graditi takve tehni¢koorganiza-
cijske sustave koji su na gresku $to ne-
oe]etl]wq prema greékama $to tolerant-
n1]1, Sto man]e »ran]lVl«

NACIONALNE STRATEGIJE
I ODLUKE O RIZICIMA

Nacionalne politike u pogledu izlaganja
i preuzimanjarizika — dolazi se do (prag-
mati¢nog) zaklju¢ka — nekase vode pod-
jednakom raspodjelom, s jedne strane,
briga i tereta i, s druge, dobrobiti — za
stanovni$tvo. Odgovornost upravnih ti-
jela na raznim razinama odlucivanja vaz-
nijaje od razvijanja i primjene specifi¢nih
metoda u upravljanju rizicima. Na brizi je
nacionalne politike uskladivanje i razu-
mijevanje laika i eksperata, uz educiranje
ijednih i drugih.

Kakvu vaznost problematikarizika imaza
nacionalne strategije razvitka, uvodno
objasnjava Jan M. Doderlein direktor, Ro-
yal Norwegian Council for Scientific Re-
search, obrazlazucdi zasto je taj visoki na-
cionalni savjet za znanstvena istraZivanja
osnovao i posebno tijelo (Risk Research
Committee) za planiranje i istraZivanje ri-
zika. Primarni cilj seminara bio je utvrditi,
potpomagati i pratiti istraZivanja o rizici-
ma koja ¢e pridonijeti konkurentnosti
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norvegkih kompanija na svjetskom trzi3-
tu, ali i unaprijediti kvalitetu Zivljenja u
Norvegkoj. Do sada se, naime, rizicima
dodjeljivao marginalni znacaj u razvoj-
nim strateskim nacionalnim planovima.
Stoga potrebno je bilo stvoriti posebno
interdisciplinarno tijelo (Komitet za istra-
Zivanje rizika) koje ce se podrobno baviti
specifiénim aspektima rizika u drzavnom
upravljanju i u industriji.

Knjiga RISK AND DECISIONS nije lite-
ratura za prvo upoznavanje s problemati-
kom rizika. Ona pretpostavlja odredena
znanja iz menadZmenta, matematike, psi-
hologije i sociologije. Ugraduje se u lite-
raturu sustavskog upravljanja i planira-
nja. Ona je i pogodan primjer kako se
strukturira, priprema, obraduje i iskorig-
tava jedan nepretenciozan, ali ozbiljan i
kompetentan skup. Publicirani radovi ne
koriste samo sudionicima skupa ve¢ se na
njima utvrdila trajnija literatura (s me-
dunarodnom legitimacijom) za potrebe
teorijskog rada i prakse.
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Fedor Kritovac

Peter Wagner

A SOCIOLOGY OF MODERNITY
Liberty and discipline
Routledge, London / New York, 1994, 267 str.

Modernost je vodeca tema danasnjih ras-
prava u socijalnim znanostima. O tome
svjedoci gotovo nepregledna produkcija
knjiga, studija, ¢asopisnih temata, pa c¢ak
i popularnih Zurnalisti¢kih priloga, u ko-
jima se taj problem razmatra iz kriticko—
povijesnog, aktualno—dijagnostickog i
prospektivno-tendencijskog aspekta.
Najveci broj takvih razmatranja discipli-
narno pripada sociologiji, $to je posve lo-
gitno ima li se na umu da je ona po svojoj
genezi, predmetu i antinomijama tipi¢na
znanost modernosti. Tumace¢i moder-
nost ona zapravo tumaci samu sebe. Taj
spoznajni (i samospoznajni) interes socio-
logije dolazi do izraZaja u nizu recen‘nih
djela kojima pripada i Wagnerova knjiga
Sociologija modernosti: sloboda i disci-
plina. O njezinoj su relevantnosti vec
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