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Sazetak

Kako znanje tako i neznanje ima veliku ulogu u covjekovom moralnom ponasanju. Znanje je
relativna, ali ne i apsolutna vrijednost. Moguca su tri temeljna odnosa izmedu znanstverno—teh-
nickih mogucnosti i vrijednosti: konfliktan, adaptacijski i samoogranicavajuci. Bit ce potrebna
mnogo veca drustvena suglasnost kod (ne)uvodenja visoko rizicnih tehnologija. Biotehnologija
predstavlja novit etapu prisile, ukalupljivanja, standardizacije i manipulacije Zivota po covjekovim
pragmatickim mjerilima.

Ekspanzija genetske tehnologije najavljuje veliki povijesni eksperiment covjecanstoa sa samim
sobom i s prirodom. Upotreba znanosti zbog toga postaje, kako za samu znanost tako i za drustoo,
veliki problem. Upitan je aksiom, da se pomocu znanosti i tehnologije ostvaruje sigurniji i bolji
svijet. Razvoj znanosti i njezine upotrebe mora uz pomoc te same znanosti, povezare s javnoscu i
demokratskim institucijama, postati nacelan i selektioniji, pogotovo u podrucjima koja su povezarna
sa velikim rizicima za covjeka i za cijelu prirodul.

Kljuéne rijeci: genetska tehmologija, rizik, rizicna tehmologija, orijednosti, znanost

1. MOGUCI ODNOSI ZNANSTVENO-TEHNICKIH MOGUCNOSTI I
VRIJEDNOSTI

Znanje i neznanje imaju veliku ulogu u moralnom ponasanju. Znanje mozemo upo-
trijebiti kako za dobro tako i za lo3e, dok zbog neznanja moZemo uciniti nesto
nenamjerno $to moralno mozemo zZaliti. Neposredni ciljevi upotrebe znanja mogu biti
moralni, dobronamjerni, medutim dugoro¢ne posljedice su usprkos tome nezeljene,
nepozeljne, nenamjerne i Stetne. U tom slucaju nema nijednog moralnog krivca,
nijedne moralne odgovornosti za njih. Te nepozeljne posljedice su s obzirom na
odsutnost ¢injenica »onostranost dobrog i loSeg«, ai vanjska moralna presudivanja. S
razvojem upotrebe znanosti bit ¢e sve veci znacaj te kategorije nepredvidljivih, ne-
namjernih i nepozeljnih posljedica. Time, naravno, nije uklonjen tradicionalan prob-
lem drustvene zloupotrebe znanja, vec se on time sve viSe zaostrava. Znanje nije jedina
i apsolutna ljudska vrijednost, ve¢ je jedna od mnogih. No, i znanje je potrebno
dobivati u takvim okolnostima u kojima se ne ugrozavaju druge vrijednosti, kao sto
su npr. zdravlje, sigurnost, covjekova osobnost, dostojanstvo, individualnost, ljud-
skost, poStovanje drugih oblika zivota i dr. Jer, pridobivanje znanja mora uvazavati te
vrijednosti, bududi da je znanje relativna, a ne apsolutna, te s obzirom na druge,
neovisna vrijednost.

‘Moguce je identificirati tri temeljna odnosa izmedu obistinjavanja znanstveno—
tehnickih mogucnosti i postojecih znacenja o fovjetnosti, dostojanstvu i li¢nosti te
njezinih prava:
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a) Povremeni konflikti medu znanstveno-tehni¢kim moguc¢nostima i postojecim
vrijednostima. Znanost postojece vrijednosti i eti¢ka ogranicenja te regulacije razumi-
jevai gleda na njih kao na prepreku znanstveno—tehnickom napretku, dok veliki dio
javnosti gleda na taj napredak i realizaciju njihovih mogucnosti kao temeljno ugro-
zavanje dosadasnjeg samorazumijevanja $to je covjek, njegova ljudskost i njegov
osobni identitet (npr. neke mogucnosti genetske tehnologije, reproduktivne tehnolo-
gije). ~

b) Preobrazba, promjenai prilagodavanje postojecih moralnih vrijednosti u skladu
sa znanstveno-tehni¢kim moguc¢nostima i ve¢ uvrijezenom praksom (npr. praksa
transplatacije organa). Proizvodaci genetski promijenjenih Zivotinjskih proizvoda
najvjerojatnije ra¢unaju da ¢e se ljudi poslije prvih odbojnih reakcija naviknutina njih,
kada ¢e genetski promijenjene osnovne namirnice preplaviti trziste. Da ne bi potrosaci
bili postavljeni pred gotov ¢in te uskraceni moguénoscu izbora, pojedinci i razne
organizacije zauzimaju se za obvezno oznacavanje genetski promijenjenih namirnica.
Proizvodacdi slatkiSa se tuze npr. da sve teZe nabavljaju genetski »netaknute« sojine
proizvode. U ¢okoladnoj industriji je javna tajna da se tragovi lecitina, dobiveni
genetskim izmjenjivanj em soje, nalaze u svakom drugom komadic¢u ¢okolade. Neki
smatra]u da ¢emo u buducnostl tesko nabaviti genetskl nepromijenjene osnovne
namirnice. Stvara se, dakle, svijet u kojem viSe nece biti izbora izmedu genetski
promijenjenih i nepromijenjenih osnovnih namirnica. Mozda ¢e netko kazati, pa §to
onda, jer ni kruh vi$e ne radimo iz divlje pSenice, ve¢ iz pSenice koju je ¢ovjek sam
uzgojio. Osobno smo oprezni, ]er smatramo da nema tehnoloske i biotehnicke upotre-
be znanosti kod kojih nece prije ili kasm]e dodi na vidjelo i neki nezeljeni ucinci.
Pitanje je samo koliki je njihov doseg i da li ¢emo ih prihvatiti te se na njih naviknuti,
ili cemo ih morati, htjeli ili nehtjeli, prihvatiti jer smo dopustili da nastane nova mreza
zivotnih razmjera iz koje vise nije moguce izadi.

¢) Samoogranidenje i otkazivanje pr1 realiziciji odredenih mogucénosti da bi se
0<1gurala i pohranila dosadasnja znacenja COV}QLI\OSU individualnost njezinih prava
i dostojanstvo ljudskog zivota. Takvo usmjerenje znaci sprecavanje dubljeg konflikta
znanstveno-tehnickih mogucnosti i etickih normi.

Vijece Europe koje je nedavno prihvatilo konvenciju o ljudskim pravima u svezi
biomedicine tvrdi da se ipak radi o razvoju koji ide u tom smjeru.

2. POTREBA ZA VECOM DRUSTVENOM SUGLASNOSCU KOD UVODENJA
RIZICNIH TEHNOLOGIJA

Do sada su se znanstveno-tehnicke inovacije uvodile samo u uskom poduzetnickom
i izumiteljskom polju, a nitko od njih nije pitao ljude ili parlamente za odobrenje i
suglasnost uvodenjai Sirenja revolucionarnih inovacija kao §to su npr. bili Zeljeznica,
automobili, radio, televizija, umjetna gnojiva i tisuce drugih. To je uvodenje slijedilo
diste trziSno-ekonomske kriterije. Kod nuklearne tehnologije ve¢ su se poceli pojav-
ljivati problemi. U buducnosti se vide nece mo¢i uvaziti takav uzorak znanstveno—
tehnoloSke drustvene evolucije, pa ¢e za neke radikalne tehnoloske inovacije biti
potrebna $ira drustvena suglasnost.

Za cijelo dosada&nje ¢ovjekovo poboljsavanje prirode ¢ovjek je morao platiti odre-
denu ekologku cijenu. Jednostavno ne vjerujemo, da ju necemo placati i za uspjehe i
za poboljsavanja koje donosi gen-tehnologija. Zbog vremenskog razmaka posljedica,
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parcijalnih pristupa, pocetnog odusevljenja nad komercijalnim prilikama i pritiska
poduzetnicke kratkovidnosti, najvjerojatnije je da tu cijenu ne vidimo pa ju ne moraju
vidjeti ni sami geneticki tehnolozi ni drZavno-upravna tijela koja izdavaju dozvole za
uvodenje genetski promijenjenih biljaka i osnovnih namirnica.

Stvaralacka domigljatost genetickih tehnologa za »poboljSavanje« prirode je neo-
grani¢ena. Svijet poduzetnidtva i profita, naravno, bira izmedu tih mogucnosti i
pritiska u smjeru njihovog ostvarenja. Dobili bismo sve moguce stvari: narance bez
olupine, (melone) bez kostica, jaci papar, biljke otporne na mraz, na razne bolesti, na
kukee i sl.

Uzgojili su ve¢ gigantske Sarane, losose koji su mnogo tezi od prirodnih srodnika.
Golemi gen-lososi rastu 10 putabrze od njihovih srodnika. Americki geneticari izumili
su krumpir koji sadrzi 60% vise Skroba nego obicni te pri prZzenju upija manje masti.
S genetskom manipulacijom dobila se i riza koja prezivljava i su8na razdoblja i raste
¢ak na slanom tlu. Od krava, koza i ovaca napravili su farmakoloske bioreaktore.

Sjemena genetski promijenjenih biljaka su, naime, mnogo skuplja ali se s ekologkog
stajalista jos isplate jer je za 20% manja upotreba herbicida. Genetski izmijenjene
goleme svinje imale su teske ozljede zglobova i zamalo da nisu mogle ni Zivjeti.
Genetskom manipulacijom ve¢ dugo se nabavlja inzulin i beta feron protiv multiple
skleroze. Genetski inZenjeri zamisljaju kokosi i svinje otporne na bolesti, zatim super
ovce koje proizvode vise vune i sl. (Delo, 1997:40).

Dakle, imamo posla s novom etapom ukalupljivanja i standardizacije po ljudskim
specifiénim mjerilima. Prehrambeni tehnolozi racunaju da ¢e genetskim manipulira-
njem namirnica dostici godisnji rast za 30%. Neki ocjenjuju da ¢e se samo s genetskom
manipulacijom promijenjenih sjemena zaraditi 9 miljardi njemackih maraka. (Delo,
1997:40).

U europskom patentnom uredu u Miinchenu imaju na stotine molbi za patentira-
nje genetsko promijenjenih biljaka. Neki smatraju da pod pritskom ekonomsko—pro-
fitnih interesa popustaizakonodavstvo. Europskije parlament sredinom sije¢nja 1997.
godine poslije Zestokih rasprava prihvatio odluke koje diljem Europe odreduju da
oznaku genetski manipuliranih namirnica moraju imati samo one namirnice u kojima
jos postoje tragovi genetskih promjena.

Neki su, pak, misljenja da kriticari genetske tehnologije polazu oruzje, da su
spoznali da su pretjerali s upozorenjima i da tek sad priznaju da upotreba genetski
promijenjenih namirnica nije opasna. Naime, ne ubrajam se medu one koji bi opce
apokalipticki osudivali modernu biotehnologiju, medutim, usprkos tome smatramo
daje to preuranjeno povlacenje. Kao kad bi se prebrzo povukli oni koji bi na pocetku
automobilskog prometa predvidjeli da ce na tisuce ljudi poginuti na prometnicama, a
za nekoliko godina uspona automobilizma shvatili da su pretjerali. Danas znamo da
su takvi prognozeri bili u pravu.

Uvjereni smo, ako bi i ustrajali kod svojih proracuna, to ne bi sprijecilo razvoj
automobilske industrije i automobilskog prometa, kao Sto najvjerojatnije skeptici nece
sprijeciti irenje biotehnologije, iako bi se kasnije pokazalo da su njihove lo3e slutnje
bile opravdane. ’

- Poduzetnicki interesi i profitabilne prilike su velike, a pozitivni su rezultati ovdje.
Izgledi i ocekivanja biotehnologke revolucije na podrudju poljoprivrede, stocarstva,
prehrambene tehnologije, medicine i ekologije su izvanredni, a nekih ve¢ih vidljivih
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negativnih posljedica trenutno jo nema. Takya situacija m]e qaklonjenva lfrltléko'n}
istrazivackom potencijalu biotehnologije, k_o]l 2'611 gelowtye i dugor‘(’)cm]e v'0d1t1
ra¢una o mogudéim ekologkim i zdrav stv_enim 1mphkac1] ama l?lotghn_olf)glje. Svakim su
danom u sve slabijem poloZaju oni koji dokazu]u opasnosti kO]lh JOs nema, od onih
koji mogu ukazati na Zeljene rezultate koji su ve¢ ovdje. Tamne strane uspjeha obi¢no
dolaze kasnije. Za sada skeptici ukazuju na hipotetitke minuse koji mogu u buduéno-
sti postati realnost, a zagovornici i tvorci suvremene biotehnologije ukazuju na
mnogobrojne prihvatljive i Zeljene rezultate. Medutim, bud1mo”0prezr‘11: vrijeme
otkriva nedostatke svih stvari, a tako ¢e biti i s genetskom tehnologijom. Nitko ne zna
kalkva ce biti bilanca pozitivnih i negativnih posljedica biotehnologije za 30 ili 50
godina. Ne sumnjamo, da moderna biotehnologija neée pomodi u rjefavanju mnogih
dosadasnjih problema, medutim izazvat ée brojne nove probleme. Takva je bila uobi-
cajena sudbina svake tehnologije i ne vidim nijedan razlog zasto bi genetska tehno-
logija bila iznimka. Nasuprot tome vrijedi sljedece pravilo: §to su veca nadanja, to su
vedirizici, toliko je dulja sjena velikih Zeljenih rezultata.

Entuzijasti genetske tehnologije odgovaraju: pogledajte, ve¢ vige od 20 godina
rade se laboratorijska istrazivanja, pa se jo$ nije dogodila nijedna nesreca s tezim
posljedicama. Skeptici, naravno, odmah mogu odgovoriti: iako se jos$ nije dogodila,
jos se moze dogoditi. Naime, nesrece nisu u suprotnosti s prirodnim zakonima.
Nuklearna katastrofa cernobilskog tipa se nije dugo dogodila, ali se na kraju ipak
dogodila. Potpuno druga ekologka i zdravstvena rasirenost takoder nastaje kada se
rezultatiistraZivanjasele izlaboratorija u drustvo, u prirodu, u biosferu i u biti otpocne
povijesno—evolucijski eksperiment u Zivo, neplanirani eksperiment ¢ovjecanstva sa
samim sobom i sa cijelim Zivotom.

3. I1ZVJESTAJ ANTIGONE I KINESKOG VRTLARA

Neki smatraju da ce sljedece stoljece biti stoljece biologkih znanosti, kao 3to je 18. i 20.
stoljece, bilo stoljece fizikalnih znanosti. To je doduse moguce, ali se moze dogoditi
da se covjek zbog posljedica i nesavladivih problema, koji su povezani sa znanstve-

‘no-tehnic¢kim razvojem, vise okrene ka oblikovanju svoje osobne duhovne prirode,
svoje osobnosti, nego ka oblikovanju i mijenjanju vanjske nefive i Zive prirode,
ukljucujuci i svoje osobno tijelo. Ako bi se dogodio takav civilizacijski vrijednosni
preokret, to bi znacilo daje ¢ovjek poceo radikalno drugadije gledati na znacaj znanosti
1 tehnologije za smisao i kvalitetu svog Zivota. Takvi stavovi nisu nepoznati u covje-
kovoj povijesti. Ovako se izrazava anticki greki zanos o tehnickoj spretnosti i velicini
covjeka u Sofoklovoj Antigoni prije 2400 godina:

»Zemljo Cestita, najvisa boginjo,
neunistivo, neumorno,

Muct 1 plugom je okrece

godinu za godinom je reze zaprega mazgi

Jatima ptica lakokrilih,

I rodu zvijeri u divljini

zambke zalazne postavlja;

plod morskih dubina u mreze ispletene lovi
domisljat covjek.

Sa svojom lukavoscu obvladava

Zivotinje u planini, grivatom konju
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i gorskom biku
urat uporni pod jaram savija.

Govor je pronasao i misao,
probojnu kao vjetar, i smisao

za red 1 zakone u drZavi,

i toplo skloniste

pred mrazom rnesnosnim,

pred pljuskom nemilosrdne kise.
Unijek ishod si potrazi

i nikada ne zade u zamku,

samo sredstva, da smrti bi pobjegao,
ne nade. A iz pritiska bolesti
tesko ozdravljivih samo

je nasao put.

Vise nego bi mislil,
Je bistar i spretan u rukama,
a spretnost svoju preobrce, sad u dobro, sad u zlo.«

(Sofoklo, 1968:19, & 336—370)

Potpuno drugaciji moralni kontradiktorni stav prema tehnici, priblizno u isto
vrijeme, izrazava se u staroj Kini u razgovoru Ce Kunga, u¢enika Konfucija i vrtlara
koji zalijeva vrt. Ovako je tekao razgovor:

Ce Kung: »Kad bi imao stroj, mogao bi u jednom danu zaliti sto puta vecu
povrSiny... Da li bi ga volio imati?«
»Sto Je to?«, upita ga vrtlar.

Ce Kung mu objasni da je to naprava iz droeta, teska odostraga i laka naprijed,
uzima vodu te je prolijeva na zemlju.

Na to vrtlar zacrveni i kaze smijuci se: »Cuo sam od svog ucitelja da su oni
koji imaju spretne naprave prevrtljivi u svojim poslovima, a oni koji su prevrtljivi
u svojim poslovima imaju prevtljivost u svom srcu, ne mogu biti Cisti i nepok-
vareni, oni su nemirni u duhu. A oni koji su nemirni u duhu, nisu primjereno
sredstvo za Tao. Ne da ne znam za takoe stoari, nego bih me bilo sram upotreb-
ljavati the.

Ce Kung nabora Celo i osjeca se poniZenim, poraZenim i zbunjenim. Tko je taj
covjek, pitali su ucenici Ce Kunga i zasto je promijenio izraz lica kada je
razgOvArao sa 1jim i zasto je cijeli dan izgledao tako izgubljeno.

Ce Kung je odgovorio: »Mislio sam da na svijetu postoji samo jedan covjek
(Konfucij). Nisam znao da postoji i taj covjek. Cuo sam od UcCitelja, da je dokaz
vrijednosti nekog plana njegova prakticnost i da je cilj napora uspjeh te da je
potrebno dostici najvece rezultate s najmanjim naporom; medutim, ovo nije
slucaj s ovim covjekom. Otkada se nasao u Zivotu, Zivi medu ljudima, ne zna
kuda ici i beskonacno je potpun u samome sebi. Uspjeh, korisnost i znanje vjestina
ucine svakako da covjek izgubi Ljudsko srce. Medutim, taj covjek nikada nista ne
¢ini protiono svojoj volji, nista protivno svojem srcu, gospodar je samog sebe, na
slavu i na cast svijeta. On je potpun covjek.«

(Lao Ce, Konfucije, éuung CGe 1983141 145),
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Kod Sofoklove Antigone imamo instrumentalni, indiferentni odnos izmedu zna-
nja, tehnicke vjestine i morala. Svoje znanje i vjestine ¢ovjek koristi za dobro ili za zlo
Covjeka.

Nasljednik takvog odnosa je i europska misao i kultura. [zvjestaj kineske pri¢e nam
otvara neku drugu ragirenost. Konfucij poucava nesto $to je blisko suvremenom
ekonomsko-tehni¢kom covjeku. Vrtlar nudi drugu mudrost Zivota i drugaciji odnos
do tehnika. U suprotnoeti sa stihovima Sofoklove Antigone, kineski vrtlar tvrdi da
uporaba tehnike nije moralno neutralna, ve¢ zahtijeva neki nacin zivota koji u zavrs-
noj instanci nije bez posl]echca za moralni stav cov]eka Antigona i kineski vrtlar
otvaraju problem koji ¢ovjeka uznemiruje i danas. Ta prica o kineskom vrtlaru nije za
odbaciti. Moderni tehnoloski napredak cesto se zbivao u stilu razgovora izmedu Ce
Kunga i vrtlara. Poljoprivredni savjetnici, eksperti u trecem svijetu su neuke seljake 1
proizvodace poucavali kako se stvari mogu uciniti uspje$nije na ucinkovitiji nacin.
Razlika je u tome, 3to im oni nisu odgovorili kao kineski vrtlar, vec su se dali poduciti
i promijeniti svoj nacin zivota. No, moZe se dogoditi da ¢cemo u buducem znanstve-
no-tehnoloskom razvoju odgovarati u stilu kineskog vrtlara. Medutim i da znamo da
je sve to moguce uciniti, zbog etickih i ekologkih razloga mi to ne Zelimo uciniti.

Temeljni drustveno—ekonomski odnos, vrijednost prirodnosti koja je proizlazila iz
odredenog nacina Zivota i temeljnih drustvenih odnosa, odredivala je za $to ce se
trositi akumulacija odnosno viSak druStvenog proizvoda: za obnavljanje postojecih
produkcijskih tehnologija, za njihovo prosirenje ili za nove produkcijske tehnologije.
Stare civilizacije, npr. Egipta, Gréke i Rima su ga trosile za piramide, prekrasna zdanja,
kazalista, palae, moguce utvrde, a ne za inovacije tehnologije za rukotvorine i
agronomske tehnologije. Kapitalska civilizacija od Novog vijeka pa nadalje uvelike ga
trosi ne samo za obnavljanje postojece tehnologije, vec i za njezine neprestane pro-
mjene i inovacije da bi se odrzala konkurentska prednost i povecah profiti. Zbog rasta
intenzivne povezanosti izmedu znanosti i tehnologije govori se o tehnologijama
temeljenim na znanostima (scierce based technology) i o tehnolo8ko intenzivnim znanos-
tima.

4. UPOTREBA ZNANOSTI POSTAJE PROBLEM I ZA DRUSTVO 1ZA
ZNANOST

Upotreba znanosti postaje problem i nije samo sredstvo za rjeSavanje problema.
Upotreba znanosti kao izvor rizika zahtijeva drugacije drustveno razumijevanje zna-
nosti u usporedbi s onim kojeg je ostvario tradicionalni prosvjetiteljski optimisticki
koncept znanosti i tehnike od 17. stoljeca do prve trecine 19. stoljeca. Nasljedstvo tog
koncepta jo3 je prisutno. Trijezniji i problemati¢niji pogled na znanost i njezine
mogucnosti ne znace nijekanje znanosti i bijeg u pseudoznanosti te moderni mistici-
zam. To samo znaci da ¢emo se morati pomiriti i zivjeti s drugacijom problemati¢nijom
slikom znanosti od one ne koju smo navikli. Skoro 350 godina u razdoblju moderne
uglavnom je prevladavalo miljenje da uz pomoc znanosti ostvarujemo sigurniji i, sve
u svemu, bolji svijet. Danas je taj aksiom upitan. To moze imati velike posljedice za
odnose: znanost — javnost — politika, jer se rizici odnose na buduc¢nost, a buduénost
ne moze biti nikada iscrpno znanstveno razumna odluka u svezi s nedoumicama.
Uvijek imaju posla s odredenim stupnjem spoznajne nesigurnosti. Ta spoznajna
nesigurnost je izvor razilazenja kod ocjene rizika. Ako je struka jedinstvena glede
odredenih problema, onda sav teret drugadije odluke lezi na politici. Ako je sama
struka nejedinstvena, a politika Zeli imati stru¢no pokrice za svoje odluke, onda je
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politika u vrlo nezgodnoj situaciji. Situacija se jo§ dodatno komplicira ako postoje
inetresi za razli¢ita rjeSenja ne samo unutar politike (vladajucih stranaka i opozicije),

~ vec i u sklopu javnosti, civilnog drustva, razli¢itih drustvenih pokreta, nevladinih
institucija. U takvoj situaciji, ako Zelimo &tititi demokratske postupke i na¢elajavnosti,
nema drugog rjeSenja, nego javno suocavanje razli¢itih pogleda, argumenata, pa i
vrijednosti. To je na neki nacin javni proces ucenja svih ¢lanova, gdje u uvjetima
spoznajne neisugrnosti nitko ne moZe nastupati uime neospofnih ¢injenica, autoriteta
znanja, objektivne istine. Trokut znanost — javnost — politika u biti se po¢eo obliko-
vati tek pred dobrih 20 godina kada su nastajali i utemeljili se razli¢iti drustveni
pokreti, pogotovo ekoloski, dok prije toga mozemo govoriti 0 odnosu znanost —
politika, a ne znanost — javnost.

Za trokut znanost — javnost — politika posebno su znacajni oni problemi koje je
fizicar Weinberg (1977:337-342) imenovao transznanstvenim problemima. Ti bi prob-
lemi imali dva znacenja: pitanja se mogu postaviti na znanstveni nacin, ali na njih nije
moguce privremeno jednoznac¢no odgovoriti u skladu s postojeéim znanstvenim
metodoloskim standardima, i drugo, ti problemi nisu zanimljivi samo za znanost, nego
se ticu i zdravstvenog interesa ili kakvog drugog interesa ljudi. Upotreba znanstvene
ekspertne racionalnosti za rjeSavanje drustveno-tehnoloskih problema naifla je na
drustvena, demokratska ogranicenja. Ekspertno ponasanje nije dovoljna osnova za
racionalno odlucivanje u ime drugih. Da li znanost, struka, biznis, mogu za sebe
zadrZati ekskluzivno pravo da oblikuju svijet i buducnost isklju¢ivo prema svojim
kriterijima i vrijednostima? Ne rade li znanost, struka, biznis sa svojom inovacijskom
dinamikom velike eksperimente in vivo, u Zivotu, u samoj povijesti, u cijeloj biosferi,
ane samo u laboratorijima?

)

5. PROMIJENJENO RAZMJERJE IZMEDU POLITICKE I NEPOLITICKE SFERE

Rastuci utjecaj znanstveno-tehnologke inovativnosti na nain zivota ljudi, na njihoy
rad pa i na njihovu sigurnost promjenio je odnos izmedu politi¢ke i nepoliticke sfere.
Nedoumice vie nisu posljedica neznanja, nego upotrebe znanja. S ekologkim poslje-
dicama inovacijskih procesa zapoceo je proces ispreplitanja politickog i nepolitickog,
DrZava i postojeci parlamentarni sustavi nisu vise djeli¢ nastajuc¢ih nedoumica znans-
tveno-tehnoloskog razvoja, tehnoekonomske i znanstvene sfere drustvenih promje-
na koje su bile tradicionalno shvacene kao nepoliticka podru¢ja. Akteri tih promjena
ne dobivaju demokratske pristanke. Procesi i odluke, koje ne samo da mijenjaju
drustvo, ve¢ih moguiugrozavati, u biti su skrivene od odjju Sirejavnosti. Nakupljanje
nenamjernih i sve vige sudbonosnih te globalnih nus posljedica tehnologko—ekonom-
ske aktivnosti pokazuje na paradoksalan odnos: inventivna, inovacijska sfera nije
odgovorna za promjene koje proizvodi, a politika bi morala biti odgovorna za nesto
nad ¢ime nema nadzora, dok se mora baviti nus pojavama inventivno inovacijskih
djelatnosti (Luksi¢, 1996). V

6. UPOTREBA ZNANOSTI PRODIRE U SVIJET PODUZETNISTVA I
EKONOMSKE KONKURENTNOSTI

Znanostje, zbog togasto je ukljucena ne samo preko upotrebe, veci preko istrazivanja,
u svijet suvremenog ekonomskog takmicenja i profitabilnosti, u opasnosti da nehotice
cak uz najbolje namjere sudjeluje u nastajanju katastrofalne ekologke situacije ¢ov-
jecanstva. '
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Unutar same znanosti morale bi postojati mnoge kriticke refleksije suzdrZanosti i
oprez da i uz najbolje namjere ne bude upregnuta u te procese. Naravno postavlja se
pitanje dali suvremenaznanostima dovoljno intelektualne mociiautonomije za takvu
kriti¢ku distancu. Genetska tehnologija ¢e tako biti nezadrzivo i ubrzano uklju¢ena u
svijet komercijalizacije i poduzetni$tva kao §to su bile do sada i sve druge tehnologije.
Medutim, ta tehnologija ukljucuje dalekosezniji rizik za cijelu biosferu, od rizika sada
poznatih tehnologija. Proporcionalno s njezinim dvoumljenjem je i njezina o¢ekivana
korist na medicinskom, agronomskom i ekoloskom podrudju. U zajedni$tvu moderne
genetske tehnologije i svijeta komercijalizacije i poduzetniStva otkrivaju se fantasti¢ne
mogucnosti, ali i velike opasnosti. Pozitivna povratna veza medu njima ¢e preuzeti
oblik eksponencijalnog, tj. sve ubrzanijeg razvoja. Hoce li biti u¢inkoviti kontrolni i
nadzorni mehanizmi, ako budu uspostavljeni? Svaki propis i svaki zakon u biti uvijek
racuna s mogucno$cu da se radi nesto, 8to se ne bi smijelo, ili da se ne3to ne radi, §to
bi se moralo. Neprestano se krie norme i propisi u svezi s okoliS$om. To mogu biti mali
sitni prekrsaji, ili prekriaji Sirokih razmjera. Ne vjerujemo, da ¢e kod genetske tehno-
logije biti nedto drugacije, iako ¢e doumice biti dalekoseznije, sveobuhvatnije, a
posljedice ireverzibilne. Da li ¢e kod genetske tehnologije biti moguce tako brzo
utvrdivanje krSenja prihvacenih zakona i propisa, kao $to je npr. danas moguce
uvidjeti kr§enja sporazuma o zabrani nuklearnih pokusa? Nuklearne pokuse u atmo-
sferi, zemlji i moru nije moguce prikriti, no to je s podruc¢jem genetske tehnologije?

7. SUVREMENA GENETSKA TEHNOLOGIJA JE NESTO KVALITATIVNO
NOVO

Genetski tehnolozi ¢esto tvrde: ono §to mi radimo, priroda radi vec tisucljecima. Da li
je to stvarno tako? Neosporno je da se moderne tehnologije temelje na prirodoslovnim
spoznajama, medutim nacela tehnickih rjedenja su drugacija od onih koja su se
realizirala u biologkoj evoluciji. Covjek je inace rijesio svoje prostorno kretanje u vodi,
na kopnu i u zraku. Jedan od ontoloskih izvora ekologkih problema je najvjerojatnije
u ¢ovjekovom specificnom tehnoloskom nadinu zadovoljavanja svojih potreba. Ta
specifi¢nost je upravo »neprirodnost, ili bolje re¢eno, drugacija prirodnost. Ako
genetski tehnolozi rade samo ono $to priroda sama ¢ini ve¢ tisucljecima, zasto onda
biosfera tijekom 3,5 miljarde godina evolucije nije ucinila ono 8to danas rade genetski
tehnolozi? Ve¢ to dokazuje da genetski tehnolozi ne rade samo ono §to ¢ini priroda.
Ako bi to bila istina, ¢ovjeku ne bi bila potrebna genetska tehnologija. Zasto bi radio
ono $to ionako moze naci u prirodi?

Biokemicar Erwin Chargatf npr. smatra da je znanost 20. stoljeca dva puta preko-
radila svoje granice, a zapravo se u oba primjera radilo o manipulaciji jezgre: jednom
atomske, a drugi puta stani¢ne. Suvremena genetska tehnologija je nesto kvantitativ-
no novo od skoro 10000 godina stare tradicionalne biotehnologije, kakvu poznajemo
iz poljoprivrede i stocarstva.

Na prvi se pogled moze udiniti da ¢ovjek, naravno ne po nacinu, vec po vaznosti,
samo nastavlja manipulaciju nad Zivotom koju je zapoceo vec pred tisucljecem. Ge-
netska se tehnologija razlikuje od tradicionalne prema tri temeljna vidika (Reiss,
Straughan, 1996:5).

Prvo je tradicionalna biotehnologija ponekad ukljucivala i krizanje jedne vrste s
drugom, tako su te vrste bile uvijek taksinomatski vrlo bliske. Za modernu p3enicu iz
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koje se radi kruh, jo§ danas znanstvenici nisu posve sigurni tko su njezini pretci. Ona
je proizasla iz kriZzanja najmanje dviju vrsta. Danasnja pSenica iz koje radimo kruh
sadrzi pribliZno triputa veci broj gena, nego dvije sorte pSenica nadene na Srednjem
istoku. To se znatno razlikuje od genetske tehnologije koja npr. moze ljudske gene
staviti u prase i gene bakterije u biljku. '

Drugo, tempo promjena u tradicionalnoj biotehnologiji je mnogo sporiji od tempa
genetske tehnologije. Kod klasi¢nog uzgoja covjek nije imao pojma kako mijenja
nasljednu osnovu, dok je s genetskom tehnologijom moguce puno brze dosti¢i taj cilj.
Unutar nekoliko tjedana geni jednog organizma mogu biti trajno usadeni u genetski
materijal drugog organizma. Tradicionalna biotehnologija je radila na vremenskoj
skali nekoliko godina.

Trece, genetske promjene kao rezultat tradicionalne biotehnologije dogodile su se
na relativno malom broju vrsta, kod onih koje su ¢ovjeka opskrhljivale s hranom,
picem (domace Zivotinje, gljivice kvasnice). Genetska je tehnologija ambicioznija. Ona
Zeli i moze promijeniti ne samo vrste koje nas opskrbljuju s hranom, pi¢em, negoi s
onim koje su upletene u priozvodnju ljekova, kontrolu zagadivanja. MoZe udiniti
mikroorganizme, biljke i zivotinje koje rade takve ljudske produkte kao §to je inzulin
1 moze ¢ak promijeniti genetsku konfiguraciju ¢ovjeka.

8. GENETSKA TEHNOLOGIJA NAJAVLJUJE NOVO EVOLUCIJSKO
DRUSTVENO RAZDOBLJE

S genetskom tehnologijom ¢ovjek je stupio u novo kvalitativno razdoblje svojeg
konstrukcijskog, inZenjerskog i manipulacijskog odnosa Zivota. Tehnicki, inZenjerski
instrumentalni odnos se s neZive prirode prenosi na cjelokupan Zivot. Reagiranja na
dalekosezne mogucnosti genetske tehnologije bila su brza s namjerom da se ¢ovjeka
izuzme i zadtititi pred kolonizacijom inZenjerske prakse. Odlu¢no su bile odbacene
mogucnosti kloniranja ljudi. Kod genetske tehnologije su vise nego kod bilo koje
druge tehnologije na vidjelo stupile odjednom sva tri opsega: ekologki (ekologke
nedoumice s transgenim biljkama i genetskom manipulacijom organizama), drugtveni
(moguca socijalna diferencijacija, kr$enje i izmjenjivanje ljudskih prava) i eti¢ki (ono
Sto ekoloski nikako nije sporno, medutim je vidik postojecih vrijednosti nedopustiv i
nepromjenjiv).

Kod biologke evolucije zapravo se radilo o manje ili vige istodobnoj interakciji
organizama unutar jedne vrste i medu vrstama te s njthovom abioti¢kom okolinom.
Pogotovo od industrijske revolucije na dalje, dakle, od kraja 18. stoljeca pa do danas
covjek izumljuje tehnicke konstrukcije, tehnoloske procese i potrogne produkte koje
je oblikovao prema svojim standardima, mjerilima, kvalitetama za svoje ogranicene
ekonomske i potrosacke ciljeve te ih unio u biosferu s malim ili skoro nikakvim
postovanjem ekologkih spoznaja. Upotreba specijalnog, disciplinarnog znanja za
mnogo posebnih ciljeva je zapravo ¢ovjeku donijela ekonomske uspjehe i zadovoljila
njegove raznolike potrebe, medutim na ra¢un degradacije okolisa, koji naravno sve
viSe ugrozava samog ¢ovjeka. Kad toga ugrozavanja ne bi bilo, ¢ovjek se degradacije
okoli$a ne bi ni sjetio. Covjek je uvijek po svojim specifiénim selektivnim mjerilima
mijenjao, prilagodavao, uzgajao, kombinirao i ukalupljivao prirodu. Tako je radio i s
nezivom i sa Zivom prirodom. U modernoj poljoprivredi i stoarstvu veé dugo se u
ime ekonomske ucinkovitosti, produktivnosti i konkurentnosti provodi prisila i uka-
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lupljivanje aktivnosti Zivota u odredenom smjeru, dok ostale opsege Zivota zapo-
stavlja te im ne dopusta da se manifestiraju. Radi se o ekonomskom ukalupljivanju i
prisiljavanju Zivota pomoc¢u znanosti. Da li se kod upotrebe genetske tehnologije
razmislja ekoloski dovoljno dugo i $iroko, kada se npr. poljoprivrednicima nude
genetski promijenjene biljke s najrazlicitijim karakteristikama? Treba biti svjestan da
je djelovanje ekosustava tako kompleksno, da ih najvjerojatnije nikada necemo niti
potpuno razumjeti niti opisati. Od pokusnih kombinacija empirijsko prirodnih datosti
¢ovjek pomocu znanosti prelazi ka tehnologkim i biotehnoloskim kombinacijama na
temelju na]dubl]lh spoznaja. Kako to, da razumni covjek, ¢ovjek znanosti usprkos
dobre namjere dolazi do nepoZeljnih i nezeljenih posljedica upotrebe znanja? Razlog
je potrebno potraziti u nacelnoj nepotpunosti, nedovrsenosti ¢ovjekovog znanja, u
¢ovjekovim specifi¢nim selektivnim kriterijima upotrebe znanja te u specificnom
ontolo$kom statusu ¢ovjekovih tehnologija i njihove »evolucije« u biosteri.

Cijela evolucija zivota je u biti koevolucqa sa sv0]1m biotickim i abiotickim oko-
lisem. Covjekova evolucija ne proizlazi iz nje i ne razvija se s njom. Funka]e orga-
nizama su opredijeljene po bioti¢kom i abiotickom okolidu te rastu iz njega u
evolucijskim interakcijama. Funkcije tehnologija nisu opredijeljene po biotickom
okoligu, ne rastu evolucijski iz njega, nego su tom okolisu nametnute prema covjeko-
vim ekonomskim, tehnic¢kim, zdravstvenim, rekreacijskim i drugim kriterijima, cilje-
vima i potrebama. Bez obzira na to, kako ¢e ubuduce tehnologije uopce, a medu njima
naravno i moderna biotehnologija postovati ekologke spoznaje i upozorenja, one ¢e
jos biti proizvod éovjeka a ne ekosustavnih evolucijskih interakcija. Uvijek ce Stetiti
ostalim Zivim bi¢ima i u kona¢noj instanci, sa vremenskom odgodom, i cov]eku
samome. Ekologki je oprez potreban kod unosa svih tehnologkih produkata, a jos vise
kod konstrukata genetske tehnologije kao to su transgene biljke, Zivotinje i namir-
nice.

Kineska poslovica kaze, da »tko Zeli imati samo dobro bez zla, red bez nereda, taj
ne poznaje nacela nebaizemlje i ne zna kako su povezane te stvari«. Znanstveno-teh-
nologki razvoj posljednjih 300 godina uvjerio nas je da nije moguce imati samo dobro
bez zla, medutim sada nastaje jedna nova situacija za znanost, tehnologiju i drustvo
uopde. Bit ¢e se potrebno odreéi i mnogo toga dobrog da bi se zastitili od nepozeljnih,
nezeljenih i nepredvidivih posljedica. Zlo, koje omogucava znanost, koja nije pove-
zana sa zloupotrebom, je isto tako ili jo$ opasnije, jer nastaje polako, neprimjetno,
nenamjerno i nezeljeno s velikim vremenskim razmacima sa svim dobrobitima koje su
proizlazile iz upotrebe znanosti. Ono skriveno iza ledai opasnost te vrste zlaje u tome
§to »otopi« oprez znanosti i ljudi. Uvjerava ih da je sve uredu, jer je korist ocita, a one
tamnije strane su prikrivene i nevidljive i za samu znanost. Da [judi tu vrstu zla ve¢
dugo poznaju, dokazuje poslovica koja kaZe da se za dobro treba i potruditi, a zlo
dolazi samo od sebe. Zlo, naravno, ne dolazi uvijek samo od sebe, negoi od zlih nakana
drugih ljudi. Nenamjerno i samoniklo zlo je teze kontrolirati i sprijeciti, jer ga nije
moguce predvidjeti i jer je uvijek povezano i prikriveno s pozitivnim rezultatima. O
nedoumicama koje su manifestne i povezane s mogucnoscu ¢ovjekove zloupotrebe,
drustvo i znanost se mogu odluciti da ih nece doticati te da nece dopustiti istraZivanja
i upotrebe produkata koji su neprimjenjivi sa stajaliSta postojecih druStvenih i moral-
nih vrijednosti. Tako je npr. opéeprihvaceno da informacije o genetskim testiranjima,
koje ukazuju na genetsku podloznost odredenim bolestima, ne mogu biti dostupne
ni poduzetniku niti osiguravajuc¢im drustvima jer bi mogle postati sredstvom diskri-
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minacije ljudi. Pretrage takve vrste se takoder ne mogu zahtijevati pred primanjem u
radni odnos ili potpisivanjem ugovora o osiguranju. Kod nenamjernog, nemanife-
stnog i nepozeljnog zla ne mozemo prihvatiti nijednu takvu odluku. Sadasnja prva
prijetnja globalnih klimatskih promjena je u biti rezultanta materijalne, tehnoloske,
energetske aktivnosti ¢ovjecanstva posljednjih 300 godina. Tih aktivnosti ne bi bilo
bez upotrebe dostignuca znanosti. Globalne promjene podneblja samo su druga
strana ostvarenog materijalnog blagostanja. Dobrobiti tog blagostanja bile su oite, ali
ne i nastajanje tople grede i ozonske rupe. Na ucinke tople grede neki su znanstvenici
naime, upozoravali ve¢krajem 19. stoljecaina pocetku 20. stoljeca, medutim tada nitko
nije ozbiljno shvatio njihova upozorenja. Moderna, odnosno postmoderna znanost,
svoju ¢e ulogu u dru$tvenom razvoju razumjeti drugacije kada temeljito razmisli o
nastajanju tog pritajenog, neprimjetnog i nezeljenog zla. Znanstvena refleksija mora
biti u vecoj mjeri, nego do sada oprezna i na tu vrstu zla, a ne samo na zlo moralnog
izvora. To zlo epistemolo8ko—ontoloskog izvora teze je savladivo nego zlo drustve-
no-moralnog izvora.

9. USPOREDBA GENETSKE TEHNOLOGIJE I NUKLEARNE FIZIKE

Biokemicar Erwin Chargaff smatrao je da je znanost u 20. stoljecu dva puta presla
granice koje ne bi smjela i oba puta se radilo o problemu jezgre: jednom atomske, a
drugi puta stani¢ne. Tesko je u tim slucajevima reci da li se radi o prelasku granica
dopustivog znanja, ali je sigurno presla i jo$ prelazi granice dopustene realizacije
mogucnosti, upotrebe koje dopusta poznavanje kako atomske tako i stani¢ne jezgre.
Nemamo razli¢itih, dopustivih i zabranjenih stabala spoznaje. Stablo spoznajeje jedno
jedino, medutim na njemu rastu razni plodovi i ¢ovjek mora samo sa svojom etikom
odrediti i presuditi koje su dopustene, a koje su nedopustene. Eticki nije dopusteno
niti vrijedno prikupljati znanstveno provjerene spoznaje o bioloskim i psiholoskim
posljedicama najrazlicitijih oblika mucenja covjeka.

Za nuklearnu fiziku nisu bile sudbonosne zabrane pokusnih eksplozija atomskih
i vodikovih bombi, iako se u tom primjeru neospornoradilo o izrazito vojnim ciljevima
iinteresima, dokbi se prizabrani odredenih tipovaistrazivanjaiupotrebe pronalazaka
na podrudju genetske tehnologije moglo raditi o spletu okolnosti, pa i ekologkih,
zdravstvenih nedoumica i nesigurnosti glede dugoroc¢nih, nepovratnih i nezeljenih
posljedica. Zbog toga ce se tih pronalazaka biti mnogo teze odreci, nego nuklearnih
pokusa (koji su bili od izrazitog vojno—politickog interesa te nisu predstavljali neku
opcu drudtvenu korist). Njihova je destruktivna funkcija bila ocita, a §to nije jednoz-
nacno vidljivo kod istraZivanja i upotrebe produkata genetske tehnologije za podu-
zetnicke, zdravstvene i ekoloske ciljeve. Nasuprot toga, kod njihovih nedoumica se
uvijek moze ukazati na viSe ili manje uvjerljive koristi.

Mozemo povudi dodatne usporedbe s istraZivanjima genetske tehnologije i nukle-
arne fizike. Drustveno—vremenski kontekst upotrebe nuklearne fizike bio je drugaciji
od upotrebe molekularne biologije. Prva je nastala u vremenu Drugog svjetskog rata,
a genetska tehnologija u mirnom vremenu i na zalasku hladnog rata. Genetska
tehnologija najvjerojatnije nikada nije bila umije$ana u medublokovsko natjecanje u
naoruzavanju, kao $to je bila nuklearna tehnologija. Nuklearna tehnologija bila je od
samog pocetka obavijena s paucinom vojnih tajni. Za razliku od nuklearne tehnologije
svijet je biznisa vrlo brzo spoznao iznimne prilike koje nudi gen—tehnologija. Nukle-
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arna je tehnologija u mnogim drzavama ostala drzavna tehnologija, dok je bioteh-
nologija u najvecoj mjeri stvar privatnog poduzetnistva i velikih multinacionalnih
kompanija. Zbog prisutnosti drzave, nuklearna je tehnologija neposredno politicka
stvar (Bauer 1995:1-41). Na podru¢ju nuklearnih istraZivanja nije bilo nijednog takvog
autonomnog ¢ina istraZivada, kao $to je bio predloZeni privremeni osmomjesecni
moratorij na podrudju genetske tehnologije u 1974. godini za odredene tipove istra-
zivanja. Toje biojedinstven primjer u povijesti znanosti, a nije re¢eno daje i posljednji.
Bez obzira na svoju kratkocu obznanio je novu svijest znanstvene zajednice i nove
odnose izmedu etike i znanosti. Konferencija u Asilomaru u veljaci 1975. imala je
zadatak da odredi niz pravila i sigurnosnih mjera koje bi jam¢ile miran rad genetskim
tehnolozima bez nepotrebnog birokratskog nadzora i pritiska javnosti.

Biokemicar Erwin Chargaff se metaforic¢ki ironi¢no ovako izrazio o jedinstvenosti
konferencije u Asilomaru: »To je bilo najvjerojatnije prvi puta u povijesti da su
piromani formirali svoju vlastitu vatrogasnu brigadu« (Charfgatf 1975:135). Na pod-
rudju nuklearnih istrazivanja nije bilo, a niti ¢e biti prihvacenih zakona kao sto ih se
prihvatilo u nekim drzavama na podrudju genetske tehnologije.

Na podrugju nuklearne fizike su eticki odgovorni i drustveno kriticki znanstvenici
na inicijativu Russell-Einsteinovog manifesta godine 1957. ustanovili Pugwashki
pokret koji bi javnost obavjestavao o ekologkim i zdravstvenim posljedicama nukle-
arnih pokusa, mobilizirao javno mnijenje protiv tih pokusa te na medunarodno
polititkoj sceni pokusao dosti¢i njihovo zabranjivanje i nuklearno razoruZavanje.
Nekadagnji direktor odjela za teoretsku fiziku u Los Alamosu, Hans Bethe je u svojoj
88 godini poslao Pugwashkoj konferenciji u Japanu u srpnju 1995. godine pismo u
kojem poziva sve znanstvenike u svim drZzavama da prestanu raditi na ostvarivanju,
~ razvoju, pobolj$avanju i proizvodnji nuklearnih oruzja, paidrugih oruzZjazamasovno
unigtavanje kao $to su kemijska i biolodka (Bethe 1995:30).

Takva sli¢tha medunarodna institucionalizacija kriticke svijesti znanstvenika na
podrugju genetske tehnologije nije uspostavljena. Medutim nije re¢eno, da se to nece
dogoditi u buduénosti, iako sada vise nismo u vremenu hladnog rata, a i vjerojatnost
opéeg i totalnog unidtenja se smanjila. Kod prijama Nobelove nagrade za mir 1995.
godine je fizicar Joseph Rotbalt kazao da nije mislio da ¢e polovinu svojeg Zivota
posvetiti znanosti, a drugu polovinu borbi protiv zla koje omogucava znanost. Mozda
¢e se i na podrudju genetske tehnologije pojaviti takvi Ratblati.

10. OPCA: ZABRANA GENETSKE TEHNOLOGIJE BILA BI NESMOTRENA I
NEUCINKOVITA

Kakva je situacija s pozivima da se zabrane istraZivanja i inovacije na podrudju
genetske tehnologije? Podrugje molekularne genetike je upravo prvi primjer u povi-
jesti znanosti da su znanstvenici sami, sredinom 70-tih, predlozili privremeni mora-
torij odredenih vrsta istraZivanja. Zatim je taj moratorij bio odstranjen. Smatramo, da
ne bi bila smislena i u¢inkovita op¢a lokalna zabrana genetsko-molekularnih labora-
torijskih istraZivanja i upotrebe njezinih proizvoda. Potrebne ce biti promisljene
selektivne intervencije koje ce biti ucinkovite ako budu prihvacene na Sirokoj medu-
narodnoj sceni, obvezujude i ako nastanu kao rezultanta temeljitih rasprava unutar
same znanosti i njezinog dijaloga s javnocu. Nece biti nista tragicno ako odredeni
pokusi i upotreba proizvoda budu zabranjeni, kao 8to je npr. manipulacija s nasljed-
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nom osnovom ljudi. Kao §to u Zivotu zbog odredenih normi ¢esto ne ucinimo nesto,
iako-bismo mogli, tako ce i znanost prije ili kasnije, a ponegdje je vec i dola do tih
granica, kada nece uciniti sve iako bi mogla. Znanje ipak nije apsolutna vrijednost koja
bi se mogla dobivati, bez obzira na to da li ugrozava druge vrijednosti. Za sada se
mnogi istrazivaci s time te§ko mire. Medutim, uvjereni smo, da ce postati logi¢no i
jasno ono $to je danas veoma sporno i problemati¢no. Genetska tehnologija je samo
jedna, zapravo vrlo znacajna, rizi¢na tehnologija u suvremenom rizicnom drustvu.
Ve sutra se moze rasiriti etitka rasprava o revolucionarnim moguc¢nostima na pod-
rudju umjetne inteligencije, inteligentnih okvira i sli¢no.

Nag je Zivotni svijet od novog vijeka na dalje sve viSe znanstveno—tehnicka
konstrukeija. Iz toga svijeta viSe nije moguce izaci. Osudeni smo na to da u njemu
Zivimo, a pitanje je samo kako. Izlaz je mogu¢ jedino na katastrofalan nacin. Moramo
paziti da upravo s otkrivenim i upotrijebljenim znanstvenim moguc¢nostima nenam-
jerno ne pripremimo i prouzro¢imo takav katastrofalan izlaz. Svaka upotreba znanja
s velikim ocekivanjima je sli¢na hodu po strmim planinskim putevima, gdje moramo
biti izvanredno oprezni i pazljivi, gdje ¢emo stati da se ne poskliznemo. Promisljena
upotreba radikalno novih spoznaja zahtijevat ce sve vece usporedno istraZivanje
mogucih dvoumica i posljedica. Sve nuZnija ¢e biti opSirnija prateca refleksivna
istrazivacka djelatnost upotrebe znanja. To znaci da ¢e ostati vrlo sigurna u odredenim
mjerama. Za naglaseniji i manje rizi¢an znanstveno-tehnoloski razvoj u budu¢nosti
¢e biti vrlo znac¢ajna raznolikost znanstvenih stajalidta o mogucim rizicima. Tek kada
genetski tehnolog bude polemizirao glede mogucih rizika s genetskim tehnologom,
lijecnik s lije¢nikom, kemicar s kemicarem itd., bit ¢e to logi¢an dio profesionalne
duznosti i drustvene odgovornosti znanstvenika i stru¢njaka, tek tada se mozemo
nadati da ¢e znanstveno — tehnoloski razvoj biti sigurniji.

Razvoj znanosti i njezine upotrebe mora uz pomoc same znanosti postati naglaSe-
niji, selektivniji i sigurniji. To svakako nije poziv na opcu zabranu istraZivanja s
genetsko—tehnologkog ili kakvog drugog rizi¢nog podrudja. Isto tako, ne radi se o
njegovanju nepovjerenja u znanost, ve¢ o pozivu na vecu drustveno—kriticko episte-
moloko samoosmiSljavanje znanosti i druStvene upotrebe njezinih produkata. Ako
znanost sama ne bude najkriti¢nija, najopreznija i najnaglasenija, moze se dogoditi da
¢e se morati, pogotovo kod eventualnog sudenog spoticaja ili prevelikih uspjeha,
suocavati s opcom, neracionalnom, vrijednosno negativnom kritikom, koja ¢e najvje-
rojatnije ostaviti posljedice na materijalne i opce uvjete njezinog rada. Na ¢iju bi stranu
stala politika koja je ovisna o glasacu, nije tesSko pogoditi. U takvim ¢e uvjetima biti
vrlo otezana i skoro nemoguce trijezna, racionalna komunikacija znanosti i javnosti.
Maksimalna kriti¢nost i opreznost kod odredenih vrsta istrazivanja i upotrebe njezi-
nih produkata zbog toga nije samo u dugoro¢nom interesu drustva, nego i u dugo-
ronom interesu same znanstvene zajednice.
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ECOLOGICAL AND SOCIO- ETHICAL CHALLENGES OF GENETIC TECHNOLOGY

Andrej Kirn
Faculty of Social Sciences, Ljubljana

Summary

As knowledge plays an zmpormnt role in human moral behavior,so does ignorance. Knowledge is a relative,
not an absolute value. Three basic relations are possible between scientific and technologzcal possibilities
and values: conflicting, adaptational and selfrestricting. A much greater social consent will be needed for
(non)introduction of highly risky technologies. Biotechnology represents a new phase of standardization
and manipulation of life according to human pragmatic criteria. The expansion of genetic technology
announces a big historical experiment of humankind with itself and nature. The use of science thus becomes
a big problem, as for the science itself, so for the society. The axiom that by means of science and technology
a safer and better world can be achieved is questionable. The development of science and its-use must, with
the help of that same science which is connected to the public and democratic institutions, become more
principled and selective, especially in fields connected to big risks for man and the whole nature.

Key words: genetic technology, risk, risky technology, science, values

OKOLOGISCHE UND GESELLSCHAFTLICH-ETHISCHE HERAUSFORDERUNGEN
DER GENETISCHEN TECHNOLOGIE

Andrej Kirn
Fakultit filr Gesellschaftswissenschaften, Ljubljana

Zusammenfassung

Sowohl das Wissen als auch das Unwissen spielt im moralischen Verhaltenn des Menschen eine grofie
Rolle. Das Wissen ist ein relativer, aber kein absoluter Wert. Moglich sind drei grundsitzliche Beziehungen
zwischen den wissenschaftlich—technischen Moglichkeiten und Werten: die konfliktreiche Beziehung, die
adaptive Beziehung und die selbstbeschriinkende Beziehung. Bei der Einfilhrung hoch risikovoller Tech-
nologien wird viel grofiere gesellschaftliche Einstimmigkeit notwendig sein. Die Biotechnologie stellt cine
neue Etape der Bezwingung und Einengung, Standardisierung und Manipulation des Lebens nach den
pragmatischen Mafstiiben des Menschen dar. Die Expansion der Gen-Technologie kiindigt ein grofies
geschischtliches Experiment der Menschheit mit sich selbst und mit der Natur an. Die Anwendung der
Wissenschaft wird sowohl fiir die Wissenschaft selbst als auch fiir die Gesellschaft zu einem grofien Problem.
Das Aksiom wird in Frage gestellt, daf§ mit Hilfe der Wissenschaft und Technologie eine bessere Welt
geschaffen wird. Die Entwicklung der Wissenschaft und ihrer Anwendung muf mit Hilfe derselben
Wissenschaft, die verbunden ist mit der Offentlichkeit und demokratischen Institutionen grundsitzlicher
und selektiver werden, besonders in den Bereichen, die mit hohen Risiken filr den Menschen und die
gesamte Natur verbunden sind.

Grundausdriicke: die genetische Technologie, das Risiko, die risikovolle Technologie, die Werte, die
Wissenschaft
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