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Sazetak

Mnogi suvremeni bioeticari preuzimaju Lockeov pojam o0sobe za koji je bitna svijest vlastitoga
identiteta. Pozivajuci se na klasicnu filozofsku tradiciju, u proome redu Aristotela, Tomu Akvin-
skogna i Kanta, autor kritizira ovakav stav i zagovara da se u etickoj raspravi rabi pojam »covjek«.

Covjek je sve do svojih vegetativnih mogucnosti covjek. Argument mogucnosti (potencijalno-
sti) ne nijece da postoje po naravi razlicite razine. On nije univocan nego analogan. Stoga etika,
ali i bioetika ne moze biti traktirana, kako to traZi Locke, metodom matematike — umnivocno.

Cemu u bioetici treba dati prednost, covjeku ili 0sobi? Ako, protivno svim naturalistickim
tendencijama, pojam »covjek« shvatimo u punom znacenju, kako je to slucaj u velikoj zapadnoj
tradiciji (posebice Aristotelovoj), onda je ispravan odgovor: o covjeku. Znakovito je vec i to da
ovorimo o ljudskim pravima, a ne o pravima osobe.

Kljuéne rijeci: bioetika, covjek, filozofija morala, 0soba

U suvremenoj raspravi o filozofiji morala, narocito u bioetici, ¢esto se ¢uje misao daje
moguce zamisliti da postoje ljudi koji nisu osobe i osobe koje nisu ljudi (Engelhardt,
1986:107 et sqq.). U pozadini ovoga razlikovanja stoji pitanje: je li X osoba ili je 1i X
ovjek? (Weiss, 1978/79). Cini se da je »biti covjek« i »biti osoba« razlicito (Singer,
1995:206). ‘

Samo osoba, tvrdi Peter Singer oslanjajuci se na Michaela Tooleya, ima pravo na
zivot (Singer, 1995:198; Tooley, 1972:37-655; Tooley, 1983; Hurshouse, 1987:107-123").
Ovome se nidta ne moZe prigovoriti. Rije¢ je o tautologiji koja izrazava normativni
sastojak pojma osoba. Problemi nastaju ako trazimo opisne kriterije koji dopustaju da
se pojam »osoba« primijeni na individuum i ako pitamo za$to upravo te (a ne druge)
vlastitosti temelje dostojanstvo osobe, pa time i pravo na Zivot. Mogli bismo, navedimo
samo jednu mogucnost, istaknuti ontoloske vlastitosti osobe, kao primjerice, poziva-
juci se na Platona — besmrtnost duse ili na Descartesovo razlikovanje »res cogitans«
nasuprot »res extensa« ili, pak, s Kantom ukazati na pripadnost »noumenalnom
svijetu«. Moguce je u tom kontekstu preuzeti i danas vrlo rasiren i u bioetici popularni
smjer Lockeova shvacanja osobe za koji je presudna svijest vlastitoga identiteta
(Dennet, 1981:107-123). Tako, pozivajuéi se na Johna Lockea, John Harris osobu
definira kao »bice koje moZe vrednovati svoju egzistenciju« (Harris, 1995:48 et sqq.).
Sluzeci se Lockeovom definicijom Peter Singer zaklju¢uje da ako neka osoba svoj Zivot
vrednuje tako da vise ne Zeli Zivjeti, onda se naravno ne ¢ini nepravda ako se sama
ubije ili ako mu drugi u tome pomognu (Harris, 1995:46).

Ove zakljucke ne treba komentirati. Navodim ih stoga $to je iz njih vidljivo da se
pojmu »0soba« u moralnoj argumentaciji pridaje funkcija nacela. Tko ne Zeli napraviti

1 Kiritika na Tooleyevu poziciju.
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naturalisticku pogreéku prijelaz od ¢injeni¢nog suda na sud trebanja ili vrednovanja,
mora zbog toga moc¢i pokazati zasto su upravo te odredene vlastitosti temeljne za
dostojanstvo i prava osobe.

Cln]emca je da su temeljna ¢ovjekova prava, medu njima pravo na Zivot, postale
objekt filozofske rasprave i ovisne o filozofskim pozicijama. To ¢emo izbjeci ako za
subjekt pravane postavimo osobu nego ovjeka. Zacece i smrt su naravne granice koje,
iako nisu o$tro povucene, stoje izvan sukoba u misljenjima vide nego li je to slucaj kod
pojma osoba. Pragmati¢ki razlozi traze da u srediSte pozornosti dode pojam »¢ovjeke.

No, i taj je prijedlog izrucen prigovorima. »Covjek, &ini se, ne moze izraziti
temeljnu intuiciju koju uklju¢uje pojam »osoba«. Naime, dostojanstvo ¢ovjekane ovisi
o0 njegovoj bioloskoj vrijednosti, njegovoj nadarenosti, njegovom socijalnom stanju,
ugledu, posjedu itd. Vrijednost osobe je vrijednost koja nadilazi sve druge vrijednosti.
Moze li pojam »C¢ovjek« izraziti tu vrijednost? Ili, sluzi li taj pojam samo za oznaku
biologke vrste? Je li individuum vrste »homo sapiens« u svim stadijima svojega razvoja
nositelj apsolutne vrijednosti? Ako to nije tako, onda nam se namece pitanje zasto
pripadnost odredenoj vrsti treba biti razlog za prava koja ne pripadaju nijednoj drugoj
vrsti tim vi$e i onda kada je (kako tvrdi Singer) to¢no da svaka znacajka ili sklop
znadajki o kojima pretpostavljamo da nekom ¢ovjeku daju pravo na Zivot moZe biti
pronadena i kod neljudskih Zivih bica. ZaSto trebamo, kada je napokon rije¢ o
pripadnosti nekoj drugoj vrsti, »Zivot nekoga nakaznog djeteta promatrati kao sakro-
santan, a osjecamo se slobodnima u tome da ubijamo zdrave pavijane da bi iskoristili
njihove organe?« (Singer, 1995:183). MoZe li nam u potrazi za odgovorom na postav-
ljeno pitanje pomoci filozofska tradicija?

POKLAD TRADICIJE

Ne treba spomenuti da Aristotel nije imao pojam »osoba«. Aristotel je filozofirao s
razlicitim definicijama pojma »¢ovjek«. Posebnu pozornost zasluZuje i ¢injenica da
Toma Akvinski preuzima Boetijevu definiciju osobe (Akvinski, I, 29, 1), ali se njome u
svojoj filozofiji morala ne sluZi. Prelistava li se Tomina Summa (posebice Prima primae
i Secunda secundae), onda se uvijek ondje gdje bi se po stanju stvari o¢ekivao termin
»osoba« ukazuje na Aristetolovski pojmovnik. Tako se, da navedemo tri primjera,
¢udoredni ¢in ne oznadava kao osobni ¢in nego kao »actus humanus« (ljudski ¢in),
(Akvinski, I-11, 18); nositelj cudorednih kvaliteta (vrlina i poroka) nije osoba nego dusa
(¢ovjek), (Akvinski, I-II, 50), isto tako Toma rijetko koristi pojam »osoba« kada je rije¢
o pravuipravednosti. Tu se zadovoljavajednostavnom Aristotelovom terminologijom
daje kod pravednostii prava rije¢ o odnosu prema drugim ljudima (Akvinski, II-11 57,
1c; Aristotel V 3, 1130a 10-13).

O¢ito je i u Kantovoj filozofiji morala da se on u tome slaze s Aristotelom i Tomom.
Druga formulacija kategori¢kog imperativa u »Grundlegung der Metaphysik der
Sitten« ne oznacava osobu, nego ¢ovjecanstvo kao cilj za sebe (Ricken, 1993:234-252).
Pojam osobe sluZi tome da se razvije pojam »umno bice« kojemu pripada ¢ovjek. Umna
bica se nazivaju osobama jer »je ve¢ njihova narav oznadena kao cilj za sebe, tj. kao
nesto $to se ne upotrebljava kao sredstvo te na taj nacin iskljucuje svaku samovolju«
(Kant, IV, 428).
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Za Kanta osoba i narav nisu u medusobnoj suprotnosti. Pojam osobe istice da
¢ovjek po naravi ima apsolutnu vrijednost. Ta promisljanja pokazuju da pojmovi
»0soba« i »¢ovjek« u Kanta imaju istu ekstenziju. Osoba ukljucuje znacenje pojma
¢ovjek, njegovu umsku narav i povezuje je sa znacenjem vrednote: da je covjek osoba
znaci da mu poradi njegove umske naravi pridolazi apsolutna vrijednost. U tom smislu
osoba je svaki ¢ovjek u temelju svoje naravi. Dakle, moZemo se odreci pojma osobe i
umjesto njega jednostavno govoriti o umskoj naravi kao cilju za sebe. Pa i onda ako
ga upotrebhavamo on nlposto ne oslikava probleme u tom smislu da prava nekoga
bica postanu ovisna o njegovoj definiciji.

Medutim, problemati¢no je na pozadini suvremene rasprave s kojim pravom
priri¢emo covjeku na taj nacin povlasteno mjesto, apsolutnu vrijednost. Nije li tocan
Singerov prigovor »specijesizma« (Singer, 1995:168) da i Kantova filozofija morala,
pocivajuci na nauci o dva svijeta, nije nista drugo do oblik krs¢anskoga platonizma
prema kojemu ¢ovjek istodobno pripada duhovnom i materijalnom svijetu? Kant na
taj nacin ne bi zastupao nista drugo do judeokr§canski antropocentrizam u metafi-
zickoj odori pa bi temelj njegove prakti¢ne filozofije bio dogmatski sud o vrijednosti
koji duhovnom, s obzirom na materijalno, pridaje apsolutnu prednost. Da Kant
zastupa dualizam i antropocentrizam ne treba i ne mora biti osporavano. Pitanje je
samo je li to pretpostavka ili posljedica njegove etike. U to se pitanje u ovoj studiji ne
Zelimo upustati.

LOCKEOV POJAM OSOBE I IMPLIKACIJE ISTOGA POJMA
U SUVREMENOJ BIOETICKOJ RASPRAVI

Ve¢ smo spomenuli da je Lockeova filozofija morala prepoznatljiva u mnogim suvre-
- menim anglo—americkim etickim i bioetickim raspravama. Ne zasluzuje samo Lockeov
pojam nego i s njime povezane metodicke i ontoloske pretpostavke nasu posebnu
pozornost. Upravimo li Loskeu pitanje: je li osoba ili ¢ovjek cilj za sebe? Jednoznacan
odgovor glasi: to je osoba, jer covjek ili covjecanstvo kao realne biti ili naravna vrsta
ne postoje (Locke, 1894: III, 6, §§ 1-4). Sav teret utemeljenja morala pociva, dakle, na
pojmu osobe. Je li on sposoban to izdrzati? Kako Locke dolazi do pojma osobe?

Prema Lockeu ne razlikuju se pojmovi »osobag, »¢ovjek« i »misleca substancija«
samo u intenziji nego i u ekstenziji. Iz razlike pojmova nastaje razlika kriterija identi-
teta. Pomocu misaonih eksprimenata Locke pokazuje (takvi eksperimenti imaju danas
veliku vaznost u $koli Dereka Parfita), (Parfit, 1984% Wilkes, 1988:1-48) da u jednom
te istom covjeku mogu djelovati dvije razlicite osobe; jedna primjerice preko dana,
druga pak preko noci; da ista osoba mozZe biti u razli¢itim ljudima tj. da ista misleca
substancija moze biti nositelj razli¢itih osoba i da jedna te ista osoba moZe biti u
razlicitim misle¢im supstancijama.

Razdvajanje »¢ovjeks, »osoba« i »misleca substancija« nastaje iz toga $to Locke ne
priznaje relane bitnosti i naravne vrste. Rije¢ je, dakle, o Lockeovoj ontoloskoj tezi s
teSkim moralnofilozofskim posljedicama. On, naime, razlikuje realne i nominalne
bitnosti (real and nominal essence). Je li neki ¢etrdesetogodisnjak, pita Locke (Locke,
1894:1V, 4§ 13), koji nikada u svojem Zivotu nije pokazao znak uma ¢ovjek ili Zivotinja?

2 Usp. kritiku na to kod K. V. Wilkes.
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Pitanje je prema Lockeu pogresno jer ono pretpostavlja, da u stvarnosti, neovisno o
na$im pojmovima pomocu kojih dijelimo stvarnost, postoji bice ¢ovjek i bice Zivotinja.
Razlikovanje izmedu ¢ovjeka i Zivotinja pociva iskljucivo na nadim pojmovima. Raz-
licite oznake spajamo u pojam ¢ovjeka. Ono §to u stvarnosti pripada tom pojmu jest
¢ovjek. Nuzno je spajanje oznaka u naSem pojmu, ali ne i spajanje realnih vlastitosti
u individuum. Ovdje je napokon rije¢ o kontingentnom spajanju. Nista od onoga »S§to
imam na sebi nije bitno za mene. Nesretni slucaj ili bolest mogu moju boju koze ili
moje stanje bitno promijeniti. Temperatura ili pad mogu me lisiti uma ili sjecanja ili
obojega« (Locke, 1894:111, 6§4). Ako je za pojam ¢ovjek bitna oznaka um, onda indivi-
duum koji j0§ nije ili nikada nece do¢i do uporabe uma ili ga je izgubio, ne pripada
tom pojamu. Sto je nesto i kako se obraduje, ne ovisi, prema tome, 0 njegovoj biti nego
iskljucivo o stanju u kojem se nalazi. Lockeov dusevno zaostao cetrdesetogodisnjak
ima nacelo zivota ¢ovjeka, on nije Zivotinja; ali, jer nema um, nije ni ¢ovjek. On, dakle,
samo pripada tom pojamu koji se od onoga Zivotinje i ¢ovjeka razlikuje. Njegova
nominalna bit nije ni ona od ¢ovjeka ni ona od Zivotinje.

Nadaljé, Locke poznaje dva pojma »covjeke. >>C0vjek« najprije oznacava »komp-
leksnu ideju (...) subjekt u kojem je ujedinjena animalnost i racionalnost«. Druga
definicija, kojoj Locke daje prednost, oznacava iskljucivo izvanjski oblik. »Stoga se ne
moze lako pokazati zasto Platonov animal implume, bipes, latis unguibus ne treba biti
dobra definicija za ¢ovjeka (...), jer ¢ini se da ga oblik kao glavna kvaliteta te vrste, vise
odreduje nego li sposobnost umskoga misljenja, koja nije od pocetka (u mnogim
slucajevima ¢ak i nikada) do$la na vidjelo« (Locke, 189411, 11§20). Da ovakav pojam
¢ovjeka niposto ne moze imati moralnu vaznost nije potrebno spomena.

Pojam »osoba« oznacava za Lockea »mislece, razumno bice koje posjeduje um i
moguénost razmi$ljanja te samoga sebe moze promatrati kao sebe. To znaci da se ono
shvaca kao ista stvar koja u razli¢itim vremenima i na razli¢itim mjestima misli. (...)
Dokle ta svijest moze biti okrenuta na prosla djela dotle seze i identitet te osobe«
(Locke, 1894:11, 2789; Siep, 1992:81-115). Ova definicija vodila je do trajnih nesporazu-
ma o osobnom identitetu. Krajnje je konsekvence iz Lockeovoga pojma povukao ve¢
spomenuti D. Parfit. Parfit, naime, rasplinjuje jedinstvo osobe u niz jedinica svijesti
koje su kona¢no medusobno povezane relacijama (Schockenhoff, 1993:45 et sqq.). Te
jedinice svijesti mogu biti opisane naneosobni na¢in, tj. mozemo ih opisati, a da pritom
ne pretpostavimo pojam osobe. Parfitje, dakle, redukcionist koji eliminira pojam osobe
(Parfit, 1984:210). Njegova pozicija vodi u moralni skepticizam utoliko ukoliko s njome
temeljni pojmovi kao odgovornost, moralni karakter i moralni odgoj postaju manje
vazni. U svakom slucaju oni pretpostavljaju jaci idnetitet nego ovaj Parfitovog reduk-
cionizma (Scheffler, 1982:229-246; Wiggins, 1987:303-311).

Promotrimo Lockeov pojam osobe najprije pod formalnim vidikom. U tu svrhu
moramo se posluziti Lockeovom moralno-filozofskom metodikom.

Moral se prema Lockeu moze isto tako dokazati kao i matematika. Moralna spoz-
naja u biti nosi istu sigurnost kao i matemati¢ka. No, rasprava oko morala, tako
zahtijeva Locke, mora biti daleko jasnija nego li oko prirodnih znanosti (Locke, 1894:
111, 11§16). Nuzno sredstvo za to je definicija. Samo tako da definiramo pojmove morala
moze moralna spoznaja »dovesti do jasnoce i sigurnosti (...) jer defincija je jedini put
na kojem se moze utvrditi tono znacenje pojmova morala« (Locke, 1894:111, 11§17). Iz
toga slijede dva zakljucka.
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Prvo, moral mora (kao i matematika!l) baratati s univocnim pojmovima. Isto tako
kao 1 matematika i moral se treba baviti apstrakcijama ili konstrukcijama. Kao i kod
matematickog postupka mjerenja moZe se i u moralu jednozna¢no utvrditi mjera i
mjerivo.

Drugo, mozemo se kod moralno relevantnih po;mova usredotociti samo na nomi-
nalnu, ali ne i na relanu bitnost. »Ako, primjerice, kazemo da je ¢ovjek podlozan
zakonima onda tu pod ¢ovjek podrazumijevamo samo jedno tjelesno — umno stvore-
nje.« Prirodoznanstvenici mogu raspravljati o tome je li neko dijete ili neki teski
dusevni bolesnik — ¢ovjek. Za moralistu je, prema Lockeu, takvo pitanje beznacajno.
Njega zanima samo moralnofilozofski pojam, a prema tome ¢ovjek je bice koje ima
tijelo i um (Locke, 1894: III, 11§16).

Jesu li takvi matematickom to¢noscu definirani pojmovi upotrebljivi za filozotiju
morala? Lockeov primjer djeteta i bogalja otvara teske sumnje. Naime, pitanja morala
ne mozemo rjeSavati uz pomoc jednoznacno definiranih krlterl]a Ne trazi se apstrak-
cija, nego pogled na konkretno. Moral svuda, a nadasve u grani¢nim sluca] evima, trazi
odvagu]ucu odluku. Gdje je, kao kod Lockeova primjera djeteta, rl]ec 0 prmesu
razvoja sve su stroge granice samovoljne.

Da ovakav metodicki ideal, kakvog smo uocili kod Lockea, ne pripada proglosti
pokazuju i Singerovi izvodi u smislu opravdanja abortusa (Singer, 1995:188 et sqq.,
217). Pitamo stoga: je li »osoba« ili »Covjek« temelj etike? Jos to¢nije: Je li »osobac ili
»Covjek« cilj po sebi?

COVJEK I OSOBA U BIOETICKOJ RASPRAVI

Cinjenica je da je za Kanta najprije ¢ovjek cilj po sebi, a ne kao kod Lockea — osoba.
Za razliku od pojma »osoba, pojam »¢ovjek« referira na prirodnu vrstu. Utoliko nam
se Kantova filozofija morala ¢ini kompatlbllnom s onom Aristotela. Cini nam se da je
vez Kanta i Aristotela moguc stoga jer Aristotel, isto kao i Kant, zastupa nenatura-
listicku etiku. Druga Ziva bica, tako ¢itamo u prvoj knjizi Politike (Aristotel, I 3, 125a
7-18), mogu zapaziti nasladu i bol, no tek samo ¢ovjek ima »zapaZanje« dobra i zla,
pravde i nepravde.

Zarazliku od Lockea, Aristotel ne poznaje samo nominalne, nego i realne bitnosti:
naravne vrste. Pojmovi koje ozna¢uju naravne vrste imaju, kako tu aristotelovsku tezu
uz pomo¢ suvremene semantike interpretiraju Kripke (Kripke, 1980) i Putnam (Put-
nam, 1975:215-271), tajni indeksikalitet, tj. ti izrazi referiraju na odredeni nacin i na
ono Sto je bit te vrste i koji individuumi pripadaju toj vrsti. Pitanje uporabe govora i
nagih definicija ostaje odredeno prirodnim (naravnim) zakonima. Ono je, dakle,
empiricko pitanje (Wiggins,1980:169-187°).

Ako individuumu, kako to tvrdi nominalisti¢ka teza, nedosta]u odredene sposob-
nosti to se niSta ne mijenja na njegovom bicu. Iz Lockeove je pozicije ispravno tvrditi
da niti nerodeno dijete niti riba nisu osobe (Singer, 1995:220). Isto je tako ako se bez

3 Wiggins kritizira funkcionalnu ili nominalisticku teoriju osobe i pokazuje nuzZnost referenq]e na
naravnu vrstu. No, ni kod njega ipak nije jasno da termin osoba tu referenciju ne moze osigurati.
Aristotelova se pozicija moZe utoliko zastupati da uz pomo¢ termina ovjek referiramo na naravnu vrstu
a koegzistencijalni termin osoba sluZi za to da eksplicira ovjeka da bi se tako izbjegao naturalisticki
nesporazum.
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razlikovanja govori o sljepo¢i crva, embrija i djeteta. Crvu pripada sljepoca k biti vrste,
pojedinom crvu nista ne nedostaje po tome da je slijep. Embrij ima stadij razvoja u
kojem covjek jo$ nije ostvario mogucnost vida. Naprotiv, slijepom djetetu nedostaje
sposobnost koja mu iz razloga njegove vrste i stupnja razvoja pripada (Aristotel, V 22,
1022b 24-29). Ta je razlika moralno bitna. Ponagamo se drukdije prema nekom indivi-
duumu kojemu nedostaje jedna, njegovoj vrsti vlastita, sposobnost i prema onom
kojemu odredena sposobnost na temelju njegove vrste bica ne pridolazi. Naravna je
vrsta, dakle, utoliko norma ako govori o tome to bi po sposobnosti nekom individu-
umu trebalo pripadati.

Aristotelov pojam ¢ovjeka nije moguce odijeliti od duSe. Covjek je cjelina, a duga
je gjelovitost mogucnosti koja toj cjelini pridolazi. Kod Descartesa namjesto duse stupa
»res cogitans«. Locke, nastojeci izbjeci sporne ontoloske implikacije kartezijanskoga
pojma »res cogitans« zamjenjuje pojmom »osoba« (Locke, 1894: II 27§25). No, isto kao
i Descartes tako i Locke ostaje dualist* (Boethius, 1988:74). Aristotelov, pak, pojam duse
isti¢e jedinstvo ¢ovjeka kao animalnog, umnog, socijalnog, moralnog i politickog bica.
Posebnu pozornost zasluzuje Aristotelova usporedba duse s geometrijskim likom. Kao
Sto kvadrat sadrzi trokut tako i viSe sposobnosti duse sadrze sposobnost za nize
(Aristotel, IT 3, 414b 28-32). Covjek je, dakle, sve do svojih Vegetatlvmh mogucnosti
¢ovjek. NiZe sposobnosti su impregnirane vi§ima kao 3to ni viSe bez nizih ne mogu
postojati. Na kraju i teza da je ¢ovjek po naravi politicko Zivo bice Zeli potvrditi samo
to da se osobno i biologko ne mogu medusobno odijeliti. Ako nekom individuumu
nedostaju sposobnosti koje bi mu po naravi vrste trebale pripadati, to ne znaci da je
ono iskljuc¢eno iz te vrste, nego postavlja zahtjev za za]edmétvo da se taj prirodni
nedostatak po mogucnosti ukloni ili izgladi.

Prema Lockeu je osoba bice koje moze promatrati sebe kao sebe (Locke, 1894: 11
27§9). Kada moze ¢ovjek promatrati sebe kao samoga sebe, tj. kada je on osoba? Je li
samo onda kadaje budan, ali nije svjestan svojega identiteta u vremenu? Rije¢ »moZe«
pokazuje da i pristase Lockeovog pojma osobe ne mogu bez Aristotelovog shvacanja
mogucnosti (potencijalnosti). Potencionalnost je relevantna za moral. Sigurno da onaj
tko, primjerice, moze nauciti jedan strani jezik jo$ time ne moZze taj jezik govoriti; tko
zeli postati lije¢nik nije vec samim time lije¢nik. Ipak, indiviuum koji ima moguc¢nost
nauciti neki strani jezik ili postati lije¢nik treba razlikovati od onoga koji te mogucnosti
nema. Vrstu koja ima sposobnost i mogucnost nauciti jezik treba razlikovati od vrste
koja te sposobnosti (moguc¢nosti) nema.

Argument mogucnosti (potencijalnosti) ne nije¢e da postoje po naravi razli¢ite
razine. Aristotelov pojam potencijalnosti nije univo¢an nego analogan. Stoga etika ne
moze biti traktirana, kako to trazi Locke, metodom matematike — univo¢no. Etika je
puna konflikata koje moZemo (i moramo!) rjesavati samo uz pomo¢ odvagujuceg uma.

Treba li, dakle, u bioetici govoriti o ¢ovjeku ili o osobi? Ako, protivno svim
naturalisti¢kim tendencijama, pojam »¢ovjek« shvatimo u punom znacenju, kako je to
slucaj u velikoj zapadnoj tradiciji (posebice Aristotelovoj), onda je ispravan odgovor:
o ¢ovjeku. Znakovitoje veci to da govorimo o ljudskim pravima, a ne o pravima osobe.

4  Od prigovora dualizma nije moguce izuzeti ni Boetiejevu definiciju osobe (»naturae rationabilis individ-
ua substantia«) jer i ona, da bi razvila i za teologiju koristan pojam osobe, iskljucivo istice racionalnu
narav.
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SHOULD WE TALK ABOUT MAN OR PERSON IN BIOETHICS

Ivan Koprek
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

Many contemporary bioethicists take over the Lock’s term of a person for which the consciousness of one’s
own identity is important. Referring to the classical philosophical tradition, above all to Aristotle, Thomas
Aquinas and Kant, the author criticizes such attitude and advocates the use of the term "man" in an ethical
dispute.

Man is man all the way to his vegetative abilities. The argument of possibility (potentiality), does not
deny that there are by nature different levels. He is not univocal but analogous. Thus, ethics as well as
bioethics cannot be treated, as Locke requires, by the method of mathematics — univocally.

What should bioethics give priority to, man or person? If, contrary to all naturalistic tendencies, the
term man is understood in its full meaning, as it is the case in great western tradition (especially
Aristotelian), then the right answer is: to man. It is also significant that we speak of human rights and not
of the rights of persons.

Key words: bioethics, man, person, philosophy of moral

SOLLTE MAN IN DER BIOETHIK VOM MENSCHEN
ODER VON DER PERSON SPRECHEN?

[van Koprek
Philosophische Fakultit, S.J., Zagreb

Zusammenfassung

Zahlreiche moderne Bioethiker ilbernehmen den Begriff der Person von Locke. Fiir diesen Begriff ist daf
Bewufitsein der eigenen Identitit wichtig. Der Autor Kritisiert diesen Standpunkt, wobei er sich auf
Avistotel, Toma Akvinski und Kant beruft, und setzt sich dafiirein, dafs man in der ethischen Diskussion
den Begriff "Mensch" verwendet.

Der Mensch ist bis zu seinen vegetativen Muglichkeitent Mensch. Das Argument der Moglichkeiten
(Potenzialitiiten) negiert nicht, daf es entsprechend der Natur verschiedene Ebenen gibt. Es ist nicht
univok, sondern analog. Deswegen kann Ethik, aber auch Bioethik nicht nach der mathematischen Methode
traktiert werden, wie Locke das verlangt.

Wem sollte man den Vortritt gewihren? Dem Menschen oder der Person? Wenn wir allen naturalis-
tischen Tendenzen entgegen den Begriff "Mensch" in der vollen Bedeutung begreifen, wie das der Fall in
der grofen westlichen Tradition (besonders der Aristotelschen) ist, dann ist die richtige Antwort: dem
Menschen. :

Bedeutungsvoll ist schon die Tatsache, daf§ wir iiber die Menschenrechte sprechen und nicht iiber
Personenrechte.

Grundausdriicke: die Bioethik, der Mensch, die Moralphilosophie, die Person
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