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Sazetak

Na 140 ispitanika, ucenika zagrebacke gimnazije provedeno je istraZivanje o ucinkovitosti porike
za poticanje ponasanja recikliranja kucnog otpada. U porukama su varirana doa faktora: norma-
tivna informacija (podatak o broju ljudi na Zapadu koji recikliraju i kolicini otpada obradenog
recikliranjem — 10 ili 90% ljudi koji recikliraju) i poticanje individualne odgovornosti (dio o
mdividualnoj odgovornosti i ucinkovitosti individualnih napora je ili nije sadrZan u poruci). Stogn
su postojale Cetiri skupine s razlicitim porukama i jedna kontrolna skupina kojoj nije prezentirana
nikakva poruka.

Ispitanici su podijeljeni s obzirom na stav prema recikliranju i prijasnje iskustvo recikliranja.

Dobiveno je da se skupine s razlicitim porukamna ne razlikuju statisticki znacajno premn
procjeni vjerojatnosti da ce u iducih mjesec dana od trena istraZivanja reciklirati papir, staklo,
plasticne boce i limenke, ni medusobno niti od kontrolne skupmc

Ispitanici pozztwm]eg stava prema recikliranju kao i oni koji su do trena zspztzvzmja reciklirali,
pokazuju vecu namjeru recikliranja od ispitanika negativnijeg stava i ispitanika bez iskustva
recikliranja. :

Interakcija stav X poruka za namjeru recikliranja plasticnih boca je jedina statisticki znacajna
interakcija.

Ispitanici koji namjeravaju reciklirati qv()] kucni otpad smatraju se 0sobno odgovornijima za
zastitu prlrodnog okolisa i procjenjuju da veci postotak ljudi u Zagrebu reciklira od ispitanika koji
ne namjeravaju reciklirati.

Kljuéne rijeci: individualna odgovornost i ucinkovitost individualnih napora recikliranja,
iskustvo recikliranja, namjera recikliranja, normationa informacija, stav prema recikliranju

UvoD!

U istrazivanjima koja imaju za cilj istraziti kako potaknuti recikliranje otpada cesto se
koristi metoda davanja poticajnih informacq (eng. prompting), prema kojoj se poruka
npr. o vaznosti recikliranja za rjeSavanje problema zbrinjavanja otpada ili programu
za recikliranje prezentira potencijalnim korisnicima programa prije nego $to je on
zapoceo ili tijekom njegovog trajanja, a svrha joj je da potakne ili odrzi ponasanje
recikliranja. Informacije pritom mogu biti ¢injenicne, persuazivne ili samo podsjetnici,
amogu biti prenesene pismeno, preko telefona ili uzivo (Schultz i sur., 1995).

1  Autori ovog rada zahvaljuju Institutu Otvoreno drustvo Hrvatska na donaciji koja je omogudila proved-
bu ovog istraZivanja.
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Dva su osnovna razloga za ¢estu primjenu te metode u istraZivanjima:

1. davanje poticajnih informacija je najjednostavniji i najjeftiniji postupak za
promoviranje i poticanje recikliranja

2. to je najcesce primijenjeni postupak u praksi.

Osim toga, recikliranje je pogodno za uspjeSnu primjenu persuazivnih poruka
zbog njegove relativno apoliti¢ne prirode, nesporno pozitivnih u¢inaka i opcenite
socijalne podrske (Burn i Oskamp, 1986).

IstraZivanja su, medutim, pokazala (prema Spaccarelli i sur., 1989; Ester i Winett,
1982; Schultz i sur., 1995) da davanje poticajnih informacija rezultira minimalnim
stupnjem ukljucivanja u programe za recikliranje, odnosno da ta metoda nije uspjesna
kao druge metode za poticanje recikliranja (npr. obvezivanje, uklanjanje prepreka
recikliranja, nagradivanje itd.).

McCleland i Canter (1981) zaklju¢uju da mala uspjesnost metode proizlazi iz toga
Sto informacije koje isti¢u prednosti proekoloskog ponasanja i daju savjete za akciju
mogu promijeniti stavove, ali to ne jam¢i i promjenu ponasanja (prema van der Pligt,
1985). Naime, mnoga istraZivanja ukazala su na slabu, ili samo umjerenu povezanost

stavova i ponaSanja, stoga na malu vrijednost stavova u predikciji ponaganja (Veitch
i Arkkelin, 1995).

lako mala povezanost stavova i recikliranja vjerojatno jest uzrok neuspjesnosti
metode davanja poticajnih informacija, neki autori (npr. Ester i Winett, 1982) taj
neuspjeh pripisuju drugim faktorima, u prvome redu logoj oblikovanosti poruka za
poticanje recikliranja. Naime, pokazalo se da uspjesnost metode varira ovisno o na¢inu
prezentacije informacija. Ako su poruke dobro oblikovane, njihov prijenos moze
dovesti do visokog stupnja sudjelovanja u programima za recikliranje (Reams i Ray,
1994).

Sugestije za optimalno oblikovanje poruke ti¢u se komunikatora (osobe ili institu-
cije koja 3alje poruku), poruke i publike (primatelja poruke).

Primjeri varijabli vezanih uz komunikatora su stru¢nost i vjerodostojnost: poruku
kojoj je cilj poticanje recikliranja trebala bi poslati osoba koja je prepoznata kao
stru¢njak u tom podrudju, a koja nema osobnih interesa u nagovaranju odnosno koja
je objektivna. UspjeSnost poruke moze biti povecana i ukljucivanjem informacija koje
potjecu od referentnih skupina vaznih primateljima poruke (Burn i Oskamp, 1986).

Dobro oblikovane poruke uklju¢uju Zivopisne i individualizirane, a ne statisticke
podatke, induciranje obvezivanja kod primatelja poruke, prezentiranje poruke u
terminima gubitka, a ne dobitka (npr. koliko se novaca gubi ako se ne reciklira); (Yates
i Aronson, 1983; Gonzales i sur., 1988), primjena vise medija za prijenos informacija,
ponavljanje poruke, koridtenje modeliranja i demonstracije uzivo (Ester i Winett,
1982). Dobro oblikovanje poruke, nadalje, zahtijeva optimalni, srednji stupanj neskla-
da izmedu pozicije zastupane u poruci i primateljevih originalnih stavova i po-
budivanje srednje razine straha. Naime, prevelika disonanca izmedu zagovarane
_pozicije i stavova primatelja poruke moze rezultirati bumerang efektom-jatanjem
pocetnih stavova putem generiranja protuargumenata, omalovaZzavanja izvora poru-
ke, odbacivanja argumenataisl. Takav ishod posebno je mogu¢ ako su primatelji ¢vrsto
uvjereni u svoje stavove ili su duboko vezani uz njih (Rot, 1983). Ekstremno za-
straSujuce poruke, pak, mogu rezultirati obrambenim odbacivanjem poruke da bi se
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sprijecila anksioznost (Veitch i Arkkelin, 1995). Poruka stogane smije biti preradikalna
niti previge pesimisti¢na. Vazni aspekti pobudivanja strahajesu veli¢ina tetnih poslje-
dica do kojih vodi opisani dogadaj, vjerojatnost da ce se dogadaj doista i dogoditi ako
se nesto ne poduzme i percipirana ucinkovitost preporucenih ponasanja u svladava-
nju opasnosti (prema Burn i Oskamp, 1986). Stoga u poruci treba istaknuti osobnu
relevantnost dtetnog dogadaja i uspjesnost preporucenih akcija u svladavanju prijet-
nje. Uz to poruka bi trebala biti specifi¢na i davati konkretne, proceduralne upute za
akciju.

Glavne ispitivane varijable vezane uz primatelje poruke su stupanj ukljucenosti i
spremnost na mijenjanje pocetnog stava. Ukljucenost se u istraZivanjima promjene
stavova persuazivnom komunikacijom operacionalizirala na razlicite nacine te se
uopcée ne moze smatrati jedinstvenim konstruktom (Fiske i Taylor, 1991). Najcesce se
manipulirao stupanj osobne vaznosti ili buducih posljedica (npr. problem postoji u
tvom ili nekom drugom gradu, odnosno posljedice su vidljive odmah ili za deset
godina). Takva ukljudenost moZe biti povecana naglasavanjem potencij alnih negativ-
nih posljedica koje mogu biti prouzrodene, a koje utje¢u na Zivot pojedinca ili organi-
ziranjem situacije persuazije u formi komunikacije licem u lice (Burn i Oskamp, 1986).
Zarazliku od takvog definiranja (koji se zapravo odnosi na karakteristike poruke) neki
autori pod »ukljufenoséu« podrazumijevaju vaznost (ili centralnost) stavova. Takva
ukljuenost ili vazni stavovi sprijecavaju persuaziju jer su ti stavovi stabilni, otporni
na promjene, konzistentni s drugim vaZnim stavovima i lako dostupni u pamcenju
(Fiske i Taylor, 1991).

Pazljivo strukturiranje poruke odnosno kombiniranje svih navedenih faktora

moze dovesti do Zeljenih ucinaka — sudjelovanja ljudi u programima za recikliranje
i ublazavanja problema zbrinjavanja otpada.

U ovom istraZivanju, koje ima za cilj ispitati utjecaj razlicito oblikovane poruke na
spremnost/ namjeru recikliranja kuénog otpada, varirana su dva faktora za koje je
pretpostavljena povezanost s ponasanjem recikliranja: individualna odgovornost i
udinkovitost individualnih napora te normativna informacija o recikliranju.

Rezultati dosadagnjih istraZivanja (vidi Schultz i sur., 1995) ukazuje na to da se
osobe koje prihvacaju odgovornost za stanje i zastitu okolida odnosno atribuiraju
stanje okolida vlastitom ponaganju prikladnije odnose prema okolisu. Prihvacanje
odgovornosti znadi i preuzimanje kontrole i vierovanje u mogucénost mijenjanja stanja
odnosno vjerovanje u vlastitu efikasnost.

Percipirana ucinkovitost, odnosno stupanj u kojem osoba vjeruje da ce njezina
individualna akcija imati zna¢ajan u¢inak utjece na njezino ponasanje (Ellen, 1994).
Ako osoba procjenjuje da je njezin doprinos javnoj dobrobiti (npr. smanjenju koli¢ine
otpada) takav da ne donosi vidljivu i znadajnu razliku, vjerojatnost da ce se ponagati
u tom smjeru bit ¢e manja (Samuelson i Biek, 1991). Kako ljudi vjeruju da je njihovo
proekologko ponaganje besmisleno ako se jednako ne ponasaju ostali, poruka bi
trebala ukljucivati informacije koje sugeriraju da se drugi ponagaju na pozeljan nacin
(povedavajudi time percipiranu ucinkovitost ponasanja).

Stoga se Zeljelo utvrditi da li ¢e poticanje individualne odgovornosti i uvjeravanje
u efikasnost individualne akcije dovesti do vece spremnosti za recikliranje ku¢nog
otpada u narednih mjesec dana.
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U svezi sa socijalnom podrskom/ pritiskom na recikliranje, prijadnja istrazivanja su
pokazala da ljudi koji recikliraju percipiraju veci Gocij alni pritisak na recikliranje
(meg i Ebreo, 1992) te da je sudjelovanje u programima za recikliranje vece za l]ude
¢iji prijatelji, obitelj i susjedi recikliraju (Schultz i sur., 1995).

U ovom istraZivanju Zeljelo se utvrditi da li ¢e normativna informacija (podatak o
postotku ljudi koji recikliraju) imati utjecaj na bihevioralnu namjeru — spremnost
recikliranja vlastitog kuénog otpada.

Osnovni problem ovog rada bio je utvrditi koja kombinacija faktora individualne
odgovornosti i normativne informacije sadrzanih u poruci dovodi do najvece sprem-
nosti za recikliranje, odnosno utvrditi razlikuju li se skupine kojima je prezentirana
razlic¢ito strukturirana poruka po namjeri recikliranja.

U istrazivanjima koja su Zeljela evaluirati uspje$nost metode davanja poticajnih
informacija ispitanici su tretirani kao jedinstvena skupina, odnosno nije se vodila
briga o njihovim individualnim karakteristikama (Schultz i sur., 1995). U ovom istra-
Zivanju ispitanici su podijeljeni s obzirom na njihov stav prema recikliranju i iskustvo
srecikliranjem da bi se ispitalo djeluje li poruka drugacije na te podskupine ispitanika.
Zapravo, Zeljelo se ispitati ima li poruka razli¢it u¢inak kod ispitanika pozitivnijeg i
negativnijeg stava prema recikliranju kao i kod ispitanika s iskustvom recikliranja i
bez njega te tako utvrditi za koje je ispitanike najbolja koja poruka.

Osim toga, Zeljelo se utvrditi razlikuju li se ispitanici pozitivnijeg i negativnijeg
stava prema recikliranju po procjeni broja ljudi koji recikliraju. Takoder, zanimalo nas
je razlikuju li se po procjeni broja ljudi koji recikliraju ispitanici koji namjeravaju i koji
ne namjeravaju reciklirati. Naime, neka istrazivanja su pokazala da ljudi smatraju da
je njihova pozicija na nekoj dimenziji ¢eSca nego Sto to smatraju oni koji drze drugu
poziciju (van der Pligt, 1985), odnosno da ljudi teZe percipirati »pogreSan konsenzus«
s obzirom narelativnu ¢estinu njihovih vlastitih ponasanja. Ljudi koji biraju odredeno
ponaanje procjenjuju ga kao vjerojatnije za ljude u vecini nego ljudi koji biraju
alternativno ponasanje (van der Pligt, 1984).

METODA

Ispitanici

Sudjelovalo je 140 u¢enikajedne zagrebacke gimnazije smjestenih u pet razreda (jedan
drugi i Cetiri treca).

Instrumenti

Skala stavova prema recikliranju. Za potrebe ovog istrazivanja koriStena je prvotna
verzija skale konstruirane za istrazivanje motivacije za recikliranje ku¢nog otpada
(Risti¢, 1997). Ta skala predstavlja kompilaciju skale stavova Wernerai sur. (1995), skale
stavova StrbaSiceve (1994) i nekih novih tvrdnji. Prvotna verzija skale koja je koristena
u ovom istrazivanju, sadrzi 39 Cestica kojima se nastojala ispitati, osim kognitivne i
emocionalna i bihevioralna komponenta stava prema recikliranju. Uporabi originalne
verzije skale pristupljeno je zbog nedostataka bilo kakvih podataka o metrijskim
karakteristikama skale na uzorku srednjoskolaca.
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Stoga je utvrdivanje metrijskih karakteristika i konstruiranje kona¢ne verzije skale
provedeno retrogradno, na uzorku ispitanika iz ovog istrazivanja. Na osnovi skale od
39 Cestica provedena je analiza Cestica. Razmatranjem aritmetickih sredina i indeksa
diskriminativne valjanosti Cestica zadrZano ih je 15, onih kojima diskriminativna
valjanost (racunana kao korelacija rezultata na ¢estici s ukupnim rezultatom) nije

manja od 0.5.

Izratunana pouzdanost tipa unutarnje konzistencije preko Cronbachovog a —
koeficijenta za takvu skracenu skalu iznosi 0.876, $to zadovoljava potrebe ovog istra-
Zivanja.

Zadatak ispitanika je da odgovori na svaku tvrdnju zaokruZivanjem onog broja na
skali od 1 (u potpunosti se ne slazem s tvrdnjom) do 5 (u potpunosti se slazem s
tvrdnjom) koji najbolje odrazava njegov stupanj slaganja sa sadrzajem tvrdnje.

Ukupan rezultat ispitanika formiran je stoga kao zbroj zaokruzenih brojanih
vrijednosti na zadrzanih 15 cestica,” pri emu su vrijednosti negativnih cestica inver-
tirane. Veci rezultat na skali oznacava pozitivniji stav prema recikliranju kuénog
otpada.

Iskustvo s recikliranjem. Mjereno je putem jednog pitanja kojim se nastojala
ispitati ¢estina bacanja otpadnih materijala u odgovarajuée spremnike za reciklazni
otpad. Ponudeni odgovori bili su: nikad nisam postupao/la na taj nacin — 1, ponekad
— umanje od 50 % slucajeva — 2, ¢esto — u vise od 50 % slucajeva — 3, uvijek — 4.
Zadatak ispitanika bio je da odgovori na pitanje zaokruZivanjem onog broja koji
najbolje odraZava estinu njegovog ponadanja u svezi s recikliranjem. Ispitivana je
Cestina recikliranja Cetiriju otpadnih materijala za koje u Zagrebu postoji program

recikliranja: papir, staklo, plasti¢ne boce i limenke.

Poruka. Poruku smo Zeljeli formulirati tako da nalikuje ve¢ postojecim porukama
(oglasima, letcima) s ekologkom tematikom (posli smo od poruke kojom je ZGO
svojevremeno informirao ili podsjecao gradane na postojanje reciklaznih dvorista u
Zagrebu), ali smo je nastojali poboljsati uvodenjem nekih novih elemenata.

U poruci su varirana dva faktora: individualna odgovornost i normativna infor-
macija izraZena kao postotak ljudi u zapadnim zemljama koji recikliraju svoj kuéni
otpad. Stoga su postojale cetiri poruke: 1. poticanje individualne odgovornosti +
visoki postotak ljudi koji recikliraju 2. poticanje individualne odgovornosti + niski
postotak ljudi koji recikliraju 3. bez poticanja individualne odgovornosti + visoki
postotak ljudi koji recikliraju 4. bez poticanja individualne odgovornosti + niski
postotak ljudi koji recikliraju.

U dijelovima poruke koji su bili zajednicki za sve Cetiri poruke ukratko je prikazano
stanje zbrinjavanja otpada u Zagrebu, navedene su neke prednosti recikliranja i
opisano je kako reciklirati. U izradi poruka nastojalo se ukljuciti neke faktore za koje
je iz literature o persuazivnoj komunikaciji poznato da djeluju povecavajuci persua-
zivnost poruke. Tako se porukom npr. nastoji pobuditi srednja razina zabrinutosti
ovim rijecima: Strucnjaci procjenjuju da se stanje zagrebackog komunalnog otpada nalazi u
sferi velikog rizika po zdravije ljudi te po kualitetu okolisa grada. Tako je glavno gradsko
odlagaliste smeca — JakuSevac — neuredeno i nekontrolirano odlagaliste koje ne odgovara
zahtjevima suvremenog deponiranja pa zagaduje zrak, okolno to i podzemne vode narusavajuc
time kvalitetu pitke vode.

2 Skala stavova prema recikliranju moZe se dobiti na uvid kod autora rada.
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Utvrdeno je da ¢e u iducih 20 godina zagadenje dospjeti do lokacija buduceg
bunara crplhsta Crnkovec i tako ugroziti opskrbu Zagreba pitkom vodom. Unato¢
zapocetoj sanaciji, JakuSevac ce se zatvoriti, a nove terene za izgradnju sanitarnog
odlagalista komunalnog otpada tek treba pronaci.

Poruka nadalje sadrzi Zivopisni, slikoviti opis koli¢ine smeca koju stvaraju Zag-
rep&ani (Svake godine u Zagrebu proizvedemo ukupno oko 350 000 tona komunalnog otpada.
Kada bi se taj otpad stavio, primjerice u vlak, to bi bila kompozicija duga oko 400 km — sve do
Beca), daje misljenje stru¢njaka o sadadnjosti i buduénosti stanja otpada na nacin koji
nije niti suvige radikalan niti pesimisti¢an, a nude se i preporuke za akciju — konkret-
ne, specifi¢ne upute o tome 3to Ciniti.

U skupinama koje su imale poruku s poticanjem individualne odgovornosti pisalo
je uz ostalo: MozZe nam se Ciniti kako recikliranje naseg kucnog otpada nema nikakav stoarni
utjecaj na ukupnu koliciny smeca i da bitno ne doprinosi ocuvanju prirode. No treba znati da
svatko od nas stvori oko 280 kg otpada godisnje, odnosno oko 20 tona tijekom Zivota. Vecina
materijala koji Cine taj otpad se moZe ponoono iskoristiti i time pridonijeti zastiti okolisa. Tako
npr. recikliranjem otpadnog papira tijekom Zivota svatko od nas moze ocuvati 70—ak stabala.

Premda nam se ¢ini da je na& pojedina¢ni napor posve zanemariv, ako takav napor
ulazu i milijuni drugih pojedinaca, efekti na o¢uvanje prirodnog okolisa mogu biti
vrlo veliki.

U skupinama koje su imale poruku bez poticanja individualne odgovornosti taj
odjeljak bio je izostavljen.

U skupinama koje su imale poruku s visokim postotkom ljudi koji recikliraju pisalo
je uz ostalo: IstraZivanja javnog mnijenja u zapadnim zemljama pokazuju visoku prihvacenost
recikliranja — ¢ak 90% ljudi reciklira svoj kucni otpad, tako da se u nekim europskim gradovima
reciklira cak 65% otpada. '

U skupinama koje su imale poruku s niskim postotkom ljudi koji recikliraju pisalo
je uz ostalo: IstraZivanja javnog mnijenja u zapadnim zemljama ukazuju na to da iako se
recikliranje vrednuje vrlo pozitiono, razocaravajuce malo ljudi sudjeluje u programima recikli-
ranja — samo oko 10%, te se recikliranjem obradi tek 10% komunalnog otpada.

Ti podaci o broju ljudi koji recikliraju (kao ni drugi zajedni¢ki svim porukama) nisu
bili izmigljeni, nego su se temeljili na nalazima iz literature. Uzete su vrijednosti koje
predstavljaju ekstreme.

Namjera recikliranja. Spremnost na recikliranje otpada odnosno bihevioralna
namjera mjerena je putem jednog pitanja kojim su ispitanici trebali procijeniti vjero-
jatnost da ¢e u sljedec¢ih mjesec dana odlagati otpadne materijale u odgovarajuce
spremnike zareciklazni otpad naskali od 1 (vjerojatnost takvog ponasanjaje vrlo mala)
do5 (vjerojatnost takvog ponasanjaje vrlo velika). Pitanje je postavljeno za recikliranje
papira, stakla, plasti¢nih boca i limenki.

Ispitanici su jo§ trebali procijeniti postotak ljudi u Zagrebu koji recikliraju svoj
ku¢ni otpad i odgovoriti na pitanje o tome smatraju li se osobno odgovornim za zastitu
prirodnog okolida. Ponudeni odgovori u drugom pitanju bili su da i ne.

Upitnici i tekstovi tiskani su na recikliranom papiru.’

o

3 Autori ovog rada se zahvaljuju Tvornici papira Zagreb, a posebno gosp. Milicevi¢u i gdici. Simi¢ na
darovanom recikliranom papiru za potrebe ovog istraZivanja.
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Postupak

Istrazivanje je provedeno u pet razreda, na satu psihologije. Svakom razredu pridije-
ljena je po slucaju jedna vrsta poruke. Peti razred je bio kontrolna skupina te toj
skupini nije dana nikakva poruka.

IstraZivac je ispitanicima rekao da se provodi istraZivanje u svezi s time $to mladi
misle o recikliranju kuénog otpada te ih je zamolio za suradnju.

Ispitanicima su prvo podijeljeni upitnici sa skalom stavova prema recikliranju i
pitanjem o iskustvu recikliranja, raspored kojih je variran tako daje polovicaispitanika
u svakom razredu prvo odgovarala na pitanje o iskustvu, a polovica prvo na tvrdnje
iz skale stavova.

Nakon $to su ispitanici zavrgili s ispunjavanjem upitnika, istraZiva¢ je skupio
upitnike.

Zatim su ispitanici zamoljeni da, u svrhu toga da bi mogli odgovoriti na jo§ par
pitanja, procitaju tekst o recikliranju kucnog otpada koji ¢e im biti podijeljen. Istra-
zivacje podijelio tekstoveizamolioispitanike da nakon ¢itanja odgovore na tri pitanja:
o0 vjerojatnosti recikliranja u sljede¢em mjesecu, o broju ljudi koji recikliraju u Zagrebu
i 0 tome smatraju li se osobno odgovornim za zastitu prirodnog okolisa.

Nakon $to su svi svi ispitanici zavr§ili s radom, omoguceno im je da istrazivacu
postave bilo kakva pitanja u svezi s istrazivanjem te im je ukratko objasnjen nacrt i
svrha istraZivanja. ,

REZULTATII RASPRAVA

Provedene su cetiri sloZene analize varijance, pri ¢emu je namjera recikliranja pojedi-
nih reciklaznih materijala (papira, stakla, plasti¢nih boca i limenki) &inila zavisnu
varijablu, a vrsta poruke (poticanje individualne odgovornosti + visoki postotak ljudi
koji recikliraju, poticanje individualne odgovornosti + niski postotak ljudi koji recik-
liraju, bez poticanja individualne odgovornosti + visoki postotakljudi koji recikliraju,
bez poticanja individualne odgovornosti + niski postotak ljudi koji recikliraju, kon-
trola — bez poruke), stav (pozitivniji i negativniji) i iskustvo recikliranja pojedinog
reciklaznog materijala (s iskustvom recikliranja i bez njega) nezavisne varijable.

Narazini cjelokupnog uzorka od 119 ispitanika (iz obrade su izbaceni oni ispitanici
kojinisu odgovorili na sve cestice skale) prosjecna vrijednost rezultata na skali stavova
iznosi M=48.75, uz 0=11.04. Kako je neutralna to¢ka skale 45, vidljivo je daje prosj ek
ponesto pomaknut prema pozitivnijem polu (63% rezultata nalazi se na pozitivnom
dijelu skale). Ispitanici su podijeljeni u skupine pozitivnijeg i negativnijeg stava na
osnovi vrijednosti medijana koja iznosi C=49.

Podjela ispitanika u one s iskustvom i one bez iskustva recikliranja provedena je
tako da su ispitanici koji su odgovorili da pojedini reciklazni materijal nisu nikad ili
jesu ponekad bacali u odgovarajuce spremnike za reciklazni materijal proglaseni
skupinom bez iskustva recikliranja, dok su oni koji su odgovorili da su ¢esto ili uvijek
bacali reciklaZni otpad u spremnike za reciklazni otpad proglageni skupinom s iskus-
tvom recikliranja.

Nacrt istrazivanja je stoga bio 5 X 2 X 2.

Aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije namjere recikliranja pojedinih reci-
KlaZnih materijala za pojedine podskupine ispitanika prikazane su u Tablicama 1, 2, 3
i4.
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Tablical — Aritmeticke sredine i standardne devijacije namjere recikliranja
papira u sljedecih mjesec dana za pojedine podskupine ispitanika

(N=118)
skupina
stav iskustvo 1 2 3 4 5
bez iskustva recikliranja 3.40 3.50 3.00 2.50 3.38 e
pozitivniji | Papira 7 {1.26)% | (0.58) (0.71) (1.41) (1.58) R '25)
= s iskustvom recikliranja 3.40 4.40 4.38 4.25 4.33 5g**

papira (055 | (0.89) | (0.74) | (0.9) | (0.82)
bez iskustva recikliranja 3.67 2.31 3.00 2.56 1.67 -
negativniji | Papira (1.15) (0.85) | (1.41) (0.88) (1.03) a .26)
- s iskustvom recikliranja 3.75 3.00 3.71 3.67 3.25 60

papira (0.89) | (0.00) | (095 | (1.53) | (1.71)

3.57 2.93 3.73 3.04 3.27

(.04 | (1.17) | (1.08) | (1.26) | (152

26 23 26 24 19

LEGENDA:

1 — poruka s niskim postotkom ljudi koji recikliraju, 2 — poruka s visokim postotkom ljudi koji recikliraju,
3 — poruka s niskim postotkom ljudi koji recikliraju + poticanje individualne odgovornosti, 4 — poruka s
visokim postotkom ljudi koji recikliraju + poticanje individualne odgovornosti, 5 — kontrola — bez poruke

* vrifednosti u zagradama su standardne devijacije

** broj ispitanika

Tablica2 — Aritmeticke sredine i standardne devijacije namjere recikliranja
stakla u sljedecih mjesec dana za pojedine podskupine ispitanika
(N=117)
skupina
stav iskustvo 1 2 3 4 5
bez iskustva recikliranja 3.10 4.00 3.14 2.50 2.50
pozitivniji | stakla 0.88)* | (0.00) | (0.38) | (1.73) | (0.71) (?'%)
Sl s iskustvom recikliranja 4.00 4.25 433 4.25 4.14 Bgr
stakla @71) | ©71) | 082 | ©7) | @.21)
negativniji | bez iskustva recikliranja 3.67 2.33 3.33 2.71 1.40
stav stakla (082 | (078 | (1.00) | (0.76) | (0.89) (f-gg)
s iskustvom recikliranja 3.80 4.00 4.00 3.00 3.60 .59
stakla (1.10) | (1.41) | (1.000 | 200) | (1.67)
3.57 3.23 3.67 3.29 3.23
(0.97) (@22 | (096 | (133 | (150
26 23 25 24 19
LEGENDA:

1 — poruka s niskim postotkom ljudi koji recikliraju, 2 — poruka s visokim postotkom ljudi koji recikliraju,
3 — poruka s niskim postotkom ljudi koji recikliraju + poticanje individualne odgovornosti, 4 — poruka s
visokim postotkom ljudi koji recikliraju + poticanje individualne odgovornosti, 5 — kontrola — bez poruke

*

** broj ispitanika
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Tablica 3 — Aritmeticke sredine i standardne devijacije namjere recikliranja
plasticnih boca u sljedecih mjesec dana za pojedine podskupine
ispitanika (N=116)

skupina
stav iskustvo 1 2 3 4 5
bez iskustva recikliranja 2.36 3.20 3.00 3.43 2.20 —l
pozitivniji | Pl boca (0.67)* | (045 | (0.87) | (1.40) | (1.30) (f-fl)
o s iskustvom recikliranja 375 4.25 375 420 | 425 5g**
pl. boca (050) | (0.96) | (0.96) | (0.45) | (0.96)
bez iskustva recikliranja 2.71 215 2.67 2.14 1.70
negativniji | Pl boca (125 | (080) | (1.00) | (1.07) | (0.95) (f-;ﬁ)
stav s iskustvom recikliranja 3.75 1.00 4.33 3.75 0.00 58
pl. boca 0.96) | (0.00) | (1.15) | (0.96) '
3.03 2.57 3.23 3.11 2.68
Gaey | e ) | deR) | (] 55
26 4 23 25 23 19
LEGENDA:

1 — poruka s niskim postotkom ljudi koji recikliraju, 2 — poruka s visokim postotkom ljudi koji recikliraju,
3 — poruka s niskim postotkom ljudj koji recikliraju + poticanje individualne odgovornosti, 4 — poruka s
visokim postotkom ljudj koji recikliraju + poticanje individualne odgovornosti, 5 — kontrola — bez poruke
* vrijednosti u zagradama su standardne devijacije

** broj ispitanika

Tablica4 — Aritmeticke sredine i standardne devijacije namjere recikliranja
limenki u sljedecih mjesec dana za pojedine podskupine ispitanika

(N=116)
skupina
stav iskustvo 1 2 3 4 5
Bez iskustva recikliranja 2.50 3.33 3.40 341 1.80
pozitivniji | limenki @)r| 003 | 617 | 159 | Py (?-gg)
o s iskustvom recikliranja 2,80 4,00 4.33 367 | 425 Bg**
limenki (1.80) | (1.00) | (1.15) | (1.53) | (0.96)
bez iskustva recikliranja 2.29 2.42 2.38 2.45 1.50
negativniji | limenki (1.38) | (1.24) | (1.08) | (1.04) | (0.85) (?-gg)
stav s iskustvom recikliranja | 325 | 200 | 425 | T 58
limenki @.71) | (1.41) | (0.9 ' '
2.70 2.70 3.37 2.78 2.50
(124) | (129 | (1.830) | (128) | (1.57)
26 23 25 23 19
LEGENDA:

1 — poruka s niskim postotkom ljudi koji recikliraju, 2 — poruka s visokim postotkom ljudi koji recikliraju,
3 — poruka s niskim postotkom ljudi koji recikliraju + poticanje individualne odgovornosti, 4 — poruka s
visokim postotkom ljudi koji recikliraju + poticanje individualne odgovornosti, 5 — kontrola — bez poruke
* vrijednosti u zagradama su standardne devijacije

** broj ispitanika
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Tablica 5 — Aritmeticke sredine i standardne devijacije namjere recikliranja
pojedinih reciklaznih materijala za skupine s iskustvom
recikliranja tih materijala i bez njega

bez iskustva recikliranja* s iskustvom recikliranja
namijera recikliranja papira 2.84 [l 67 3.95 (1.02) 51
namjera recikliranja stakla 2.88 (1.08) 63 4.06 (1.07) 54
namjera recikliranja pl. boca 2.54 (1.10) 83 4.00 (0.96) 33
namjera recikliranja limenki 2.59 (1.25) 88 3.70 (1.32) 28
LEGENDA:
* radi se o iskustvu s recikliranjem pojedinog reciklaznog materijala (pap/ra stakla, plast/cn/h boca i
limenki)

** vrifednosti u zagradama jesu standardne devijacije

Glavni u¢inak smjera stava pokazao se znacajnim za namjeru recikliranja papira,
stakla i plasti¢nih boca (Fpupir=6.83, p=0.010; Fixo=3.83, p=0.053; Fpi boce=5.34,
p=0.023; Fiimenke=2.38, p=0.126). To znaci da ispitanici pozitivnijeg stava prema recik-
liranju kuénog otpada progjenjuju vecom vjerojatnost da ¢e u iducih mjesec dana
reciklirati papir, staklo i plasti¢ne boce od ispitanika negativnijeg stava.

Izra¢unani su povezanost stava i namjere recikliranja pojedinog reciklaZznog mate-
rijala. Dobiveni koeficijenti korelacije iznose za papir r=0.422, staklo r=0.458, plas-
tiéne boce r=0.423 i limenke r=0.324 te su svi visoko statisticki znacajni (p=0.000).

Nalaz koji govori da ispitanici pozitivnijeg stava prema recikiranju progjenjuju
vecom vjerojatnost vlastitog ponasanja recikliranja od ispitanika negativnijeg stava
odgovara ocekivanjima te se pridruzuje brojnim nalazima iz literature koji govore da
je stav prema recikliranju znacajan (iako ne jak) prediktor ponaSanja recikliranja
(Schultz i sur., 1995).

Pretpostavljenoje da ce ispitanici koji su do vremena ispitivanja reciklirali pojedine
reciklazne materijale pokazivati vecu spremnost za recikliranje otpada i u buducnosti
od onih ispitanika koji nemaju iskustvo recikliranja. Naime, vie je studija pokazalo
da s obzirom na to da je recikliranje navika, prijasnje iskustvo s recikliranjem djeluje
i na buduc¢u spremnost na recikliranje i ponasanje recikliranja (prema Goldenhar i
Connell, 1992/93).

Glavni udinak postojanja iskustva recikliranja pojedinog reciklaznog materijala
statisti¢ki je znacajan za namjeru recikliranja svih ispitivanih materijala — papira,
stakla, plasti¢nih boca i limenki (Fyepir=16.57, p=0.000; Fiuuo=22.86, p=0.000;
Fp1 boce=26.61, p=0.000; Fiimenke=1.71, p=0.154). Tako ispitanici koji su izjavili da su do
sada uvijek ili Cesto reciklirali papir, staklo, plastine boce i limenke procjenjuju
vjerojatnost da ¢e u iducih mjesec dana reciklirati te materijale vecom od ispitanika
koji do ispitivanja nisu reciklirali te materijale ili su to ¢inili samo ponekad.

Izracunani su i koeficijenti korelacije iskustva s recikliranjem pojedinog reci-
klaznog materijala i namjere recikliranja tog materijala. Svi dobiveni koeficijenti su
visoko statisticki znacajni (p=0.000) i iznose za papir 0.494, za staklo 0.547, za plastléne
boce 0.571 i za limenke 0.452.

Glavni ucinak vrste poruke nije se pokazao statisticki znaéajnim niti za jednu
zavisnu varijablu — namjeru recikliranja pojedinog reciklaznog materijala
(Fpapir=0.58, p=0.680;Fstax10=2.29, p=0.065;F ;1 boce=0.73, p=0.573;Fiimenre=1.71, p=0.154).
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Dakle, nema statisticki znacajne razlike u procijenjenoj vjerojatnosti odlaganja
pojedinog reciklaznog materijala u odgovarajuce spremnike izmedu skupina koje su
primile razli¢ite poruke (Cetiri skupine s porukama u kojima su varirani faktori
normativne informacije i poticanja individualne odgovornosti i kontrolna skupina —
bez poruke).

Pretpostavka postavljena u ovom radu koja se odnosi na to da ce se skupine
ispitanika kojima su prezentirane razli¢ite poruke koje su imale za cilj poticanje
recikliranja kuénog otpada razlikovati od kontrolne skupine koja nije primila nikakvu
poruku u namjeri recikliranja otpada u iducih mjesec dana, nije potvrdena. Takoder,
nije potvrdena niti pretpostavka o razlicitoj u¢inkovitosti prezentiranih poruka. Oce-
kivano je da ¢e poruka u kojoj se nastoji potaknuti individualna odgovornost i ukazati
na udinkovitost individualnih napora, a u kojoj je dan podatak o visokom postotku

ljudi (90%) koji recikliraju svoj kucni otpad u zapadnim zemljama dovesti do najvece
spremnost1 za recikliranje. Takoder je oc¢ekivano da ¢e poruka koja sadrZi informaciju
o malom broju ljudi u zapadnim zemljama koji recikliraju (10%) a nema dio kojim se
nastoji potaknuti individualna odgovornost pokazivati najmanju uc¢inkovitost, od-
nosno dovesti do manje spremnosti recikliranja vlastitog ku¢nog otpada. Te predikcije

odivale su na nalazima ranijih istraZivanja, koja su uglavnom pokazala da su percep-
cija individualne odgovornosti za stanje okoli3a i u¢inkovitosti individualnih napora
te percepcija socijalne podrske recikliranju znacajni prediktori ponasanja recikliranja
(npr. Ellen, 1994; Schultz i sur., 1995; Vining i Ebreo, 1992; Risti¢, 1997).

Medutim, dobiveno je da se skupine kojima su prezentirane razli¢ite poruke ne
razlikuju statisti¢ki zna¢ajno ni od kontrolne skupine niti medusobno. Time se nalazi
ovog istrazivanja pridruZuju onima prema kojima se zaklju¢uje da samo davanje
informacija ne rezultira zna¢ajnim promjenama ponasanja ili spremnosti na ponasanje
(Goldenhar i Connell, 1991/92; Reams i Ray, 1994; Spaccarelli i sur., 1989).

Premda se pri konstrukeiji poruka vodilo rac¢una o §to boljem oblikovanju sadrzaja
i uvodenju nekih faktora za koje je iz literature poznato da povecavaju persuazivnost
poruke, moguce je da nalaze o neucinkovitosti prezentiranih poruka za poticanje
ponasanja recikliranja moZemo pripisati njihovom neoptimalnom dizajnu. Naime,
moguce je da se poruka ispitanicima ¢inila predugackom ili nezanimljivom (pokrivala
je 1/2 ili 2/3 stranice A4 formata) te je nisu pozorno pro¢itali. Da bismo utvrdili
opravdanost takvog zakljucka, bilo je potrebno primijeniti posteksperimentalni upit-
nik u kojem bi se ispitalo koliko su ispitanici zapamtili sadrZaj iz poruke, no to nije
ucinjeno. Kao svojevrsna provjera ipak moZe posluZiti testiranje razlike izmedu sku-
pina koje su primile razli¢itu poruku u procijenjenom broju ljudi koji recikliraju svoj
kuéni otpad 1 procjeni osobne odgovornosti za zastitu prirodnog okoliSa. Stoga je
jednostavnom analizom varijance provjereno razlikuju li se skupine kojima su prezen-
tirane razlicite poruke po procjeni broja l]udl u Zagrebu koji recﬂdlraju svoj kucni
otpad. Dobiveno je da nema statisticki znacajne razlike u procijenjenom broju ljudi
koji recikliraju izmedu skupina k0]1ma su prezentirane razlicite poruke (F=1.45,
p=0.222).

Jednostavnom analizom varijance provjereno je i to postoji li statisticki znacajna
razlika izmedu skupina razli¢itih poruka po progjeni vlastite odgovornosti za zastitu
prirodnog okoli8a. Dobiveno je da nema statisti¢ki znacajne razlike u procjeni osobne
odgovornosti izmedu skupina razli¢ite poruke (F=0.94, p=0.443).

Dakako, takvi nalazi mogu znaciti da su se ispitanici pri procjeni broja ljudi u
Zagrebu koji recikliraju sluZili nekim drugim pokazateljima, a ne brojem ljudi koji
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recikliraju u zapadnim zemljama, kao i to da dio poruke kojim se nastojalo potaknuti
individualnu odgovornost za stanje zbrinjavanja otpada i ukazati na ucinkovitost
individualnih napora zapravo nije utjecao na procjenu vlastite odgovornosti za zastitu
prirodnog okoli8a, a ne to da ispitanici nisu pozorno procitali poruku.

Zapravo, da bi se uvjeti istrazivanja priblizili realnim i time povecala ekoloska
valjanost istraZivanja, od ispitanika se i ne treba traziti izrazito pozorno procesiranje
poruke jer takvi uvjeti uglavnom ne postoje u stvarnosti. Stoga se nalaz o neucinko-
vitosti poruka za poticanje ponasanja recikliranja kakav je dobiven u ovom istraziva-
nju moZze promatrati kao potvrda opcenite nepogodnosti metode davanja poticajnih
informacija za poticanje recikliranja. No, i dalje neoptimalni dizajn poruke kao uzrok
neefikasnosti poruka ne smije biti odbacen. Postavlja se npr. pitanje koliko je podatak
o postotku ljudi u zapadnim zemljama koji recikliraju zapravo normativna informacija
za uzorak koriSten u ovom istrazivanju — skupinu zagrebackih srednjoskolaca. Kao
bolji primjer normativne informacije mogao bi posluziti podatak o postotku tinejdzera
u zapadnim zemljama (ili Zagrebu) koji recikliraju zato $to su to grupe s kojima se ovi
ispitanici vjerojatno identificiraju, usporeduju i vrednuju sebe i koje koriste kao izvor
osobnih stavova, vrijednosti i ciljeva. '

Empirijska istrazivanja recikliranja uglavnom su se bavila ili osobnim ili situacij-

skim varijablama te su ispitivali glavne ucinke: koje ili kakve osobe recikliraju te koji
su uvjeti okoline povezani s recikliranjem. Sljedeci korak u istrazivanjima zahtijeva
ispitivanje diferencijalnog ucinka strategija za poticanje recikliranje na razlicite tipove
ljudi, odnosno interakcija izmedu tipa programa za recikliranje i karakteristika ljudi
(Schultz i sur., 1995). Opravdano je pretpostaviti da su pojedine intervencije razlicito
uspjesne za razlicite skupine ispitanika. Npr. poruka za poticanje recikliranja moze
biti u¢inkovitija za ljude koji ve¢ imaju pozitivnije stavove prema recikliranju, dok je
za one negativnijeg stava pogodnije nagradivanje.

Stoga su u ovom istrazivanje izratunane i dvostruke interakcije: stav X poruka,
iskustvo recikliranja X porukaistav X iskustvo recikliranja. Jedina statisticki znacajna
interakcija je interakcija stav X poruka kod namjere recikliranja plasti¢nih boca
(Fp1 boce=2.58, p=0.042).

U Tablici 6. navedene su aritmeticke sredine, standardne devijacije namjere reci-
Kliranja plasti¢nih boca za ispitanike pozitivnijeg i negativnijeg stava prema recikli-
ranju. :

Tablica 6 — Aritmeticke sredine i standardne devijacije namjere recikliranja
plasti¢nih boca za skupine pozitivnijeg i negativnijeg stava prema

recikliranju
skupina

1 2 3 . 4 5
3.09' 2.07 3.00 2.58 1.70
negativniji stav (1.221)2 (0.829) (1.225) (1.311) (0.949)
i 14 i 12 10

2.73 3.70 3.23 3.75 3.11

pozitivniji stav (0.884) (0.823) (0.927) (1.138) (1.537)
15 10 13 12 9

LEGENDA:
! aritmeticke sredine; ? standardne devijacije; ° broj ispitanika
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U skupini koja je imala poruku s visokim postotkom ljudi koji recikliraju svoj kucni
otpad, skupini s visokim postotkom ljudi koji recikliraju svoj kucni otpad i poticanjem
individualne odgovornosti i kontrolnoj skupini postoji razlika izmedu ispitanika
pozitivnijeg i negativnijeg stava prema recikliranju prema procijenjenoj vjerojatnosti
recikliranja plasti¢nih boca (tzporue= — 4.76, p=0.000, df=22; ti poruka= — 2.33, p=0.03,
df=22; t5 poruka= — 2.44, p=0.026, df=17), u smjeru vece namjere recikliranja plasti¢nih
boca kod ispitanika pozitivnijeg stava. U skupini s porukom koja je imala nizak
postotak ljudi koji recikliraju i skupini s niskim postotkom ljudi koji recikliraju i
poticanjem individualne odgovornosti tarazlika nije se pokazala statisticki znacajnom
(t1poruka=0.87, p=0.394, df=24; t; porura=-0.54, p=0.593, df=24). Takvi nalazi ukazuju
da je za poticanje recikliranja plasti¢nih boca ispitanicima negativnijeg stava prema
recikliranju bolje prezentirati poruku u kojoj je sadrzan podatak o niskom postotku
ljudi koji reciklira (zato $to su se takve poruke pokazale jednako (ne)efikasne za
ispitanike pozitivnijeg i negativnijeg stava), dok je za ispitanike pozitivnijeg stava
povoljnije dati poruku s visokim postotkom ljudi koji recikliraju.

U Tablici 7. navedeni su F omjeri i njihova razina znacajnosti za dvostruke interak-
cije stav x poruka, iskustvo recikliranja X poruka i stav X iskustvo recikliranja.

Tablica 7 — F-omjeri i njihove razine znacajnosti za dvostruke interakcije

stav iskustvo recikliranja* stav
X poruka X poruka % iskustvo recikliranja

namjera recikliranja F=2.02 F=1.38 F=0.14
papira p=0.097 p=0.245 p=0.711
namijera recikliranja F=0.98 F=1.15 E=012
stakla p=0.425 p=0.339 p=0.728
namjera recikliranja F=2.58 F=0.971 F=0.03
plasti¢nih boca p=0.042 p=0.427 p=0.865
namjera recikliranja F=0.84 E—187 F=0.27
limenki p=0.505 p=0.120 p=0.608

LEGENDA:
* iskustvo recikliranja pojedinog reciklaznog materijala (papira, stakla, plasticnih boca i limenki), ovisno
o tome za koji materijal se ispitivala vjerojatnost odlaganja u odgovarajuci spremnik

Takoder je pretpostavljeno da ¢e ispitanici koji imaju iskustva s recikliranjem
percipirati da vedi postotak ljudi u Zagrebu reciklira svoj ku¢ni otpad od ispitanika
koji sami nisu reciklirali. Ta hipoteza potiva na zapaZanjima i nalazima istrazivanja
koji kazu da ljudi koji biraju odredenu poziciju procjenjuju tu poziciju kao vjeroj atniju
i ed¢u za ljude opcenito nego $to to progjenjuju oni koji odabiru suprotnu poziciju
(van der Pligt, 1984). Po tom fenomenu poznatom kao fenomenu pogresnog koncen-
zusa, ljudi koji recikliraju procijenit ¢e to ponasanje kao rasirenije od onih koji sami
ne recikliraju. -

Procjena vlastitog ponaganja kao opéeg ponasanja ima vazne posljedice na to kako
se percipira i objagnjava vlastito ponaSanje i ponaganje drugih. Uzroci ponasanja koja

je percipiraju kao zajednitka mnogim ljudima eksternalno se atribuiraju, situaciji i
postojeéim okolnostima, a ne osobnim karakteristikama. Ako osoba koja ne reciklira
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percipira nerecikliranje kao op¢e rasireno ponasanje koje je situacijski uvjetovano, to
vodi oslobadanju od vlastite odgovornosti i stvaranju opravdanja za to nepoZzeljno
ponasanje koja sluze kao isprike za nerecikliranje. Stoga se ¢ini poZeljnim da apeli za
recikliranje isti¢u da neekolo3ko ponasanje postaje sve viSe manjinsko ponasanje te
da se preuzme odgovornost za biranje neekoloske alternative (van der Pligt, 1985).

U ovom je radu ispitano razlikuju li se ispitanici s iskustvom recikliranja i bez njega
po progjeni broja ljudi u Zagrebu koji recikliraju svoj kucni otpad. T-testom za
nezavisne uzorke dobivena je statisticki znacajna razlika po procijenjenom broju ljudi
u Zagrebu koji recikliraju svoj ku¢ni otpad izmedu skupina s iskustvom recikliranja
papira i bez njega (t=— 2.26, p=0.026, df=135), u smjeru da ispitanici koji su do
vremena ispitivanja reciklirali papir procjenjuju da veci postotak ljudi reciklira od
ispitanika koji nisu reciklirali papir (Moe; iskustva=23.96, Ober iskustva=16.284;
M iskustvom=30.83, O iskustvom = 19.29). Razlika izmedu skupina s iskustvom i bez iskustva
recikliranja stakla, plasti¢nih boca i limenki u procijenjenom broju ljudi koji recikliraju
nije se pokazala statisticki znacajnom (tsuxo= — 1.57, p=0.120, df=134; t;1 poee="0.39,
p=0.694, df=132; timenre= — 1.44, p=0.152, df=132).

Osim toga, provjereno je razlikuju li se ispitanici koji namjeravaju i koji ne namje-
ravaju reciklirati u iducih mjesec dana po procjeni brojaljudi u Zagrebu koji recikliraju
svoj ku¢ni otpad i po progjeni vlastite odgovornosti za zastitu prirodnog okoliga.

U skupinu ispitanika koji namjeravaju reciklirati pojedini reciklazni materijal
smjeSteni su oni ispitanici koji su procijenili da je vjerojatnost da ¢e odlagati pojedini
reciklazni materijal u odgovarajuce spremnike u iducih mjesec dana velika ili vrlo
velika, dok su u skupinu koja ne namjerava reciklirati smjesteni oni koji su procijenili -
da je ta vjerojatnost mala ili vrlo mala.

T-testom za nezavisne uzorke utvrdeno je da postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika
izmedu skupina koje namjeravaju i koje ne namjeravaju reciklirati u procijenjenom
broju ljudi u Zagrebu koji recikliraju svoj kuéni otpad (tpapi:= — 3.82, p=0.000, df=88;
tiato = — 2.82, p=0.006, df=89; tpi boce= — 2.80, p=0.006, df =85; tiimenke= — 2.58, p=0.011,
df=95). Razlika ide u tom smjeru da oni ispitanici koji procjenjuju da je vjerojatnost
~ da ce reciklirati papir, staklo, plasti¢éne boce i limenke velika ili vrlo velika smatraju da
vedi broj ljudi u Zagrebu reciklira od onih koji procjenjuju da je vjerojatnost recikli-
ranja vlastitog otpada mala ili vrlo mala. v

- Kako su prijagnja istraZivanja ponasanja recikliranja na uzorku Zagrep¢ana poka-
zala, 52.9% ispitanika izjavljuje da reciklira staklo uvijek ili vise puta, 46% da reciklira
papir, 26.9% plasti¢ne boce i 27.9% limenke (prema Risti¢, 1997; sli¢ni nalazi dobiveni
su i kod Kritovac, 1993 i Strbagi¢, 1994). S obzirom na te nalaze, izgleda da i ispitanici
koji namjeravaju i ispitanici koji ne namjeravaju reciklirati zapravo podcjenjuju pos-
totak ljudi koji recikliraju svoj kucni otpad u Zagrebu, samo $to je podcjenjivanije vece
kod onih koji ne namjeravaju reciklirati. : ,‘

U Tablici 8. prikazane su aritmeticke sredine i standardne devijacije procijenjenog
postotka ljudi koji recikliraju u Zagrebu za skupine koje namjeravaju i ne namjeravaju
reciklirati.

Nadalje, pretpostavljeno je da ¢e ispitanici koji namjeravaju reciklirati svoj otpad
smatrati sebe odgovornijima za zagtitu prirodnog okolisa od onih ispitanika koji ne
namjeravaju reciklirati. U vie istraZivanja ve¢ je utvrdeno da reciklatori sudjeluju u
programima za recikliranje zbog osjecaja obveze i odgovornosti te vierovanja da mogu

pridonijeti rjeSavanju problema unitavanja prirodnog okolia (prema Schultz i sur.,
1995)
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Tablica 8 — Aritmeticke sredine i standardne devijacije procijenjenog postotka
ljudi koji recikliraju u Zagrebu za skupine koje namjeravaju i ne
namjeravaju reciklirati

procjenjeni % ljudi koji recikliraju
namjeravaju reciklirati papir M=32.07 0=20.076 N=60
ne namjeravaju reciklirati papir M=16.77 0=12375 N=30
namjeravaju reciklirati staklo M=31.90 0=19.6566 N=63
ne namjeravaju reciklirati staklo M=19.82 0=16.953 N=28
namjeravaju reciklirati pl. boce M=31.49 0=20.692 N=43
ne namjeravaju reciklirati pl. boce M=20.45 0=15.819 N=44
namjeravaju reciklirati limenke M=31.71 0=17.996 N=42
ne namjeravaju reciklirati limenke M=21.96 0=18.772 N=55

T-test za nezavisne uzorke pokazao je da postoji statisticki znacajna razlika za sve
ispitivane materijale, u smjeru da oni ispitanici koji namjeravaju reciklirati smatraju
sebe odgovornijima za zastitu prirodnog okolia od onih koji ne namjeravaju recikirati
(tpapr=1.99, p=0.050, df=87; ttxo=3.29, p=0.001, df=86; ty1 boce=— 2.50, p=0.014,
df=82; timenke=2.74, p=0.007, df=92).

Na kraju treba upozoriti na jo§ neke nedostatke prikazanog rada koji otezavaju
dono3enje jednoznacnih i ¢vrstih zakljucaka.

Prvo, ispitanici — skupina zagrebackih srednjoskolaca nije slucajan i reprezenta-
tivan uzorak opce populacije (a mozda i populacije srednjoSkolaca) vec su izabrani
zbog svoje dostupnostii pogodnosti za primjenu istraZivackog postupka. Nalazi stoga
ne mogu biti interpretirani kao opceniti nalazi koji vrijede za bilo koju drugu skupinu
te moraju biti provjereni na slu¢ajnom uzorku. MozZe se prigovoriti i veli¢ini uzorka:
zbog relativno malog broja ispitanika, a velikog broja koriStenih varijabli, u nekim
podskupinama (npr. skuplm negativnijeg stava, s iskustvom rec1k11ran]a limenki, u
kontrolnoj skupini) nije bilo niti jednog ispitanika.

Drugo, neefikasnost poticajne poruke indicira da poruka nije dobro oblikovana te
da u buducim istrazivanjima treba raditi na njenom poboljSanju — povecanju zanim-
ljivosti, novosti teksta, pronalazenju relevantne normativne informacije, izravnijim
ukazivanju na individualnu odgovornost i sl.

Trece, sam postupak u kojem je prvo mjeren stav i iskustvo, a odmah zatim
prezentirana poruka i mjerena namjera recikliranja mogao je potaknuti ispitanike da
formiraju hipoteze o onom §to se zapravo ovim istraZivanjem ispituje i to se od njih
ocekuje te da djeluju u skladu s tim hipotezama Uzimanje poznatih grupa kao
ispitanika ili odvojeno i relativno udaljeno mjerenje stava i 1skustva od prezentiranja
poruke moglo bi ublaZiti taj problem.

Cetvrto, ovo ispitivanje utjecaja razli¢ito oblikovanih persuaznih poruka na sprem-
nost recikliranja provedeno je u kontekstu koji vrlo malo nalikuje realnim uvjetima.
U stvarnom Zivotu ljudi su npr. prepusteni da biraju $to ¢e udiniti (te stoga poruku
nekad ni ne zamjete, a kamoli odluce procitati) dok je u istrazivanju od ispitanika
izricito traZeno da poruku pazljivo pro¢itaju. Buduca istraZivanja stoga trebaju pora-
diti na priblizavanju istrazivackih uvjeta realnosti odnosno na povecanju ekoloske
valjanosti.
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ZAKLJUCAK

Ispitanici pozitivnijeg stava prema recikliranju procjenjuju vjerojatnijim da ¢e uiducih
mjesec dana od istrazivanjareciklirati svoj kucni otpad (otpadni papir, staklo, plasti¢ne
boce i limenke). Takav nalaz sugerira da se porast spremnosti na recikliranje moze
postici promjenom stavova, iako opcéenita pomaknutost vrijednosti stava prema pro-
ekoloskom polu smanjuje prostor za takve promjene.

Ispitanici koji su prije istrazivanja odlagali pojedine reciklazne materijale u odgo-
varajuce spremnike za reciklazni otpad progcjenjuju vjerojatnost vlastitog buduceg
ponasanja recikliranja ve¢om od ispitanika koji nisu sudjelovali u programu recikli-
ranja. Taj nalaz upucuje da poticanje ponasanja recikliranja treba ukljucivati razvijanje
nekih jednostavnih i priru¢nih programa recikliranja $to bi povecali broj ljudi koji ima
iskustva recikliranja i omogucili stvaranje navike recikliranja.

Skupine kojima su prezentirane razlicite poruke u kojima su varirane informacije
o postotku ljudi u zapadnim zemljama koji recikliraju i informacije o individualnoj
odgovornosti i u¢inkovitosti individualne akcije nisu se po namjeri recikliranja razli-
kovale ni medusobno niti od kontrolne skupine kojoj nije bila prezentirana poruka.
Taj nalaz jest potvrda rezultata prijasnjih istrazivanja o nikakvoj (ili maloj) u¢inkovi-
tosti metode davanja poticajnih informacija za poticaje ponasanja recikliranja.

Jedina dobivena znacajna interakcija je interakcija stav X poruka, za namjeru
recikliranja plasti¢nih boca.

Ispitanici koji namjeravaju reciklirati svoj kucni otpad smatraju se osobno odgo-
vornijima za zaStitu prirodnog okolifa i procjenjuju da veci postotak ljudi u Zagrebu
reciklira svoj kucni otpad od ispitanika koji ne namjeravaju reciklirati. Taj nalaz
predstavlja potvrdu fenomena »laznog koncenzusa« na podrudju recikliranja otpada.
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INFLUENCE OF NORMATIVE INFORMATION AND STIMULATION OF
INDIVIDUAL RESPONSIBILITY ON THE INTENTION TO RECYCLE HOME WASTE

Zrinka Risti¢ & Dejan Dedic¢
Zagreb

Summary

The research on efficiency of the message to stimulate the behavior of recycling the home waste has been
carried out on 140 subjects of a Zagreb secondary school. Two factors were varied in the messages: normative
information (the figure showing the number of people in the West who recycle and the quantity of waste
recycled — 10 or 90% of people who recycle) on the one hand, and the stimulation of individual
responsibility (the part of individual responsibility and efficiency of individual efforts is or is not contained
in the message.) Thus, there were four groups with different messages and one control group to which 1o
1message was presented. ,

Subjects were divided with regard to the attitude towards recycling and previous recycling experience.

The result showed that the groups with different messages do not significantly differ statistically
according to the evaluation of probability that in the month following the research they will recycle paper,
glass, plastic bottles and cans, neither reciprocally nor from the control group.

The subjects of more positive attitude towards recycling as well as those who recycled until the moment
of examination, show bigger intention for recycling than the subjects of negative attitude and without the
recycling experience.

The interaction attitude X message for the intention of recycling plastic bottles is the only statistically
important interaction.

The subjects who have intention of recycling their home waste consider themselves personally more
responsible for the protection of the environment and estimate that higher percentage of people in Zagreb
recycle than the subjects who do not have intention of recycling.

Key words: attitude towards recycling, individual responsibility and efficiency of individual recycling
efforts, normative information, recycling experience, recycling intention
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DER EINFLUSS DER NORMATIVEN INFORMATION UND ANREGUNG
DER INDIVIDUELLEN VERANTWORTUNG FUR DIE ABSICHT
ZUM WIEDERVERWERTUNG VON HAUSMULL

Zrinka Risti¢ und Dejan Dedi¢
Zagreb

Zusammenfassung

Auif 140 befragten Schiilern des Zagreber Gymmasiums wurde die Untersuchung itber die Wirksamkeit
der Botschaft zur Anregung der Wiederverwerting von Hausmiill durchgefiihrt:

In den Botschaften wurden zwei Faktoren variiert: Die normative Information (Angabe iiber die
Anzahl der Menschen im Westen, die wiederverwerten und iiber die Menge des durch Wiederverwertung
bearbeiteten Miills 10 oder 90% der Menschen, die wiederverwerten), und die Anrequng der individuellen
Verantwortung (der Teil iiber die individuelle Verantwortung und die Wirksamkeit der individuellen
Anstrengungen ist in der Botschaft enthalten oder nicht enthalten). Deswegen gab es 4. Gruppen mit
verscheidenen Botschaften und eine Kontrollgruppe, die keine Botschaft bekam. Die Befragten wirden in
bezug auf den eigenen Standpunkt gegeniiber der Wiederverwertung und der vorherigen Erfahrung
aufgeteilt.

Dabet ist es herausgekommen, dafs sich die Gruppen mit verschiedenen Botschaften statistisch nicht
bedeutend voneinander und von der Kontrollgruppe unterscheiden, wenn es um die Einschitzung der
Wahrscheinlichkeit geht, daf$ sie im niichsten Monat ab dem Anfang der Untersuchung Papier, Glas,
plastische Flaschen und Blechbiichsen wiederverwertet werden. Die Befragten mit positiverem Standpunkt
gegeniiber Wiederverwertung, sowie diejenigen die bis zum Anfang der Untersuchung recycliert haben
zeigen grofiere Bereitschaft zum Recycling, als die Befragten mit negativerem Standpunkt gegeniiber
_ Recycling, und die Befragten ohne Erfahrung durch Wiederverwertung.

Die Zusammenwirkung Standpunkt X Botschaft filr die Bereitschaft zur Wiederverwertung von
plastischen Flaschen ist die einzige statistisch bedeutende Zusammenwirkung.

Die Befragten, die die Absicht haben ihr Hausmilll zu wiederverwerten sind personlich verantwor-
tlicher filr den Umweltschutz und sie schiitzen ein, dag ein hiherer Prozentsatz der Menschen in Zagreb
Wiederverwertung macht, als das die Befragten denken, die keine Absicht haben zu wiederverwerten.

Grundausdriicke: die Absicht zu wiederverwerten, die individuelle Verantwortung, die normative
Information, der Standpunkt gegeniiber der Wiederverwertunyg, die Wirksamkeit der individuellen An-
strengungen der Wiederverwertung
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