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Sazetak

Pravo na Zivot temeljno je pravo covjeka. U hijerarhiji ljudskih prava iznad je i ispred svih drugih
prava. Pravo na Zivot je apsolutno. Pravo na Zivot predstavlja onaj dio gradanskih i politickih prava
1 sloboda koji se ne smije ni pod kojim okolnostima ukinuti ili ograniciti. To su imperativne norme
opceg medunarodnog prava (ius cogens). OgraniCenja su u nekim iznimnim slucajevima ipak
moguca; predvidaju ih i medunarodni dokumenti i nacionalna prava »u svrhu osiguravanja i
duznog priznavanja i postovanja prava i sloboda drugih zadovoljenja pravednih zahtjeva moral-
nosti, javnog poretka i opceg blagostanja u demokratskom drustvu«, kako je receno u Deklaraciji o
pravima covjeka iz 1948. godine. Izuzetci su od pravila apsolutne zastite prava na Zivot moguci
samo zakonom kao ultima ratio societatis. Biolozi, filozofi, teolozi, pravnici i drugi znanstvenici
rade na novoj slici covjeka i njegovih prava. Bioetika promislja Zivot covjeka u svjetlu moralnih
vrijednosti i nacela. Istrazuju se pitanja pocetka i kraja Zivota, prava na Zivot nerodenog djeteta,
prava umiruceg. Zagovara se kultura Zivota, osporava se eutanazija i pobacaj i doktrinu etickog
relativizma u odnosu na pravo na Zivot. Zagovara se nacelo nepovredivosti prava na Zivot, pravo
autoromije. U pitanjima Zivota nista nije nevazno. Uklanjanju stanja neizvjesnosti pomaze i pravo
koje se razvija u relationo autonommnu disciplinu — bioeticko pravo. ZalaZemo se za nacelo svetosti
Zivota i nacelo in dubio pro vitae.

Kljucne rijeci: bioetika, eticki relativizam, eutanazija, medicina, pravo na Zivot.

Bioetika’ je novi znanstveni pristup »sustavnog proucavanja ljudskog postupanja na
podrudju znanosti o Zivotu i brizi za zdravlje ako je to postupanje ispitivano u svjetlu
moralnih vrijednosti i nacela« (The Encyclopedia of Bioethics, 1978, I:XIX). Nastala je
na temeljima enormnog napretka u istrazivanju Zivoga svijeta, kao i na prate¢im
problemima koji su nastali u primjeni znanosti na zivot. Covjek je u moguénosti
manipulirati Zivotom umjetnim zahvatima u Zivot ¢ovjeka i u Zivot na Zemlji, kao §to
su genetski inZenjering, umjetne (izvantjelesne) oplodnje, presadivanje organa, ranije
nepoznate mogucnosti odrzavanja Zivota i/ili samo Zivotnih funkcija (primjerice u
intenzivnoj skrbi) i drugi postupci. Ova nova disciplina ukazuje i na manjkavosti
tradicionalnih eti¢kih pristupa novim pitanjima koja otvara razvoj suvremene znano-
sti i tehnologije, posebno u medicini.

Bioetika nije neto kona¢no odredeno i jednozna¢no, razlikujemo vie pristupa.
Kazuisticki, koji primjenjuje i izvodi teoriju iz pojedina¢nih sludajeva, primjenjuje
analogiju umjesto apstraktne teorije i dovodi do rjeSenja sli¢nih obic¢ajnom pravu.
Paradigmatski je slu¢aj Mary Quinlan, djevojke koja je vegetirala, o ¢emu su sudovi

“  Referat na simpoziju Kluba Hrvatskih humboldtovaca »Znanost i etika« (Treffen der kroatischen

Humboldtianer, Symposion "Wissenschaft und Ethik". Zagreb, 23.-25. 10. 1997)
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raspravljali i razli¢ito odlucivali. Nacelni, koji se sastoji u navodenju nacela. Beau-
champs i Chidress izdvojili su i razvili etiri nacela:

a) autonomija
b) neskodljivost

¢) dobrohotnost (dobrocinstvo, skup nacela koja zahtijevaju da sprije¢imo Stetu,
omogucimo dobrobit i odmjerimo je u odnosu na opasnosti i cijenu) i

d) pravednost (justice); (skup nacela koja zahtijevaju ravnomjernu i postenu ras-
podjelu dobrobiti, opasnosti i cijene).

Bioetiku moZemo promatrati kao deskriptivnu — nadin na koji ljudi gledaju na
Zivot te njihove moralne interakcije i odgovornosti prema Zivotu — ili kao preskrip-
tivnu — odredivanje onog $to je dobro, a §to lo3e, koja su nacela najvaznija, ili pak da
ljudi imaju odredena prava, pa prema tome drugi imaju obveze prema njima (Macer,
1996:671). ‘

U praksi je vec¢ razraden velik broj slucajeva, gotovo sviu podrudju pfava naZzivot,'
u grani¢nim pitanjima Zivota i smrti.

Pogtovanije Zivota temeljno je nacelo djelovanja u drustvu, zivotje iskonska vrijed-
nost, upravo svetinja. Kultura Zivota mora biti iznad svega drugoga da ne zavlada
kultura smrti.

Temeljna vrijednost etickog suda o svetosti Zivota jest zahtjev za univerzalnoscu,
kako u podrugju primjene eti¢kog suda, tako i u njegovoj validnosti. »Ne ubij« nije
samo peta zapovijed Dekaloga, to je i univerzalno moralno nacelo i moralni sud, koji
mozemo dokazati i trebamo traZiti njegovu univerzalnu primjenu.

Suprotna je tome doktrina etickog relativizma, kojom se sugerira da su eticke
norme povijesno i regionalno uvjetovane. Pozivaju se na Protagoru koji je govorio
kako je Atena ubojstvo nezeljenog djeteta smatrala moralno lo$im, dok je Sparta to
djelo smatrala moralno ispravnim. Moderni protagonisti moralnog relativizma (Fried-
rich Engels, Max Weber, Melville Herskovitz) u¢e da moralni sudovi nisu univerzalno,
veé relativno prihvatljivi, ovisno o okruzju, vremenu i drustvu. Vrhunac bezobzirnog
relativizma Zivota iskazali su Trocki, Lenjin i drugi marksisti. Tako prema Lenjinu:
»Ne treba se baviti takvim glupostima kao $to su prava jedinke i svetosti Zivota jer,
§to se nas tice, mi se nikada nismo bavili kantijsko — popovskim, vegatarijansko —
kvekerskim brbljarijama o svetosti ljudskog Zivota« (spac. Z. S.). Prigovarali su
(Herskovitz) Op¢oj deklaraciji dok je jo3 bila u nacrtu, na kojem su radili »Euro-Ame-
rikanci« da ¢e to biti pretezno vrijednosti koje su prevalentne u zemljama Zapadne
Europe i Amerike, pa stoga, s obzirom na razlike, nije vidio mogucnosti da budu
univerzalno primijenjene. (Komunisti¢ke zemlje, medu kojima i biv8a Jugoslavija, nisu
glasovale za Op¢u deklaraciju.)

Moralni relativizam u pitanjima Zivota ne samo da je ekstremno nerazuman vec i
zapravo opasan. Slazemo se s Karlom Popperom: »The main philosophical malady of our
time is an intellectual and moral relativism«. To vrijedi i za moralnu ravnodusnost,
neosjetljivost, bes¢utnost, neutralnost — indiferentizam. Katolicka teologija trajno se

1 Cases in Bioethics, The Hastings Report, C. Levine i R. M. Veatch (eds.) navode sljedece skupine
slucajeva: slucajevi reprodukeije, odnos pacijent — lijecnik, mentalno zdravlje i lije¢nicke intervencije,
smrt i umiranje, istraZivanje na ljudskim bi¢ima, raspored raspoloZivih sredstava i javna politika.
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opredjelila za aktivisticki, pozitivan odnos spram pitanja Zivota. To pokazuju posebno
dvije crkvene isprave: enciklika Humanae vitae (iz 1968. godine) o pitanjima dopusti-
- vosti umjetne kontracepcije u vezi s odgovornim roditeljstvom, i izjava Kongregacije
za nauk vjere Donum vitae (Dar zivota) iz 1987. godine, koja govori o postovanju
ljudskog Zivota koji nastaje i o dostojanstvu ljudskog radanja. Kr§canstvo tvrdi da
ljudska osoba ima bezuvjetno dostojanstvo u samom sebi. Ta je tvrdnja temelj prve
tvrdnje o ljudskom tijelu, odnosno jedinstvenosti ili jednosti ljudskoga bi¢a. U tome
smislu dokument Donum vitae slijedi prijadnje izjave Kongregacije za nauk vjere, kao
onaj o Eutanaziji (1980), O nekim vidicima teologije oslobodenja i o krséanskoj
slobodi i oslobodenju (1986), Pismo upravljeno biskupima o homoseksualnosti
(1986), pa i dokument Svete Stolice pod naslovom Poveljna prava obitelji (1983).
(Fucek, 1988:403). -

Fudek pojaSnjava relaciju kardinala J. Ratzingera koji kao temelj ¢elokupnog
dokumenta opaza tri antropoloske teze:

1. postoji bitno jedinstvo ljudske osobe;

2. dostojanstvo ljudske osobe takve je naravi da nikada ne moze biti misljena niti
upotrebljavana kao »objekt« ona jest, ostaje uvijek subjekt;

8. u toj gjelini i ¢ovjekovu dostojanstvu samo je bracni ¢in dostojan da postavi
uvjete zacetku novu ljudske osobe.

U dana8njem pluralisti¢kom i sekulariziranom svijetu jedna teologija ne moze biti
univerzalnom za sve, ali, snagom svojih argumenata, moze djelovati u sklopu deon-
toloskog, profesionalnog i konfesionalnog kruga s vrlo Sirokim dometom (Fudek,
1988:114).

Pravo na Zzivot sredi$njom je odrednicom sveukupnog bioeti¢kog promigljanja
suvremenog Covjeka. Bioetika istrazuje posezanje u Zivot: prvenstveno u ljudski Zivot
ito napodrudju medicinei biomedicinskogistrazivanja, ali i u posezanje u Zivot biljaka
1 Zivotinja te u ravnotezu cijele biosfere. Mi smo se ovdje bavili u prvome redu
bioetickim pitanjima posizanja u prava ¢ovjeka na Zivot.

Pravna intervencija u bioeti¢ke odnose mogucaje i pozeljna, premda mora biti vrlo
oprezno uvedena. Nastala je opsezna kazuistika posebno u praksi sudova zemalja
common law koja se uglavnom temelji na slucajevima (presedanima). Zakonodavne
intervencije su brojne, u zakonodavstvima pojedinih zemalja razlicite, ali vise-manje
svuda prisutne. Postoje, kao 8to smo vidjeli, nedunarodna nastojanja, npr. ona Vijeca
Europe (Draft Convention, 1994). Zagovara se da nacionalna zakonodavstva prihvate
sliedeca nadela: prednost interesa pojedinaca, jednakost, slobodan i informiran prista-
nak, zastita nesposobnih osoba, nekomercijalizacija, ogranicenje istrazivanja in vitro
do 14 dana razvoja i zabrana stvaranja ljudskih embrija za istraZivanje, ogranicenje
zahvata u ljudski genom za preventivne, terapijske i dijagnosticke svrhe, ogranicenje
prediktivnih testova na terapiju, sudska zagtita i naknade &teta nastalih zahvatima.

U Hrvatskoj bioeticke rasprave javljaju se dosta rano (geparovic’, Pozai¢, Kurjak,
;ergoﬂen idr.)ine jenjavaju ni danas, kao §to se moglo i o¢ekivati (Viskovi¢, 1995;
Segota, Oreskovi¢, Milici¢, 1996 i dr.).

Od bioetike i prava na Zivot doéi éemo preko odredenih nadela, kao §to je nepo-
vredivost prava na zivot, pravo autonomije, pravo na obavijestenost, pravo najednak
i pravedan postupak, do izgradnje bioprava ili bioetickog prava i nacela radi sigur-
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nosti u ovim uvijek i krajnje osjetljivim podru¢jima koja ne trpe neizvjesnost, anarhiju
i samovolju. I kad se radi o genetskim pokusima, kada se manipulira s ¢ovjekovom
plodnoséu, kada se pokuava uspostaviti neke kriterije za kvalitetu Zivota (qualitas
vitae), kada se neodgovomo zagovara pomagan]e 9am0ub0]stva i eutanazija, kao $to
u nas nekriticki ¢ini 1. Segota uvijek je to racun i igra sa Zivotom. Dru$tvo mora
postaviti brane samovolji. Skotski istrazivaci iz Instituta Roslin u Edinburghu prvi su
put iz stanice odrasle Zivotinje Klonirali njezinu identi¢nu kopiju — ovcu koju su
nazvali Dolly, na zaprepastenje svijeta.’

ZASTITA ZIVOTA NEROPENOG DJETETA

Nerodeno dijete, zigota, embrij ili fetus, zasigurno nije tek skupina stanica u maj¢inoj
utrobi. U pitanju je Zivot koji mora imati zatitu. Pokusali smo izgraditi pravilai pravni
status nerodenog djeteta u Deklaraciji o pravu na Zivot nerodenog djeteta. Pobacaj je
zlodin, prekid Zivotne linije, uniitenje Zivota, ponistenje jednog subjektiviteta. Ne-
rodenom se osporavaju sva tri temeljna prava: na zivot, zdravlje i samoodredenje. Ono
je Zivo bice s najmanje prava.

Deklaracija o pravu nerodenog djeteta, prihvacena u Becu 25. ozujka 1986. od
Medunarodnog komiteta za zastitu nerodene djece (predsjednik pok. Vladimir Pa-
latek), ima sljede¢ih sedam ¢lanaka: 1. Nerodeno dijete ima pravo na Zivot, 2. Ne-
rodeno dijete je pravni subjekt, 3. Nerodeno dijete ima pravo na zdravlje i njegovu
zagtitu, 4. Roditelji, osobito majka nerodenog djeteta, imaju pravo i duznost ¢uvati
zivot i zdravlje svojeg ploda, 5. Zabranjeno je eksperimentiranje sa Zivim nerodenim
djetetom i na dijelovima njegova tijela, 6. Zabranjena je zloupotreba tijela mrtvog
nerodenog djeteta, 7. Zabranjena je trgovina nerodenom djecom i dijelovima njihova
tijela. Deklaracija, koju sam imao ¢astizraditi, dostavljenaje UN i vladama svih zemalja
‘daje i oni prihvate, proglase i primjenjuju.

I ovdje vrijedi nacelo postupanja u granicama dopustenog rizika.

Ljudski Zivot ne zapoéinje on se prenosi Ne postoji niti jedan trenutak niti
razdoblje, izmedu oplodn]e i rodenja, kad je nerodeno dijete bilo $to drugo nego
ljudsko bice.

Teza da ljudski Zivot zapocinje zacecem jest dalekosezni zakljucak utemeljen na
znanstveno utvrdenim ¢injenicama. Pri oplodnji zapocinje nov ljudski Zivot, novo
ljudsko bice. Rodenje nije nista drugo do odredeni moment u kontinuiranom procesu.
Plod (fetus), nerodeno dijete ljudsko je bice. Geneticki je cjelovit. Upravo u trenutku
oplodnje »nastaje potpuno nova i jedinstvena individua koja nikada prije nije posto-
jala i nikada se nece ponoviti« (Th. W. Helgers). Slijedi zakljucak: svaki zahvat u zivot
u bilo kojem trenutku kontinuuma od zaceca do smrti znaci ubojstvo, nasilje nad
zivotom.

2 »Ostati pri starO] hipokratskoj tezi da su lijecnici pozvani da ¢uvaju Zivot a ne da ista cine protiv njega i
zagovarati samo “pravo na zivot’ (right to life), a pritom zaboravljati ili ignorirati ‘pravo na dostojanstvenu
smrt’ (the right to die with dignity), znadilo bi jedriti suprotno od humanistickih ciljeva medicinske etike«.
Tako kaZe nasijenac Ivan Segota pokapajudi »staru hipokratsku tezu«i presadujudi u nas novo »cvijede«
koje bi raslo uz mnoge svjeZe grobove onih koji su ostvarili svoje »pravo na (dostojanstvenu) smrt.«
(Segota, 1996)

3 Americki predsjednik Clinton formirao je mjeSovitu bioeticku komisiju da u roku od 90 dana razmotri
eticke i pravne posljedice moguceg kloniranja ljudi. Sv. Otac Ivan Pavao II. zatrazio je pocetkom oZujka
1997. zabranu kloniranja ljudi. Buduénost je veé pocela.
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ZIVOT DOVEDEN NA RUB — KRAJ ZIVOTA

»Totalnasmrt daje svim nagim eti¢kim razmatranjima osobitu dramati¢nost. Kakva god
filozofska gledidta zauzimali, u jednom éemo se svi sloZiti: PRVO JE ODRZAVATI
ZIVOT, OVAJ NAS I BUDUCI«. Problem utvrdivanja smrti ima posebno mjesto. Ne
bi smjelo ostaviti mjesta neizvjesnosti u pitanju granice Zivota i smrti. U suvremenom
svijetu svjedoci smo izvanredne aktualizacije toga pitanja. Nastaju mnoge dvojbene
situacije. ViSe ne vrijedi, barem ne u svakom slucaju, pravilo do posljednjeg udisaja i
do posljednjeg otkucaja srca, jer i disanje i rad srca mogu se odrzavati i podrzavati uz
pomo¢ sofisticirane tehnike danima i mjesecima. Zivot na kraju pokazuje razlicite faze
od agonije, preko sopora (reducirano Zivljenje), kome (minimalno Zivljenje) do privid-
ne smrti, zatim klinicke smrti, mozgovne smrti preko supravitalne faze do apsolutne
ili biologke smrti. Umiranje moZe biti kratak ili dug proces. Smrt moze biti utvrdena.
Moment smrti vaZan je u osobnom i socijalnom Zivotu, kao i u pravhom poretku koji
povladi odredene ucinke smrti osobe.

Novo je da svijet prihvaca mozdanu smrt (mors cerebri) kao smrt osobe. Nacini
utvrdivanja nisu uniformni, definicije nisu jednake. Smrt je problemati¢nija danas
nego ikada ranije. Medicina ¢ini sve da bi produljila Zivot, a istodobno ¢ini sve da §to
ranije utvrdi smrt kako bi se pristupilo uzimanju dijelova tijelas umirajuceg za potrebe
presadivanja ili u svrhe znanstvenog pokusa i u druge svrhe. Posao oko smrti nije bez
pitanja i problema.

Pravilo bi moralo glasiti da se kraj Zivota odnosno smrt moraju ustanoviti izvan
svake razborite dvojbe, egzaktno, znanstveno. Pogretka je ovdje upravo nepodnoslji-
va. Apsolutno neprihvatljiva.

PRAVO SAMOODREDENJA

Takodolazimo i do prava nasamoodredenje (samoopredjelj enje, samoodlu¢nost, engl.
the right of selfdetermination, njem. Selbstbestimmungsrecht). Covijek je gospodar svojeg
tijela, pa i svojeg Zivota. [zuzeci od prava samoodlucivanja o vlastitom Zivotu danas
su rijetkost. Nekada je bilo zabranjeno samoubojstvo, a danas se u nekim zemljama
ukida i pomaganje pri samoubojstvu (Sjeverni Teritorij u Australiji i Nizozemska
ukinuli su kaZnjivost ubojstva iz samilosti odnosno pomaganja u samoubojstvu).
Krajnji individualizam ovdje zagovara gotovo bez izuzetka dovjekovu volju prema
nacelu voluntas aegroti suprema lex est. Zagovara se i pravo na eutanaziju, odnosno
pravo na smrt kao pravo ¢ovjekaizvedeno iz njegova prava na Zivot. Drugaje krajnost
krajnji kolektivizam, koji u prvi plan stavlja drustveni (kolektivni) interes: Zivot (i
tijelo) Covjeka ima i svoju primarno drustvenu vrijednost. Zdravlje (salus), a ne volja
(volunitas) Covjeka predstavljaju najvisu vrijednost (salus aegroti Suprema lex est), Zivot
treba odrZavati pod svaku cijenu, postoji duznost ¢uvanja zdravlja; pomaganje u
umiranju, u samoubojstvu (eutanazija) su zabranjeni. Zahvati za ouvanje zdravlja i
Zivotamogu se obavljati i protiv volje i pokusi se mogu provoditi bez privole pacijenta
itd.

Prisilni zahvati u medicini, protiv volje pacijenta, krajnje su nepozeljni. Ipak, ima
ambivalentnih situacija u kojima na jednoj strani imamo interes o¢uvati integritet
osobe u pitanju i njezino pravo raspolagati sa svim svojim pravima, pa i pravom na
Zivot (uzmite slucaj strajkaca gladu ili sljedbenika vjerske sekte Jehovini svjedoci koji
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i pod cijenu Zivota odbijaju transfuziju krvi) i, s druge strane, interes drustva i
zajednice da se zivot ocuva, ¢ak i pod cijenu nepostovanja prava samoodredenja,
odnosno prava pristanka na neki zahvat, kao temeljnog prava ¢ovjeka u medicini 1
drustvu.
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BIOETHICS, RIGHT TO LIFE AND MEDICINE

Zvonimir geparovic’
Faculty of Law, Zagreb

Summary

Right to life is a basic human right. In human rights hierarchy it is above and in front of all other rights.
Right to life is absolute. Right to life represents that part of civil and political rights and liberties which may
not be abolished or limited under any circumstances. These are imperative norms of general international
law (ius cogens). Restrictions are, however, possible in some special cases; they arepredicted by international
documents and national rights "for the purpose of the insurance and due recognition and respect of rights
and liberties of others, satisfying of just demands of morality, public order and general welfare in a
democratic society", as it is said in the Declaration of Human Rights from 1948. Exceptions to the rule of
absolute protection of right to life are possible only by means of law as "ultima ratio societatis". Biologists,
philosophers, theologists, lawyers and other scientists work on the new picture of man and his rights.
Bioethics reflects on the life of man in the light of moral values and principles. It explores the questions of
the beginning and the end of life, the right to life of an unborn child, the rights of a dying person. The culture
of life is being advocated and euthanasia, abortion and the doctrine of ethical relativity regarding the right
to life are being questioned. The principle of inviolability of the right to life, the right to autonomy is favored.
Regarding the questions of life nothing is irrelevant. The right that is developing into relatively autonomous
discipline — bioethical right, helps to remove the condition of uncertainty. We advocate the principle of
sanctity in dubio pro vitae.

Key words: bioethics, bioethical right, ethical relativity, euthanasia, medicine, right to life, sanctity of life

DIE BIOETHIK, DAS RECHT AUFS LEBEN, UND DIE MEDIZIN
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Rechtswissenschaftliche Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

Das Recht auf Leben ist das Grumdrecht des Menschen. In der Hierarchie der menschlichen Rechte steht
dieses Recht iiber und vor allen anderen Rechten. Das Recht auf das Leben stellt denjenigen Teil der
biirgerlichen und politischen Rechte und Freiheiten, der unter gar keinen Umstitnden aufgehoben oder
begrenzt werden darf. Das sind imperative Normen des all gemeinen internationalen Rechts (ius cogens).
Die Begrenzungen sind in eimigen Ausnahmefillen trotzdem maglich; Sie sind durch internationale
Dokumente und nationale Rechte vorausgesehien. "Zum Zweck der Absicherung, Anerkennung, sowie der
Achtung der Rechte und Freiheiten und Befriedigung der gerechtfertigten sittlichen Forderungen, der
Offentlichen Gesellschaftsordnung und des Wohlstands in der demokratischen Gesellschaft." Das steht in
der Deklaration ilber Menschenrechte aus dem Jahr 1948. Die Abweichungen von den Regeln des absoluten
Schutzes der Rechte auf das Leben sind nur in Ausnahmefillen durch das Gesetz als ultima ratio societatis
moglich. Die Biologen, Philosophen, und Theologen arbeiten an der Erschaffung eines neuen Bildes des
Menschen im Lichte der moralischen Werte und Grundsiitze. Erforscht werden die Fragen der Lebensan-
fiinge und das Lebensende., das Recht des ungeborenen Kindes auf das Leben und das Recht des Sterbenden.
Befiirwortet wird die Kultur des Lebens, bestritten wird die Euthanasie und Abtreibung, und die Doktrin
des ethischen Relativismus in bezug auf das Lebensrecht. Befiirwortet wird der Grundsatz der Unverletz-
barkeit der Lebensrechte, der Autonomierechte. In den Lebensfragen gibt es nichts Unwichtiges. Bei der
Beseitigung der UngewifSheit hilft auch das Recht, das sich zu einer relativ autonomen Disziplin entwickelt
— das bioethische Recht. Wir setzen uns filr den Grundsatz der Heiligkeit ein, in dubio pro vitge.
Grundausdriicke: die Bioethik, das bioethische Recht, der ethische Relativismus, die Euthanasie, die
Heiligkeit des Lebens, die Medizin, das Recht auf das Leben
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