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Zato je sasvim razumno postaviti pitanje
ima li ovakav model Sirenja biotehnologi-
je (s kriterijem svjetskog trzista) mogucu
alternativu ili korekciju ili je on neupitan?
[ tu se mogu naci njegovi zagovornici kao
i oponenti. Oni koji smatraju da je civili-
zacija vec¢ duboko utrla svoj kolosijek iz
kojega viSe ne moZe skrenuti, najkrace
receno, svakako ¢e odobriti brzi tehno-
logki napredak i po cijenu isklju¢ivanja
utjecaja javnosti — sudjelovanja u krei-
ranju tehnoloske politike i kontroli teh-
nologije.

Nasuprot njima, Dolata se zalaZe za eta-
bliranje takve tehnologke politike koja ¢e
biti orijentirana na potrebe, smanjivat ce
rizike, sadrzavat ¢e opcije i kona¢no bit ¢e
demokrati¢na (203), a nece ukinuti inova-
cijsku dinamiku ni konkurentnost. »Teh-
nika orijentirana na potrebe« (1) pret-
postavlja snazan demokratski diskurs o
drustvenim potrebama i korisnostima; (2)
takoder pretpostavlja stvaranje sustava
drustvenog vrednovanja tehnike i utjecaj
politike na sadrzaje tehnickog razvoja.
Shvacanje tehnike koja smanjuje rizike
znadi da u istrazivackoj politici i norma-
tivnim intervencijama treba postovati na-
¢ela opreza i druStveno odgovornog op-
hodenja s potencijalnim opasnostima,
posljedicama biotehnoloskih istraZiva-
nja. Opcionalnost u toj politici znaci omo-
guciti ne samo forsiranje gentehnickih i
stani¢nih istraZivanja nego ravnopravno
podupirati (osobito u polju medicinskih
istraZivanja, istrazivanja uzgoja Zivotinja
i biljaka kao i ekologkih tehnologija) al-
ternativna istraZivanja. Demokrati¢nost
ukljucuje vece sudjelovanje javnosti u ra-
spravi o tehnoloskoj politici i kontroli
provedbe. Takav zahtjev autor ne smatra
scenarijem rjeSenja nego ga shvaca kao
»minimalni program orijentiran na refor-
mu« tehnoloske politike. Dolata je realist
kada na kraju knjige kaze da se pita da li
¢e takav »minimalni program dobiti svoju
Sansu ne ovisi primarno o koncepcional-
noj jezgrovitosti. On ovisi prije svega o
mobiliziranju socijalnih protusnaga pro-
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tiv prevladavajucih oblika razvoja tehni-
ke injezina provodenja i o promjeni poli-
tickih konstelacija u zemlji« (204).

Knjiga Politicka ekonomija gentehnike
zanimljiva je po navodenju niza ¢injenica
o drustvenom procesu razvoja i obliko-
vanja oblasti biotehnologije — od pocet-
nih istraZivanja do njezine svjetske trzis-
ne usmjerenosti — i podataka o konkret-
nim mreZama institucija i financiranju
projekata u najrazvijenijim industrijskim
zemljama, poglavito u Njemackoj. Zanim-
ljiva je i po tome 3to kriticki ukazuje na
temeljno socijalno—politicko (¢esto kon-
traverzno) pitanje o odnosu tehnologije i
drustva — pitanje uloge (javnosti) demo-
kracije u tehnologkoj politici. Ne zna¢i da
tehnika, kolikogod imala svoju veoma
udinkovito primjenjivanu racionalnost,
mora i treba iskljucivati demokraciju ili
biti njezina bezuvjetna pretpostavka. Na-
protiv, demokratsko drustvo mora biti
sposobno kontrolirati smjerove tehnolog-
kog razvoja i stvarati mu uvjete za alter-
native.

Tvan Cifri¢

Joseph Huber

NACHHALTIGE ENTWICKLUNG
Strategien fiir eine 6kologische und
soziale Erdpolitik

Edition Sigma, Berlin, 1995, 171 str.

O odrzivom razvoju (sustainable develop-
ment, nachhaltige Entvicklung) napisane su
brojni radovi a medu njima studije i knji-
ge.' Neki u njemu vide sasvim realne pro-
mjene i bar za dogledno vrijeme izlazni
put sadasnjeg stanja, dok drugi u toj sin-
tagmi nalaze samo orijentacionu formulu

U njemackom jeziku ranije su se koristili slijedeci
termini: dauernhafte Entwicklung (kako je preve-
den Brundtland-Report), zatim erhaltbar; dauer-
nhaft umweltgerechte Entwicklung. Udo E. Simonis
sustainable development prevodi s terminom zii-
kunftsfihige Entwicklung.
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ponekad reduciranu na jezi¢no znacenje.
Stice se dojam da se u teorijskom diskursu
stalno otkrivaju neki novi momenti, prim-
jerice »meki«i»tvrdi« uvjeti odrzivog raz-
voja (Tisdell, 1998) pai alternativne inter-
pretacije (Simonis, 1998).

»OdrZivost« je postao kljucan pojam o
kojemu se teorijski, prakti¢no i politicki
raspravlja. U teorijskom diskursu najces-
e se postavljaju pitanja kriterija kao ba-
zi¢ne vrijednosti: $to uopce znaci odrzi-
vost za drustvo i za prirodu, kako je odr-
zivo, koliko je odrzivo itd. U prakti¢cnom
pogledu propituju se mogucnosti kon-
kretnih mjerenja odrZivosti a u politic-
kom diskursu pitanja izrade strategija
odrzivostiinjihove provedbe. Pojam odr-
Zivosti koriSten je ranije kao princip u
gospodarenju Sumama, po kojemu se nije
smjelo posjeci vise drvne mase nego je
naraslo. Danas se on koristi u globalnom
obiljezavanju ciljeva kao vodeca slika
ekoloski prilagodljive i socijalno praved-
ne politike Zemlje.

U tom kontekstu Huber na pocetku svoje
knjige OdrZivi razvoj takoder postavlja
neka pitanja. Primjerice: mogu li se ostva-
riti blagostanje i ljudska prava za sve?
Kako osigurati da kona¢no siromasni i
bijedni na ovoj zemlji sudjeluju u raspo-
loZivom blagostanju? Kome treba i na os-
novi kojih mjerila koliko pripasti? Gdje su
ekoloske granice rasta? Kako treba izgle-
dati pravedna raspodjela resursa, koristi i
opterecenja, Sansi i rizika? Moramo li na3
Zivot iz temelja mijenjati ili moZemo na-
staviti put kako je zapocet nastupom no-
vog vijeka?

Sva ova i sli¢na dramati¢na pitanja pri-
nuduju svijet na novu svjetsku politiku,
koja je vec zapocela. Iza zatvorenih vrata
vode se diplomatske borbe. Medutim, za
razliku od ranije kada se vodila borba oko
zahtjeva za teritorij, danas se vodi za oko-
li8ni prostor — prirodne resurse i prosto-
re za otpadne deponije, zivotni standard
itd. Sve je to postalo borba za preZivlja-
vanje.

Svjetska meduovisnost upada u koliziju s
principom nacionalne suverenostii nemi-
jesanja u unutarnje prilike suverenih dr-
Zava (10). Sa stajalista svjetske razvojno—
ekoloske politike nacionalni drzavni su-
verenitet nad prirodnim dobrima postaje
»problemati¢na« kategorija. Treba primi-
jetiti da se meduovisnost ne odnosi samo
na podrudje proizvodnje, trgovine, finan-
cija, informacijaitd. nego se radi o ovisno-
sti o prirodnim (danas osobito genetic-
kim) resursima. Na tu ovisnost upozore-
nojejos ranije (20-ih i 30-ih godina) ovog
stoljeca (ruski biljni geneticar Vavilov) a
kasnije Kloppenburg i Kleinman (80-ih
godina) s modelom uzajamne ovisnosti
svih regija. Razlicitost geografskih i poli-
tickih granica izaziva stalnu napetost i
kontlikte koji se reflektiraju na pitanja
nacionalnog suvereniteta.

Knjiga OdrZivi razvoj sadrzi etiri pogla-
vlja: 1. Vodeca slika odrzivog razvoja. Nove
etape trazenja ekoloskog i socijalnog raz-
vojnog modela modernog drustva; 2. Tko
koliko trosi? Potrosnje i opterecenja oko-
liSa; 3. Kome koliko treba pripasti? Glo-
balni konflikti raspodjele i pitanje praved-
nosti raspodjele; 4. Kontroverzne strate-
gije: Dovoljnost (Suffizienz), ucinkovitost
(Effizienz)i konzistentnost nacina proiz-
vodnje i Zivotnog stila.

Raspravljajudi o shvacanju odrzivog raz-
voja u Rio—procesu, Huber naglagava da
»odrzivost« podrazumijeva gospodarski
Koncept koristenja resursa, alokacije
sredstava ili raspodjele dobiti — dakle
gospodarski cilj, iako se moze shvatiti kao
prirodoznanstveni koncept ekoloske sta-
bilnosti. Isto tako ovaj koncept podrazu-
mijeva ne samo zastitu nego i koristenje
prirodnih resursa. Rio nije definirao dos-
lovno neku strategiju preorijentacije ne-
go prije svega, vodecu sliku s karakterom
opceg temeljnog programa (13). Sredisnje
utjecajne komponente u odnosu ¢ovjek—
priroda su povezanosti izmedu ekonomi-
jeiekologije posredovani radom i tehno-
logijom tijekom modernizacije. Na te od-
nose, srednjoro¢no djeluju znanje, svijest
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te politicki i administrativni uvjeti, a du-
gorocno stanovni$tvo i vrijednosne ori-
jentacije.

U odnosu na raniju »naivnu predodzbu
jednolinijskog napredovanja mehanike

razvoja« (19) i varijante teorije moderni-

zacija (Lipset, Bendix) koje su pretpostav-
ljale slijed nacija u razvojnom procesu i u
principu neovisnojedna od druge, Huber
naglasava da je razvoj ne samo progresij-
ski nego i regresijski. U tom pogledu ne
prihvaca jednostranu marksisticku tezu
(koncepciju) »baza—nadgradnja«, niti sta-
]ahste »termodinamicke gkole« u ekono-
miji (N. Georgescu—Roegen, 1979) po ko-
joj se ekonomski utjecaji primarno pro-
matraju kao entropijski utjecaji.

Stupanj razvoja druStava izrazava se u
»svjetskom sustavu« (Weltsystem)' koji se
ranije shvacao preko »modela tri svijeta«
— prvi: visokoindustrijalizirani Zapad
ukljucujudi Japan i neke druge), drugi:
nekadasnji isto¢ni blok bez Kine i tredi:
tzv. zemlje u razvoju. Nasuprot »modelu
tri svijeta« i interpretativnom »modelu
centar—periferija«, Huber smatra da se oni
trebaju reformulirati. Slijedom te kriticke
opaske iznosi i objasnjava povezanost i
slojevitost svijeta kao Cetiri skupine ze-
malja (A, B, CiD zemlje) a kao kriterij nije
samo brutosocijalni proizvod nego i spo-
sobnosti za modernizacijske procese. A—
zemlje su najrazvijenije industrijske zem-
lje, D—zemlje su nerazvijene, C—zemlje
pripadaju tipu zemalja u razvoju, a u sku-
pini B-zemalja razlikuje: zemlje na pri-
jelazu (Schwellenlinder), drzave u trans-
formaciji i drzave u predvorju razvijenih
(Glacisstaaten).

U kontekstu shvacanja odrzivog razvoja,
»poslanstvo« Rio—procesa je u razvojnoj
nadi tj. u omogucavanju kolektivnog raz-
voja svjetskog blagostanja u zajednickim
promjenama. Time bi se uvodile demo-
kratske strukturne promjene u svjetski
sustav. U tom pogledu »konceptodrzivog
razvoja oblikuje prenosenje drustveno-
politi¢ki modificiranih i ekologkih ciljeva
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Sirih socijalnodemokratskih reformi kapi-
talizma na svjetsku razinu« (38). U Rio—
procesu nacionalno i konstitucionalno pi-
tanje ostaju u »pozadini« tematiziranja, a
u prvi plan se isti¢u socijalno i ekologko
pitanje kao globalno pitanje.” Osim pro-
cesa globalizacije odvija se i proces regio-
nalizacije, ali ne kao reakcija na globaliza-
ciju nego kaojedan od njezinih pokretaca
(44).

Naglasavanjem uloge svj etskog gospo-
darstva, Huber prezentira magicni tro-
kut: industrijski sustav, socijalni i prirod-
ni okoli§. Wuppertalski institut je ope-
racionalizirao ovaj »magicni trokut« kao
odnose: zastita ekosfere, stabilan privred-
ni razvoj i pravedna raspodjela Zivotnih
Sansi (43).

Slijedom BrundtlandvReport idrugih do-
kumenata iz Ria moZze se govoriti o nizu
pravila. Sva ta pravila pripadaju dvjema
skupinama pravila: ekoloska pravila ko-
risti (0kologische Nutzungsregeln — o koji-
ma se raspravlja kao o management pra-
vilima) i socijalna pravila raspodjele (so-
ziale Verteilungsregeln) (49).

Uzimajudi u obzir njemacku situaciju mo-
Ze se formulirati pet najvaZnijih ekolos-
kih pravila koristi a odnose se na: pod-
nosljivu gustocu stanovnistva, podnoslji-
vo imisijsko opretecenje, regenerativnu
(regenerierbarer) potrosnju obnovljivih
(erneuerbarer) resursa, minimalnu potros-
nju iscrpljivih (erschipflicher) resursa i pri-
rodno podnogljive inovacije. Na principi-
ma pravednosti, jeftinoce, i op¢ih intere-
sa, pravilo raspodjele (koristi od resursa

1 Razlika je izmedu svjetskog sustava i svjetskog
drustva (Weltgesellschaft). »Govoriti o svjetskom
sustavu ne znacu bezuvjetno povezivati pre-
dodZbom o svjetskom drustvu, svjetskoj kulturi
ili uopce svjetskoj drzavi« (21).

2 U problematizaciji Club of Rome »globalno pi-
tanje« (world problematigue) oznadavalo je pro-
blem modernizacije, nacionalno pitanje (porast
nacionalne identifikacije i teoritorijalne drzave)
ikonstitucionalno pitanje (prijelaz iz tradicional-
nih oblika vladavine prema demokratizaciji i re-
Zimima ljudskih prava).
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odnosno proizvedenog blagostanja) glasi
da pravo i jeftinoca kori$tenja resursa tre-
ba biti o¢uvana kako za danas Zivuce tako
i za buduce generacije. Kod ovog pravila
se radi o generacijskoj raspodjeli. Prob-
lem raspodjele lezi u tome $to se unutar
neke obitelji painacionalne drzave mogu
konkretno utvrditi i prepoznati generaci-
je, ali je to veoma tesSko makrosocioloski
— na razini »svjetskog drustva, osim u
op<¢im formulacijama.

Zato se oba pravila mogu shvatiti kao is-
to formalna stajalista, kao kategoricki im-

perativi koji mogu dati orijentaciju, dok

su u empirijskom smislu, smatra Huber,
jednostavno »prazne recenice«.

I prije nego se govorilo o konceptu odr-
Zivog razvoja, postojali su takoder razli-
¢iti koncepti koji su mu prethodili: »or-
ganski rast«, »selektivni rast«, »razdvoje-
ni« (entkoppelte) rast, kvalitativni rast. Za-
tim se raspravljalo o internaliziranju ek-
sternaliziranih ekoloskih troskova, pa o
»socijalnoj podnosljivosti« (K. M. Meyer—
Abich, 1981). Pored »socijalne podnoslji-
vosti« postoje jos tri podnosljivosti: »kri-
teriji privredivanja«, »ekoloska podnos-
ljivost« i »medunarodna podnosljivost«
(58). Od »socijalne«i»ekoloske podnoslji-
vosti« danas je ostala uglavnom »afirma-
tivna retorika«.’

Rio—dokumente se moze is¢itavati i kao
klasi¢ni modernizacijki koncepti koncept
strukturnih promjena, odnosno o glo-
balnom konceptu ekoloskog modernizi-
ranja, preko tehnickih, privrednih, politi-
¢kih, demogratskih itd. strukturnih pro-
mjena (60). Ekolosko moderniziranje i
ekologke strukturne promjene u biti su
isto. U praksi se ¢esto pogre$no koristi
pojam modenizacija i strukturne promje-
ne. Primjerice, povecanje efikasnosti au-
tomobilskog motora ili zamjena stare tur-
bine novom, shvaca se kao modernizacija,
a promjena nekog dijela prometa struk-
turna promjena. Oba pojma pripadaju so-
cijalnim znanostima, a takve povr$nosti i
pogresne uporabe obih termina dolaze iz

nedruStvenih znanosti — planerskog i
managerskog jezika (63). Za Hubera po-
jam »ekoloS$ko moderniziranje« znaci:
readaptaciju antropogenih u geogene
tijekove materijala; prenoSenje tezista od
kompenzacijskog djelovanja (primjerice,
zastita end of pipe) na proaktivno ekolosko
djelovanje (integrirano privredivanje s
resursima); sustavna primjena instru-
menata ekologke politike u kojoj se u
pravno—administrativni instrumenti po-
retka i druStveno-trzini instrumenti ci-
vilnog drustva elaboriraju kao uzajamni
utjecaji; oblikovanje djelatne arene (u
znanosti, medijima, politickim stranka-
ma, savezima, medunarodnim organiza-
cimama, drzavnoj egzekutivi i pravosu-
du, poduzetnistvu) kao aktera dodatnih
funkcija ekoloske readaptacije. Huber za-
Kljucuje: »U ovom pogledu koncept odr-
zivograzvoja predstavlja bez dvojbe kon-
cept globalnog ekoloskog modernizira-
nja, odnosno globalne strukturne prom-
jene« (66).

Teza, da je »koncept odrzivog razvoja«
zapravo »koncept globalnog ekoloskog
moderniziranjas, ima velike izglede za
prihvacanje. Ako ni zbog ¢ega,-onda zato
Sto je i sociologija nekoliko desetljeca in-
tegrirana u paradigmu »industrijskog
drustva«, odnosno modernizacijsku para-
digmu misljenja. Modernizacijska para-
digma pretpostavlja na ovaj ili onaj nacin
zamjenu tradicionalnih struktura, mislje-
nja i vrijednosti s modernim. Medutim, u
konceptu»odrzivog razvoja« — ponasem
osobnom shvacanju — ostaje dijelom ne-
jasno (i s moguc¢nostima razlicite intepre-
tacije) moderniziranje i povezivanje raz-
li¢itih razina: lokalnih, regionalnih i glo-
balne. Mozda koncept odrzivog razvoja
ba3 pretpostavlja odrzavanje tradicional-
nih struktura i na¢ina misljenja — tehno-
logija, kulturnih obrazaca itd., a ne njiho-
vo dokidanje. U protivnom, diskurs »odr-

3 U njemackom jeziku se ustalila rije¢ freundlich i
nove jezi¢ne »kovanice« kao: umuweltfreundlich,
frauenfreundlich, fremdenfreundlich itd.
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Zivog razvoja« predstavlja modernizaciju
diskursa razvoja, a ne novi pristup.

Bez dvojbe, modernizacija ima svoje kri-
ticare: od konzervativne kritike moderni-
teta (koja uvijek Zeli odrzati status quo),
preko romanticarske pobune (koji uindu-
strijalizaciji vide bezbozni, hladni, priro-
dezaboravljivi, racionalni princip razara-
nja) do socijalisticki, socijalnoprofesio-
nalnoili drzavnosocijano inspiriranog ot-
pora. Kritika je ipak integralni i nuzni dio
modernizacijskog pokreta. Osamdesetih
godina u kritici modernog drustva nastu-
palo se s tezom »istupanja« iz industrij-
skog drustva umjesto njegova »preprav-
Ka« (Umbau), 70-ih godina s tezom o »pro-
mjeni sustava« umjesto »reforme susta-
vag, a jos ranije s tezom »revolucija« um-
jesto »reformex.

Za globalna razmigljanja u smjeru zajed-
nickog stvaranja drustva blagostanja kao
jedan od ciljeva procesa odrZivog razvoja,
veoma je vazno pitanje tko koliko trosi i
koliko zagaduje? Radi se o pitanju kapa-
citeta okoliSa i njegovom mjerenju, te o
prirodnim dobrima kao strateskim resur-
sima. Huber tako navodi zanimljive po-
datke o relativnim odnosima potrosnje
energije i zagadivanja.

Kapacitet okolisa nije stati¢na kategorija,
pa postoje poteskoce u kvantificiranju
granica njegove izdrzljivosti. Osim toga
ne postoji »prametar« kojim bi se utvrdilo
»nulto stanje«. I danas se polazi od posto-
jeceg »prirodnog stanja« koje je rezultat
covjekovog stoljetnog utjecaja na okoli§
— dakle od »drustvenog prirodnog sta-
nja«. Relativnost prirodnog stanja poku-
Sava se tumaciti razlicitim konceptima
kao $to su »dinami¢na ravnoteza«, »te-
kuca ravnoteza«, »multipla stabilnost«
itd. Pri svim tim konceptima ostaje »eko-
loska stabilnost« kao opéevazeci pojam,
jednako neodreden kao $to je to zdravlje
nekog organizma. lako je »ekologka sta-
bilnost« pomalo tesko precizno odrediva
1 nije operativno mjerilo, nego vise regu-
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lativna ideja, ona je ipak »elementarno
zastitno dobro« (73).

Za odrzivi razvoj je vaZzan odnos prema
prirodnim resursima kao strateskim re-
sursima (emisije $to utje¢u na klimu, ag-
rarne povrsine, prirodni genetski rezer-
voar itd.)* odnosno prema »ekologkom
prostoru« (Umweltraum), pa je smanjiva-
nje zagadenja pretpostavka svake odrzi-
vosti. Razvijene zemlje viSe trose i vise
zagaduju. Ta neravnoteza izmedu razvi-
jenih i nerazvijenih stalni je izvor poten-
cijalnih i aktualnih konflikata.

U tom pogledu vrlo je vazno pitanje soci-
jalne pravednosti raspodjele resursa i
Sansi koristi. U novovjekovnoj povijesti
modernizacije poznata su tri osnovna tipa
politicke filozofije: konzervativizam, 1i-
beralizam i socijalizam iz kojih su se u
empiriji oblikovali razli¢iti izvedeni tipo-
vi. Na tom tragu Huber analizira neke
pristupe i istice da se u osnovi radi o tri
razumijevanja socijalne pravednosti: pra-
vednosti potreba, pravednosti uspjesno-
sti i pravednosti posjedovanja (vlasnis-
tva).

DokumentiizRia kaoi literatura o diskur-
su odrzivog razvoja omogucavaju obliko-
vanje triju strateskih ciljeva, s razli¢itim
izgledima za njihov uspjeh: zadovolja-
vajuceg nacina Zivota, efikasnog nacina
proizvodnje i konzistentnog strujanja
materijala (j. da se antropogeni i geogeni
procesi u inovacijama medusobno ne
ometaju. Unutar svake od ovih strategija
svakako postoje razlicita stajalista, kao §to
svaki od ovih ciljeva ima svoje prednosti
i nedostatke.

Dosadasnja povijest modernog drustva
poucava nas da je moderno drustvo po-
stavljalo visoke ciljeve i zahtjeve za blago-
stanjem koji su ga prisiljavali naforsiranje
ekonomske efikasnosti. Proizvodeni su

4 U»Agenda 21«se navode svi znacajni, za odrZivi
razvoj strateski resursi. Vidi skradenu verziju
»Agenda 21« u: M. Keating, Program za promje-
nu. Zagreb, 1993.
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razliciti, prirodi (geogenoj strukturi) do-
sada nepoznati artefakti. Poznate su nam
posljedice takvog stvaralastva. Nastalo je
novo »drudtveno prirodno stanje« koje
mnogi nazivaju »ekologka kriza«. Buduéi
se istodobno radi i o ¢ovjeku, drustvu,
kulturi, rije¢ je o »socijalnoekoloskoj kri-
zi«. Buducnost odrzivog razvoja zapodi-
nje onda i tamo gdje zapocinje smanji-
vanje prirodi nepoznatih artefakataisma-
njivanje inkonzistentnosti antropogenog
i geogenog.

Kona¢no i autor nas upozorava: »Buduci
da u meduvremenu vi$e ne Zivimo u oce-
kivanju napretka, nego ga poznamo iz
iskustva, artefaktno stvarala$tvo ne moze
nam vise biti poticaj za narcisticke zahtje-
ve svemocdi. Svakako ne trebamo stimuli-
rati pogresnu skromnost..« (159). Ono §to
trebamo je svjesno i oprezno stajaliste ko-
je ¢e povecanu i stvarnu mo¢ upotrijebiti
u oblikovanju svijeta u granicama. Jer,
»ako postoji postignuce duha slobode, ta-
da je ono u tome, da viSe ne nastavljamo
slijepo nestvarne naloge, nego otvorenih
odijuiaktivno prihvatimo sudbinu« (160).

Literatura:

Simonis, U. E. (1998). How to lead world socie-
ty towards sustainable development? Ber-
lin:WZB (FS 1I 98-401).

Tisdell, C. (1998). Weak and strong conditions
for sustainable development: concepts and
policy implications. Berlin: WZB (FS II 98—
402).

Ivan Cifri¢

Hans Kiing
PROJEKT WELTETHOS
Pieper, Miinchen/Ziirich, 1992, 192 str.

Vecje treci put tiskana knjiga Hansa Kiin-
ga' Projekt Weltethos $to svjedodi o vaz-
nosti teme ali i zanimljivosti autorovih
teza. Autor u knjizi analizira i ocjenjuje
epohalne promjene modernog svijeta te
na osnovu dijagnoze o krizi modernog

misljenja pretpostavlja Sansu novih izla-
za. Ta 8ansa je u pozitivnom vrednovanju
dana$njih povijesnih izazova krize mo-
derne i globalizacije svijeta $to pretpos-
tavlja zalaganje za stvaranjem osnovnog
etosa za cijelo Covjecanstvo. Rezultat bav-
ljenja razlicitim kulturama i religijama je
Kiingovo uvjerenje da »svijet u kojemu.
Zivimo samo tada ima $ansu prezivjeti ako
u njemu ne budu egzistirali prostori raz-
licitih, proturje¢nih i medusobno potiru-
cih etika. Ovaj svijet treba temeljni etos
(Grundethos); ovo svjetsko drustvo (Welt-
gesellschaft) sigurno ne treba jedinstvenu
religiju (Einheitsreligion) i jedinstvenu
ideologiju (Einheitsideologie), ve¢ prije ne-
ke povezujuce (verbindende) i povezive
(verbindliche) norme, vrednote, ideale i ci-
ljeve« (14). Religija jeimala uvijek zadatak
motiviranje ljudi za njihovo ostvarivanje,
pa autor vjeruje da je danas sazrelo vrije-
me za posebnu odgovornost svjetskih re-
ligija za svjetski mir, a one su medusobno
bliZe u etosu nego u »dogmi«.

Problem »identiteta«, drudtveno i politic-
ki aktualiziran devedesetih godina podu-
pire traganja za novim vrijednostima ne
samo pojedinaca i drustava (osobito onih
u tranziciji) nego globalnog svijeta. U tom
kontekstu treba shvatiti i diskurs o svjet-
skom etosu, jer je nastupilo »vrijeme revi-
zija i novih pronalazaka identiteta« (Lo-
hauss, 1995). Nasuprot ocekivanjima na-
stavka pozitivnih tradicija demokracije,
Cesto se suocavamo S »renesansome« na-
cionalizma, rasizma i religijskog funda-
mentalizma kao radikaliziranog tradicio-
nalizma (Lohauss, 1996).

Svjestan da pojedinac ne moze kreirati
»svjetski etos, jer je to prije zadaca eku-

1 Hans Kiing (1928, Sursee, Svicarska) — fakultet-
ski neovisan — profesor Ekumenske teologije i
ravnatelj Instituta za ekumenska istraZivanja u
Tibingenu do emeritiranja 1996. godine. U seriji
Pieper tiskani su njegovi brojni radovi. Medu
posljednjima su (zajedno s W. Jensom) Ljudski
dostojanstveno umrijeti (1995) i Da, za svjetski
etos (1995).
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