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Erklirung zum Weltethos je platforma reli-
gioznih ljudi iz razli¢itih religija, ali ona
po svom sadrzaju i temeljnim opredjelje-
njima prelazi religijske i religiozne okvi-
re. To se prepoznaje po tome to (a) Erkla-
rung poziva religiozne i nereligiozne (18,
21, 42) da rade isto, (b) i po tome $to se ne
bavi religijskim nego primarno svjetov-
nim pitanjima — od ljudskih prava, odno-
sa medu spolovima, do zastite okoliga i
opstanka na Zemlji.

Erklirung nije konvencija crkava ni crk-
vene hijerarhije pa ih ne obvezuje, ali isti-
canjem pojedina¢ne odgovornosti ne os-
tavlja nikoga bag ravnodugnim. Pozitivno
znacenje Erklirunga je u tome $to nastoji
produbiti ekumenski dijalog i placirati
ulogu religije u krizi modernog doba.

Njezino ostvarenje moze biti samo proces
zapocet jo$ krajem proslog a nastavljen
krajem ovog stoljeca. Moze ga se promat-
rati i kao doprinos stvaranju nove slike
svijeta i paradigme Zivota, »pokretu« koji
serazvijavec gotovojedno stoljece. U tom
pogledu ona se moze shvatiti i kao oponi-
ranje postmodernom »ko§marug, »orijen-
tacijskoj krizi« (86) i eti¢kom relativizmu.
Inzistiranjem na »svjetskom etosu« kao
onim zajedni¢kim vrijednostima, mjerili-
ma i stajalidtima koja su prepoznatljiva u
raznolikim religijskim tradicijama, odba-
cuje se svaki pokusaj »jedinstvene« ideo-
logije ili mehanic¢kog sjedinjavanja —
»sinkretickog koktela« nekog novog eto-
sa.

Veoma je znacajno to $to se Erklirung za-
laze za sintezu. U njenom vidokrugu za-
stupljena su socijalna kao i ekologka pi-
tanja pa je to »ponuda« za nastavak di-
skursa o svjetskom drustvu i svjetskom
etosu. Kao 8to su UN izglasale Deklaraci-
ju o ljudskim pravima, mozda jednog da-
naizglasaju i Deklaraciju o ljudskom eto-
su.

lvan Cifri¢

John Markoff

WAVES OF DEMOCRACY
Social Movements and Political Change

Pine Forge Press, Thousand Oaks, California *
London * New Delhi, 1996, 174 str.

Ideja demokracije doZivjelaje mnoge pro-
mjene. Golemi nerazmjeri u bogatstvu i
moci uvelike su utjecali na promjene zna-
¢enja narodne kontrole nad aktivnostima
vlasti unutar svjetske povijesti demokra-
tizacije. Pojedini su pokreti tu odigrali
posebne uloge. Ova knjiga usmjerava po-
zornost naneke od njih, kao §to su pokret
za ukidanje ropstva, radnicki pokret i po-
kret za Zenska prava. Svi su drugi pokreti,
kako autor tvrdi, samo »pokugavali nad-
masiti praksu drugih«. Takvi procesi kon-
tinuirano su redefinirali znacenje demo-
kracije. Razumjeti zaSto je znac¢enje demo-
kracije promjenjiva kategorija zna¢i naj-
prije se osvrnuti unatrag u modernu po-
vijest demokracije osamnaestog i devet-
naestog stoljeca, pa u desete i dvadesete
godine ovoga stoljeca te na koncu u re-
konstruirani svijet nakon drugog svjet-
skog rata. Demokracija nosi ne samo su-
kobe sada$njosti nego i nasljede proslosti,
koje je oblikovano kao valovi. Raspoznati
»valove demokracije« mozemo jedino on-
da kada vlasti traze reformu, a socijalni
pokreti zahtijevaju demokratske promje-
ne te kadaje to slucaj u mnogim zemljama
istodobno. Pitanje je, medutim, a ¢ime se
autor ove knjige bavi, koliko su elementi
demokracije koji su neko¢ bili stvarani u
Sjedinjenim Drzavama, Engleskoj, Fran-
cuskoj, Poljskoj, Novom Zelandu, Austra-
liji, Belgiji, Holandiji i drugdje, danas tak-
vi i kakvi ¢e biti u budué¢nosti. Autor na-
govijesta nesigurnu buducénost demokra-
cije.

»Demokracija« kao politicki pojam konti-
nuirano je poznata tek od kasnog 18. sto-
ljeca u teoretskim raspravama o politic-
kim sustavima. Revolucionarna pobuna s
kraja 18. stoljeca, stavila je rije¢ »demokra-
cija« na ¢elo aktualnih dogadanja. Veliki
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dio napora i8ao je u smjeru Aristotelova
Klasificiranja politi¢kih sustava i identifi-
ciranja osnovnih nacina na koje se ti sus-
tavi mogu razlikovati, a noviji teoreticari
nastavili su se hrvati s Tocquevillanskim
pitanjem zasto su neke zemlje demokrat-
ske, a neke nisu, i za$to demokracija po-
nekad djeluje, a ponekad ne. Autor Mar-
koff u knjizi koja je pred nama upravo Zeli
rasvijetliti te Siroke smislenosti znacenja
demokracije u politi¢kom Zivotu nakon
18. stoljeca, oko ¢ega su se ona sukoblja-
vala i kako su se ta znac¢enja promijenila.
Glavni je nalaz socijalnih znanstvenika,
prema Markoffovu misljenju, u tome da
se veéinom slazu u teskodi odredivanja
koje su zemlje u odredenom povijesnom
trenutku demokratske. Stoga autor po-
sebno isti¢e to neprestano redefiniranje
demokracije i od onih koji izazivaju vlast,
kao i od vlastodrzaca koji ispisuju nove
zakone i ustave. Ono 3to autor, takoder,
isti¢e jesu demokratski prijelazi nacional-
nih granica, tj. transnacionalizam. Demo-
kracija nije neki u¢vrséeni niz procedura
koje, jednom postignute, ostaju neprom-
jenjive, nego u onoj mjeri u kojoj socijalni
pokreti i vlasti sudjeluju u stvaranju de-
mokracije, ona se ponovno stvara,
(re)kreira.
U 1. poglavlju pod naslovom Brza povi-
jest moderne demokracije autor rekapitu-
lira neke dijelove moderne demokratske
povijesti i postavlja koncept postojanja
demokratskih i antidemokratskih ciklusa
koje naziva »valovima« Da bi odgovorio
na pitanje zasto su se demokratski pokreti
rascvjetali tako Siroko u, prema autorovu
misljenju, »tako malo razli¢itih vrsta soci-
jalnih ambijenata«, on baca pogled u no-
viju povijest demokracije, pronalazeci u
njoj demokratske i antidemokratske valo-
ve. Za vrijeme takvih demokratskih valo-
va raspravlja se o vrlinama i prednostima
demokracije, socijalni pokreti ¢esto zahti-
jevaju vise demokracije i ljudi na poloZa-
jima. autoriteta proklamiraju svoje de-
mokratske namjere. Za vrijeme antidemo-
kratskih valova, socijalni pokreti pokusa-
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vaju se »pribliZiti« demokraciji, a figure
vlasti ponosno izraZavaju svoje neprija-
teljstvo prema demokraciji. Demokratski

i antidemokratski valovi zapocinju prije

dvjestotinjak godina, otkad ih je bilo ne-
koliko. Pocetkom 18. stoljeca rije¢ »demo-
kracija« vecje dulje vremena bila poznata
politi¢kim teoreti¢arima i obrazovanim
slojevima. Atributi »demokratski« i »ari-
stokratski« koristili su se pri opisu dviju
vrsta drustva i dvaju suparnickih socijal-
nih pokreta. U zapadnoj Europi i Sjever-
noj Americi krajem 18. stoljeca, demokra-
cija serijetko odnosilanareprezentativne
institucije kao to je parlament, nego je
vige sugerirala izravno narodno donose-
nje odluka u jos nespecificiranoj institu-
cionalnoj formi. »U to vrijeme, demokracija
nikada nije znacila kompetitivne poli-
ticke stranke... niti je znacila da svi mogu
glasati« (str. 4). U dugom razdoblju od
1780. do otprilike 1910. godine izborene
su, kako kaze Markoff, »vrlo vazne bitke«,
kojih su rezultati postupno pokazali ono
§to mi danas razumijemo kao demokraci-
jw primjerice, za parlamentarnu kontrolu
nad ministrima (u Velikoj Britaniji), za
Sirenje prava glasa, za podloznost posjed-
nika moéi izbornom tijelu, za postene iz-
borne ra¢une, za priznanje politickih stra-
naka kao legitimnih socijalnih aktera i
suparnika u izborima, za emancipiranje
od veza osobne ovisnosti itd. Od oko
1910. do sredine 1920. godina nastaje ve-
liko ubrzanje demokratskih zahtjeva od
vlada, proSirivanje prava glasa na Zene u
nekim zemljama, formiranje demokracija
iz monarhija propalih u I. svjetskom ratu.
Onda su 20-ih i 30-ih godina fasisticki
pokreti, autoritarne monarhije i anti-
demokratske armije zbacili demokratske
snage s politicke pozornice u vecini Euro-
peilLatinske Amerike. Poslije II. svjetskog
rata, Sjedinjene su Drzave pomogle obno-
viti demokracije zemalja koje su okupirali
Nijemci u zapadnoj Europi, a armije Sov-
jetskog Saveza postavile su »kompatibil-
ne« komunisti¢ke rezime u sredidnjoj i
isto¢noj Europi. Amerikanci i Britanci su,
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prema migljenju Markoffa, namjeravali
promovirati demokratske modele kao put
izlaska iz kolonijalizma zemljama Afrike i
Azije.

Sezdesetih i sedamdesetih godina indus-
trijalizirane zemlje Argentina i Brazil pre-
trpjele su militarno preuzimanje vlasti, a
do sredine sedamdestih samo su tri lati-
noamericke zemlje (Costa Rica, Colombia
i Venezuela)jos imale ozbiljne zahtjeve za
demokratskim politikama. Mnogi drus-
tveni znanstvenici, posebno u SAD, tvrdi-
lisu, pak, daje demokracija dio modernog
svijeta prirodno pridruZena ekonom-
skom razvoju.

U 2. poglavlju pod naslovom DrZave, iza-
zivaci socijalnih pokreta i reformatori eli-
ta autor postavlja sljedeca pitanja: kako
razumjeti valoviti karakter demokratiza-
cije; redefiniranje demokracije u protekla
dva stoljeca; zasto su demokratski sustavi
u nekim zemljama vise demokratski u od-
redena vremena, a manje u drugim zem-
ljama u druga vremena; za$to neki rezimi
ponekad traze »demokratske promjene«;
zadto nastaju multikontinentalni valovi
demokracije (i antidemokracije)? Autor
utvrduje da mnogi socijalni procesi imaju
ulogu u oblikovanju obrasca demokracije
u svijetu. Znacenja demokracije uvijek su
ukljucivala zathjeve o tome koje oblike
modi vlast imai treba imati, kao i zahtjeve
o tome tko ima rije¢ i koju vrstu rijeci u
stvaranju odluka te tko ce zaposjesti po-
lozaje od autoriteta i kako vlast treba biti
organizirana. Vaznu ulogu u oblikovanju
demokratskih procesa imaju socijalni po-
kreti. Autor jasno pokazuje kako su se i
reformatori elita i izazivadi socijalnih po-
kreta »vukli i trzali u mnogo smjerovac
(str. 14) tijekom prosla dva stoljeca te ras-
pravlja o sposobnosti drzava da stvaraju i
izvode politike, pa se u tu svrhu koriste i
mitovima. U zadnja dva stoljeca opseg
moci drzava stra$no je povecan. Pocelo se
postavljati pitanje odnosa medu mocni-
cima, odnosno s kim, ako i s kim, mora
mocnik pregovarati, ili, kome je, ako iko-
me, mocnik odgovoran? Socijalni znan-

stvenici ¢esto se ne slazu u tome moze li
se zemlja oznaciti kao demokratska ili ne.
Stovise, kaze Markoff, »¢ak i najdemo-
kratskija od zemalja ima nedemokratske
aspekte« (str. 18). U SAD, recimo, crnci u
juznim drzavama uopce nisu mogli glaso-
vati sve do $ezdesetih godina.

Svijetska bi povijest demokracije, prema
Markoffovu misljenju, trebala objasniti
kako su se institucije mo¢i mijenjale na
svjetskoj razini, odnosno nacine kako de-
mokratski ili nedemokratski razvoji na
nekom mjestu utje¢u na demokratske ili
nedemokratske razvoje na nekom dru-
gom mjestu. Autor usporeduje tendencije
drzava daimitiraju jedne druge u slicnom
oblikovanju institucija. Zapravo, kaze
Markoff, postoji »izvanredna konvergen-
clja mnostva« u modernim nacionalnim—
drzavama. Na primjer, nacionalne zasta-
ve, nacionalni ustavi, sli¢nosti u zahtjevi-
ma za osnovnim gradanskim pravima i
odgovornostima vlasti. Zapravo je malen
broj politickih modela koji se siroko slije-
de. Cesti su paralelni procesi djelovanja
unutra$njih reformatora vlasti i socijalnih
pokreta i nerijetko se zbivaju dijalogom
izmedu upravljackih elita i socijalnih po-
kreta s jedne strane i pritisaka meduna-
rodnog poretka o upravljanju elitama, s
druge strane. Medusobno djelovanje po-
kreta i elita autor rezimira ovako: pokreti
djeluju gurajudi elite, a elite otvaraju mo-
gucnosti za pokrete. Kada ovi procesi do-
du u veliku multinacionalnu konvergen-
ciju, rezultat je val demokratizacije (ili val
antidemokracije). :

Trece poglavlje nazvano Revolucija 18.
stoljeca, kovitlaci 19. stoljeca autor zapo-
¢inje povijesnim prisjecanjem o velikim
teritorijalnim monarhijama, s nasljednim
polozajem vladara i autoritetom izvede-
nim od Boga. Vecina ljudi u to vrijeme
nisu bili »gradani« nijedne drzave. S ra-
nim 19. stolje¢em, u mnogim dijelovima
svijeta, vladari su poceli uvjeravati da vla-
daju po volji »narodag, isto kao i Boga.
Pitanja volje naroda, prava glasainasljed-
nih mo¢i postala su vrlo vazna. Ponekad
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su ove promjene bile potaknute socijal-
nim pokretima, ali ponekad su ih usposta-
vljali sami elitni mocnici, tvrdi Markoff.

Demokratske i antidemokratske valove
20. stoljeca autor preispituje u poglavlju
4. nazvanom Njihanja klatna dvadesetog
stoljeca. lako su se tradicionalni obrasci
vladanja istrosili, trazitelji demokracije
pod svaku cijenu dobili su dio politicke
arene za sebe, a antidemokratski socijalni
pokreti i mocnici bili su isto tako kreativ-
ni, pa su izgradili nove oblike nedemo-
kratskog vladanja. Otada je 19. stoljece
oznaceno opadanjem ili izljevom multi-
kontinentalnih demokratskih i antide-
mokratskih tokova. Uoci velikog rata go-
dine 1910. samo je mali omjer svjetske
populacije Zivio pod demokratskom vlas-
¢u. Vecina Afrike i velika podrudja Azije
bili su kolonije europskih mo¢nika bez
udjela uizborima i politikama nad kojima
nisu imali kontrolu, a u tim zemljama isto
kao i u sredisnjoj i isto¢noj Europi, ljudi
su zivjeli pod monarsima. U Latinskoj
Americi izborna su prava bila ogranicena,
glasacki racuni Cesto lazni, a ¢esto se ko-
ristilo nasilno zastrasivanje. U nekim
zemljama glasovi bogatijih gradana dobi-
vali su vecu »tezinu« s dodatnim brojem
gla%ova Ni u j ednoj europskoj zemlji,
osim Finske u to vrijeme, Zene nisu mogle
glasovati. Zene su mogle glasovati na na-
cionalnim izborima samo u Australiji i
Novom Zelandu. Gradani afri¢ckog pori-
jekla bili su potpuno iskljuceni iz glaso-
vanja na jugu Sjedinjenih Drzava, a tamo
gdje su domoroci Zivjeli u vedini nisu ima-
li pravo glasa, jer nisu bili »civilizirani«. U
Australiji, takoder, potomci prvobitnih
stanovnika (aboridgines) nisu mogli glaso-
vati. Tijekom sljedece dekade (1910.—
1925.) pojavljuje se novo demokratsko gi-
barij ¢,a demokratske su institucije znatno
porasle. Godine 1922. ve¢ su se 22 drzave
mogle smatrati demokratskima. Mnoge
od novih vlasti koje su slijedile propasti
europskih monarhija napisale su si, kaze
Markoff, demokratske ustave: Njemacka,
Austrija, Poljska, Cegkoslovacka i balkan-

508

ske zemlje. Demokratski impuls ubrzao se
s pobjedom zapadnih demokracija nakon
L. svjetskog rata. Do sredine dvadesetih
godina, medutim, uspostavio se val reak-
cije, pokrecuci mnoga od demokratskih
postignuca prosle dekade. Izborni trijumf
njemackih nacista u ranim tridesetim go-
dinama uskoro je unistio svaki demokrat-
ski europski politicki sustav. Pobjeda Sa-
veznika 1945. uvelaje novi, vecival demo-
kratizacija. Njemacki je kolaps ostavio
Sovjetske snage u kontroliistocne Europe
i SAD dominantnu u zapadnoj Europi.
Svaka je strana ponovno oblikovala poli-
ticke sustave u podrudjima pod kontro-
lom svojih vlastitih snaga. Uskoro su Sje-
dinjene Drzave i Sovjetski Savez napustili
svoje ratno partnerstvo. U isto vrijeme
neki su pokreti izazivajudi poredak u Azi-
ji, Africi i Latinskoj Americi favorizirali
sovjetski model, dok su uplasene vlasti
pokusavale pridobiti SAD na svoju stra-
nu. Demokratski izabrani predsjednici
ponekad su ometali demokraciju kao u
Juznoj Koreji ili Filipinima, a vojske su
uzurpirale mo¢, kao u vecini Latinske
Amerike, dijelovima Azije i Afrike i Greke.
Do Sezdesetih godina viSestruki oblici an-
tidemokratske viasti poceli su dominirati
Azijom, Afrikom i Latinskom Amerikom,
a komunisticki su rezimi izgledali ¢vrsto
ukorijenjeni u sredidnjoj i isto¢noj Eu-
ropi. Objasnjavajuci opadanje i otjecanje
demokratizacije, autor sugerira da se mul-
tikontinentalni valovi demokratizacije
dogadaju kroz povezanost visestrukih
uzroka socijalnih pokreta i elitisti¢kih re-
formi. Stoga preporuca da demokratizira-
juce reforme treba promatrati u njihovim
transnacionalnim kontekstima. Novi an-
tidemokratski val dolazi s »hladnim ra-
tom« i traje od 1950. do 1970. Sedamdese-
tih i osamdesetih godina nastaje radikal-
na transformacija svjetske scene — demo-
kratizacija juzne Europe i propast ekono-
mije Treceg svijeta. Godine 1989. rusili su
se jedan rezim za drugim, a sam Sovjetski
Savez raskolio se u mnostvo razli¢itih re-
publika. Nova vodstva tih zemalja brzo su
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se preusmjerila na demokratski razvoj.
Odrzani su izbori, organizirane stranke, a
parlamenti s novim ustavima postali su
aktivni. Sredinom 90-ih velika veéina vla-
sti ove planete demokratskija je nego ika-
da prije. Rada li se nova antidemokratska
protustruja, medutim, pita Markoft?

U predzadnjem poglavlju Poludemokra-
cija, pseudodemokracija, demokracija au-
tor raspravlja o laznoj demokraciji, izbo-
rima kao »hibridima« demokracije, varka-
mai»dvosjeklom mac¢u« demokracije. Au-
tor Zeli osvijetliti koegzistenciju demo-
kratskih i nedemokratskih elemenata u
akcijama socijalnih pokretainositelja mo-
¢i. Bez obzira radi li se 0 1890., 1920., 1950.
ili 1990. godini, politi¢ki sustavi sadrZe
znacajne demokratske i antidemokratske
komponente. Markoff naziva takve susta-
ve semidemokracije (poludemokracije).
Druge politicke sustave koji imaju demo-
kratske elemente, ali zapravo nemaju vla-
sti koje kontroliraju njihovi gradani, na-
ziva pseudodemokracije, koje su zajed-
nicke povijesti sredidnje Amerike. Polu-
demokracije su istodobno postojanje ili
ispreplitanje demokratskih i nedemokrat-
skih procesa, dok su pseudodemokracije
zapravo »mitske supstrukture politickog
Zivotag, kakvo je, primjerice, uvjerenje da
»narod vlada«. Takoder su vrlo razli¢ita
pitanja stupnja do kojeg oni koji su iza-
brani zaista provode voljuizbornog tijela.
Ogranicenja pristupa politickom natjeca-
nju proizlaze iz »nerazmjera resursa«. Bo-
gati su sposobniji snositi takve trogkove.
Markoff tvrdi da semidemokratske i cak
pseudodemokratske situacije ipak cesto
izazivaju reZim na demokratske mobiliza-
cije. Demokracija ne moze biti reducirana
naizbore, jer postoje mocne agencije koje
razvijaju svoje vlastite vrste politike i opi-
ru se djelotvornom nadzoru ministara i
zakonodavaca. Pitanje djelotvorne kon-
trole takvih agencija od politickih figura
koje su odgovorne izbornom tijelu jedno
je, medutim, od klasi¢nih pitanja moder-
ne politicke znanosti.

U zadnjem 6. poglavlju pod naslovom Bu-
ducnost demokracije Markoft pokusava
razmotriti pitanja vrsta sukoba vec prisut-
nih na kraju 20-tog stoljeca, a koji bi mo-
gli biti odlucujuci za buduénost demokra-
cije. Demokratske slobode i dananje ko-
munikacijske tehnologije dopustaju razo-
Caranima da se zajedno povezuju, §to
ohrabruje elite da traze podrsku od isklju-
¢enih. Transnacionalne globalne institu-
cije, koje nisu pod kontrolom bilo koje
drzave, igraju izvanrednu ulogu u kana-
liziranju golemog izljeva globalnih resur-
sa: Medunarodni Monetarni Fond (IMF)
i Svjetska Banka (WB) kontroliraju biliju-
ne dolara. Razliciti oblici transnacionali-
zacije nisu primarno niti ekonomski, po-
liticki, niti kulturalni procesi — onisu sve
od toga u jednom. Rastuca kompleksnost
transnacionalnih ekonomskih mreZa,
opadanje kapaciteta nacionalnih drzava i
mnostvo socijalnih mjesavina namecu iz-
nova pitanje odnosa izmedu demokrat-
skog legitimirajuceg mita i realnosti poli-
tickih institucija. Koncentracija modi u
nacionalnim drzavama moze biti duboko
minirana evolucijom globalne ekonomije
i razvojem novih centara odlucivanja.
Aparati odludivanja mocnih financijskih
mreza nemaju uopce demokratskih ele-
menata. Svjetskom Bankom (WB), primje-
rice, upravlja tijelo »izvrsnih direktorac
neki od direktora imenovani su od boga-
tih zemalja ¢lanica, a stvarni glasovi ve-
¢ine izvrSnih direktora nisu javno obzna-
njivi, paje odgovornost prema gradanima
nepostojeca. Pokreti za ljudska prava ta-
koder su organizirani transnacionalno;
environmentalni pokret, primjerice, isto
kaoi Zenski pokret. [pak, Markoffu se ¢ini
da transnacionalno prestrojavanje moci
jo38 nije prilagodeno novim izazovima so-
cijalnih pokreta. Na pitanje $to je sljedece
i zadto su zemlje sudjelovale u razli¢itim
stupnjevima u procesu demokratizacije u
20. stoljecu, Markoff zapravo nije nasao
odgovora, uvidajuci da je sredinom 1990~
ih demokracija jo§ zaprije¢ena u nekim
mjestima, iako su zahtjevi za demokraci-
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jom ragireniji nego ikada ranije. Demo-
kracija nije nikada bila samo pojedinac¢ni
niz institucija, jer su institucije demokra-
cije uvijek bile subjekt promjena, a bes-
krajne borbe ljudi za politi¢ki utjecaj uvi-
jek rascjepkane unutar institucija.

U dodatku knjige autor prilaze 12 mapaiz
kojih je vidljivo razli¢ito povijesno zbi-
vanje i geografski raspored procesa de-
mokratizacije u svijetu.

Branka Gali¢

Ulrich Beck /Hrsg/

KINDER DER FREIHEIT
Suhrkamp, Frankfurt, 1997, 403 str.

Ulrich Beck, urednik i autor uvodnih teo-
rijskih razmatranja, empirijskih studija i
zakljuénih programatsko—filozofskih ese-
ja, ovom knjigom (Djeca slobode) nastav-
lja izlaganje ranije teze iznesene u pre-
thodnim knjigama (Risikogesellscha t —
au dem Weg in eine andere Moderne,
1986; Gegengi te — die organizierte Un-
verantvortlickeit, 1988; Die Er indung
des Politischen, 1993). U njima je ocrtao
krucijalni znacaj ekoloskog pitanja za
znanosti o drustvu i postavio tezu o no-
vom drustvenom odnosu §to je rezultat
procesa u »rizikodrustvu« — drustvu po-
sve drukcijem od industrijskog ili kasno-
kapitalistickog drustva.

Da podsjetimo: »riziko—drustvo« ili
»drustvo rizika« (Risikogesellschaft) za Bec-
ka jedan je novovjeki tip industrijskog
drustva u kom ukorak idu industrijsko
bogatstvo i rizici $to ih ono imanentno
proizvodi. U usporedbi s klasi¢nim indu-
strijskim drustvom, Sto je svoje probleme
jos moglo rjesavati unutar nacionalnih
granica, rizikodrustvo je po definiciji
svjetsko, globalno drustvo. Clanovi tog
dru$tva ne mogu viSe racunati samo s
progjenjivim rizicima. Ovdje se radi o
nadindividualnim opasnostima (»Nevo-
ljaje hijerarhijska, smogje demokrati¢an«
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— glasi jedna od Beckovih ironi¢nih re-
¢enica). Tomu pridolazi i teza 0 novom i
jod nesagledivom kvalitetu individualiza-
cije 3to je na djelu u takvom drudtvu uz
pluralizaciju Zivotnih stilova, individua-
lizaciju trzista radne snage i drugih feno-
mena koji indiciraju narastanje »novog«
u krilu »starog«.

Ambivalenciji procesa individualizacije
Beck pridaje odlucujuce znacenje za ono
§to on naziva, zajedno s veoma istaknu-
tim sociolozima poput A. Giddensa i Z.
Baumanna, putovima druge moderne.

Konstatirajuci u uvodnom dijelu, da kata-
strofizam neo3penglerijanaca koji zapo-
mazu o propadanju svih vrijednosti,
(transcendentni »biotop vrednota« na
kom se temelje zajedniStvo, solidarnost,
pravi¢nost, navodno je — krivhjom mo-
dernog drustvais njim povezane slobode
— razoren). Beck tomu suprotstavlja mi-
sao A. De Tocquevilla jo$ iz 1848. da je
»...borba protiv slobode ravna borbi pro-
tiv samog bogal«. Simptomi tzv. ego-
drustva, drzi Beck, ne mogu biti prevlada-
ni umanjenjem slobode ve¢ upravo po-
vecanjem, prije svega politicke slobode.
Sazimajudéi ukratko odgovore na pitanje
Sto je to moderna, Beck odgovara da to
nije ni samociljna svrhovitost (Zweckratio-
nalitet za Webera) niti postvarenje kapita-
la (Kapitalververtung za Marxa) ni funkcio-
nalna diferencija (Parsons, Luhmann) vec
nasuprot tomu i pored sveg toga, po-
liticka sloboda, citizenship, gradanskog
drustva. Moderna, tvrdi Becker, raspo-
laZe jednim samosvojnim, Zivotnim, ujed-
no prastarim i aktualnim izvorom smisla:
politickom slobodom. Slijedom toga mo-
derna zna¢i da svijet tradicionalne sigur-
nosti zalazi a na njegovo mjesto — pode
li po dobru — stupiti ¢e demokratska kul-
tura jednog, uistinu sankcioniranog indi-
vidualizma za sve.

U govoru o »propadanju vrednota« (Wer-
teverfall) na djelu je upravo strah pred
slobodom, takoder strah pred djecom slo-
bode koja se ve¢ nose s potpuno novim



