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jom ragireniji nego ikada ranije. Demo-
kracija nije nikada bila samo pojedina¢ni
niz institucija, jer su institucije demokra-
cije uvijek bile subjekt promjena, a bes-
krajne borbe ljudi za politicki utjecaj uvi-
jek rascjepkane unutar institucija.

U dodatku knjige autor prilaze 12 mapa iz
kojih je vidljivo razli¢ito povijesno zbi-
vanje i geografski raspored procesa de-
mokratizacije u svijetu.

Branka Gali¢

Ulrich Beck /Hrsg/
KINDER DER FREIHEIT
Suhrkamp, Frankfurt, 1997, 403 str.

Ulrich Beck, urednik i autor uvodnih teo-
rijskih razmatranja, empirijskih studija i
zakljuénih programatsko-filozofskih ese-
ja, ovom knjigom (Djeca slobode) nastav-
lja izlaganje ranije teze iznesene u pre-
thodnim knjigama (Risikogesellscha t —
au dem Weg in eine andere Moderne,
1986; Gegengi te — die organizierte Un -
verantvortlickeit, 1988; Die Er indung
des Politischen, 1993). U njima je ocrtao
krucijalni znacaj ekolo$kog pitanja za
znanosti o drustvu i postavio tezu o no-
vom drustvenom odnosu $to je rezultat
procesa u »rizikodrustvu« — drustvu po-
sve druk¢ijem od industrijskog ili kasno-
kapitalistickog drustva.

Da podsjetimo: »riziko—drustvo« ili
»drustvo rizika« (Risikogesellschaft) za Bec-
ka jedan je novovjeki tip industrijskog
drustva u kom ukorak idu industrijsko
bogatstvo i rizici $to ih ono imanentno
proizvodi. U usporedbi s klasi¢nim indu-
strijskim drustvom, $to je svoje probleme
jos moglo rjeSavati unutar nacionalnih
granica, rizikodrustvo je po definiciji
svjetsko, globalno drugtvo. Clanovi tog
drustva ne mogu viSe racunati samo s
progenjivim rizicima. Ovdje se radi o
nadindividualnim opasnostima (»Nevo-
ljaje hijerarhijska, smogje demokrati¢an«
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— glasi jedna od Beckovih ironi¢nih re-
¢enica). Tomu pridolazi i teza o novom i
jos nesagledivom kvalitetu individualiza-
cije 3to je na djelu u takvom drustvu uz
pluralizaciju Zivotnih stilova, individua-
lizaciju trzista radne snage i drugih feno-
mena koji indiciraju narastanje »novog«
u krilu »starog«.

Ambivalenciji procesa individualizacije
Beck pridaje odlucujuce znacenje za ono
§to on naziva, zajedno s veoma istaknu-
tim sociolozima poput A. Giddensa i Z.
Baumanna, putovima druge moderne.

Konstatiraju¢i u uvodnom dijelu, da kata-
strofizam neo3penglerijanaca koji zapo-
mazu o propadanju svih vrijednosti,
(transcendentni »biotop vrednota« na
kom se temelje zajednistvo, solidarnost,
pravi¢nost, navodno je — krivnjom mo-
dernog drustvai s njim povezane slobode
— razoren). Beck tomu suprotstavlja mi-
sao A. De Tocquevilla jo$ iz 1848. da je
»...borba protiv slobode ravna borbi pro-
tiv samog bogal«. Simptomi tzv. ego-
drustva, drZi Beck, ne mogu biti prevlada-
ni umanjenjem slobode ve¢ upravo po-
vecanjem, prije svega politicke slobode.
SaZimaju¢i ukratko odgovore na pitanje
Sto je to moderna, Beck odgovara da to
nije ni samociljna svrhovitost (Zweckratio-
nalitet za Webera) niti postvarenje kapita-
la (Kapitalververtung za Marxa) ni funkcio-
nalna diferencija (Parsons, Luhmann) vec
nasuprot tomu i pored sveg toga, po-
liticka sloboda, citizenship, gradanskog
drustva. Moderna, tvrdi Becker, raspo-
laze jednim samosvojnim, Zivotnim, ujed-
no prastarim i aktualnim izvorom smisla:
politi¢ckom slobodom. Slijedom toga mo-
derna znadi da svijet tradicionalne sigur-
nosti zalazi a na njegovo mjesto — pode
li po dobru — stupiti ¢e demokratska kul-
tura jednog, uistinu sankcioniranog indi-
vidualizma za sve.

U govoru o »propadanju vrednota« (Wer-
teverfall) na djelu je upravo strah pred
slobodom, takoder strah pred djecom slo-
bode koja se ve¢ nose s potpuno novim
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problemima drugacije vrste — od indivi-
dualiziranog trZista radne snage, do po-
trage za novim formama socqablhteta

Konkretizacija slobode ve¢ je revolucija
ali jedna lijena revolucija, jer se temelji

dosada$njeg drustvenog poretka moraju
iznova preraditi. Zato je za djecu slobode
nuzno odgovoriti na pitanje kako moze
biti spojena ¢eznja za samoaktuahzaa] om
S pod]ednako vaznom ¢eZznjom za zajed-
nistvom i kako to dvoje dovesti u sugla-
sje. Nebi li pokazao daje taj proces vec na
djelu taj proces »osvajanja slobode, iako
dakako ne bez proturijedja, Beck sastavlja
antologiju socioloskih istraZivanja o for-
mama zivota u razvijenom drustvu
(ug]avnom je rije¢ o sociolozima i sociolo-
ginjama — istraziva¢ima urbanih feno-
mena, njemackog ili anglosaksonskog po-
drijetla) ¢iji rezultati potvrduju njegove
(hipo)teze.

Tako npr. americki sociolog R. Wuthov
(Americki paradoks: Individualizam ili
altruizam) navodi empirijske podatke o
velikom angaZmanu Amerikanaca u raz-

licitim vidovima dobrovoljnog rada i po--

maganja, od pomoc¢i starijim osobama do
dobrovoljnih vatrogasnih drustava. Pre-
ma istraZivanjima, u takvim aktivnostima
sudjeluje blizu 45% odraslih Amerika-
naca. Otprilike 5 sati tjedno posvecuje
prosje¢ni Amerikanac takovim djelatno-
stima. Kad bi se vrijednost toga rada izra-
zila u dolarima a drzava bila prisiljena
platiti takove djelatnosti, procjena je, da
bi suma koja bi dodatno opteretila porez-
ne obveznike iznosila blizu 150 milijardi
dolara(!) Kako jedan naglaSeni individua-
list poput Jacka Caseya (case study) spaja
@vo] individualizam s spremno&¢u na po-
mo¢ drugima? Nema jednoznacnog od-
govora o tomu kako Jack i ostali spajaju
svoj naglageni individualizam s altruiz-
mom, moguce je samo naci indicije koje,
sazeto re¢eno, pokazuju da je »briga o
drugima briga o samom sebi«.

Na pitanje nastaje li jedna nova etika in-
dividualne i socijalne odgovornosti, He-
len Wilkinson analiziraju¢i ponasanje

mladih, odgovara da ima mjesta optimiz-
mu jer sve veci broj mladih pronalazi mo-
gucnosti samostalnog Zivota uzimajuci
ozbll]no vie nego ranije, Sanse za obra-
zovanje i poslovno napredovanje.

Studije pokazuju, da porast individualiz-
ma i nesigurnosti (§to se tie radnog mje-
sta) rezultira porastom odluc¢nosti i
spremnosti na rizik, primjerice, prihva-
¢anje posla u inozemstvu. Jedna druga
studija pokazuje da ukupno 37% radnika
u dobi izmedu 20 i 34 godine, koji jo$
nemaju obitelji, u perspektivi od slijede-
¢ih deset godina namjerava osnovati vla-
stita poduzeca. Temeljem te i ostalih stu-
dija koje govore o opadanju vjere u tradi-
cionalne izvore morala poput crkve i reli-
gije, opadanje autoriteta i utjecaja politike
i sindikata, autorica zakljuéuje daje prije-
laz k novoj etici (nije jasno kakvoj — op.
Z.M. )nagovqesten (oslobodenje zena, ra-
dosti roditeljstva) jer mladi ljudi nove ge-
neracije preuzimaju cijenu vece slobode
zivedi svoj individualitet s teZnjom za 0s-
mi§ljavanjem Zivota. Zadaca dana$nje po-
lit¢ke garniture je izici u susret ovoj gene-
raciji ako je Zeli ponovno politi¢ki integri-
rati. Inace, velik broj autora u ovoj knjizi
politicki indiferentizam mladih ne smatra
ignorancijom vec smatra da se radi o pre-
poznavanju jalovosti i wo]evol]nostl po-
litike i politicara (Zelig li se angaZirati po-
di u Greenpace! — glasi njihov slogan).
Politi¢ka integracija mladih moguca je sa-
mo kao dijalog orijentiran vi$e prema ja-
kim eti¢kim principima a manje s poli-
tickim dogmama, zavrSava autorica.
Sli¢na istrazivanja razli¢itih podrudja
drugtvenosti mladih i manje mladih po
Eillen Barker, U. Becka, M. Arbrowa, Z.
Baumanai drugih pod simboli¢nim naslo-
vima (Kavez slobode i sloboda kaveza,
Demokratiziranje porodice, Prljavo rub-
lje — gdje je individualizam u braku, Pu-
tovanje s onu stranu domovine — socijal-
ni pejsaZi u globalnom gradu) dokazuju
Beckovu tezu o spasonosnom potencijalu
lokalne zajednice u vrijeme globalizira-
nja. Beck, naime, drzi da je uz polititke
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odgovore na globalni izazov kakvi su
neoliberalizam i komunitarizam (koje
Beck ne prihvaca zbog njihove jednostra-
nosti i redukcionizma) moguc treci odgo-
vor: svjetskogradanski republikanizam.
Ovaj mora imati svoju komplementarnu
razinu u lokalnoj politicko-urbanoj za-
jednici koju tek treba politi¢ki rehabiliti-
rati. Prije dvjestotinjak godina Kantje op-
tuzivao predstavni¢ku, parlamentarnu
demokraciju za »despotizam«jer je njezin
princip u nesuglasju sa samoaktualizaci-
jom pojedinca. Beck misli da je klju¢no
politicko pitanje: kako rasteretiti politicki
sustav — parlament, stranke, vladu i
ujedno izgraditi i zastititi samoodgovor-
nost gradanskog drustva? On se zalaze za
kulturu politike svjetskogradanskog re-
publikanizma koju trebaju obiljezavati
pet principa: novo znacenje individu-
uma; srediS$nji polozaj gradanskosvjet-
skih aktera, identiteta, institucija; novi
znacaj lokalnog (magic¢nost mjestal) u
svjetskom drustvu; kljucni znacaj politic-
ke slobode; i klju¢ni uvid da je nuzna
temeljita reforma institucija Sto ih je iz-
njedrila prva moderna.

Sve to zahtijeva redefiniranje lokalnog u
vremenu globaliziranja. »Grad« (City) i
»gradanstvo« (Citizenship) nisu, tvrdi
Beck, samo srodne rijedi. Gradansko
drustvo i politicka sloboda imaju svoj so-
cijalni izvor u iskuSavajuc¢em odnosu sus-
jedstva. Jacanje gradanskog drustva je
ujedno i jacanje lokalne politike i identi-
teta; jacanje gradova nasuprot nacional-
nim centrima. Kao i mnogo toga, i to &to
grad ¢ini gradom postalo je nejasno. Mora
se iznova nadi identitet grada, kaze Beck,
i emfati¢no dodaje da su gradski oci, lo-
kalni politi¢ari, u ulozi urbanih ¢arobnja-
ka koji bi nam trebali vratiti identitet gra-
dova u natjecanju s drugim gradovima,
jednom novom dramaturgijom.

Posljednji dio knjige Djeca slobode po-
svecen je ocima slobode, kako ih Beck
naziva. Rije¢ je o A. de Tocquevilleu, I.
Kantu, F. Nietzscheu i G. Bennu koji su za
Becka utemeljitelji ideja jednakosti, svjet-
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skog republikanizma, stvaralackog indi-
vidualizma i mod¢i nagovora, odnosno
uloge intelektualca glede »druge moder-
ne«. Stoje »drugamoderna«? Upravo ovo
o ¢emu je dosad bilo rijeci, ali i mnogo
drugoga §to Becka i njegove sumisljenike
¢eka na neizvjesnom putu tamo gdje je
»prva moderna« zastala kao »nedovrseni
projekt« (Habermas). Pet i pol milijardi
navijaca ¢eka ishod: Huntington (Sukob
civilizacija) ili Beck (Globalno komple-
mentarno lokalnom), ili — nerijeseno!

ZVeZ]'ko Maurovic

Bernulf Kanitscheider

IM INNEERN DER NATUR
Philosophie und moderne Physik

Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1996, 244 str.

Kanitscheider’ ovom knjigom Zeli pred-
staviti filozofijske posljedice prirodoz-
nanstvenih teorija.

U Uvodu raspravljaisazima inventar pro-
blema Sto se, razvojem znanosti postavlja-
ju pred filozofiju prirode. Kanitscheider
drzi da su dobar dio filozofije ve¢ logicki
racionalisti, ali 1 kriti¢ki racionalizam K.
Poppera, razotkrili kao ideologiju s obzi-
rom na proturjedja njezinih predodzbi
(primjerice, pojmove kao »apsolutni duh«
ili »apsolutno ja«) s racionalnom spozna-
jom. Pri tom najvide dugujemo jednoz-
nac¢nom stavu L. Wittgensteina da filozo-
fija nema posla s prirodnim znanostima
vecsjeziénom analizom (Tractatus 4.111).
Kako logicki empirizam tako i kriti¢ki ra-
cionalizam postavili su pred filozofiju
metodicki postulat jasnoce i egzaktnosti.
Podsjecajuci da je, usuprot filozofskim

*  B. Kanitscheider (1939), voditelj Katedre za filo-
zofiju znanosti na Sveudili§tu u Giessenu, suiz-
davac casopisa Philospohia Naturalis. Knjige:
Kosmologie, Geschichte und Systemnatik in
philosophischer Perspektive (1991), Von der
mechanistischen Welt zum kreativen Univer-
sum, 1993.



