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odgovore na globalni izazov kakvi su
neoliberalizam i komunitarizam (koje
Beck ne prihvaca zbog njihove jednostra-
nosti i redukcionizma) moguc treci odgo-
vor: svjetskogradanski republikanizam.
Ovaj mora imati svoju komplementarnu
razinu u lokalnoj politicko—urbanoj za-
jednici koju tek treba politi¢ki rehabiliti-
rati. Prije dvjestotinjak godina Kant je op-
tuzivao predstavnic¢ku, parlamentarnu
demokraciju za »despotizam«jer je njezin
princip u nesuglasju sa samoaktualizaci-
jom pojedinca. Beck misli da je klju¢no
politicko pitanje: kako rasteretiti politicki
sustav — parlament, stranke, vladu i
ujedno izgraditi i zastititi samoodgovor-
nost gradanskog drustva? On se zalaze za
kulturu politike svjetskogradanskog re-
publikanizma koju trebaju obiljezavati
pet principa: novo znacenje individu-
uma; sredidnji polozaj gradanskosvjet-
skih aktera, identiteta, institucija; novi
znacaj lokalnog (magicnost mjestal) u
svjetskom drustvu; klju¢ni znacaj politic-
ke slobode; i klju¢ni uvid da je nuzna
temeljita reforma institucija Sto ih je iz-
njedrila prva moderna.

Sve to zahtijeva redefiniranje lokalnog u
vremenu globaliziranja. »Grad« (City) i
»gradanstvo« (Citizenship) nisu, tvrdi
Beck, samo srodne rije¢i. Gradansko
drustvo i politicka sloboda imaju svoj so-
cijalni izvor u iskuSavajuc¢em odnosu sus-
jedstva. Jacanje gradanskog drustva je
ujedno i jacanje lokalne politike i identi-
teta; jacanje gradova nasuprot nacional-
nim centrima. Kao i mnogo toga, i to §to
grad ¢ini gradom postaloje nejasno. Mora
se iznova naci identitet grada, kaze Beck,
1 emfati¢no dodaje da su gradski oci, lo-
kalni politic¢ari, u ulozi urbanih ¢arobnja-
ka koji bi nam trebali vratiti identitet gra-
dova u natjecanju s drugim gradovima,
jednom novom dramaturgijom.

Posljednji dio knjige Djeca slobode po-
svecen je ocima slobode, kako ih Beck
naziva. Rije¢ je o A. de Tocquevilleu, L.
Kantu, F. Nietzscheui G. Bennu kojisuza
Becka utemeljitelji ideja jednakosti, svjet-
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skog republikanizma, stvaralackog indi-
vidualizma i mo¢i nagovora, odnosno
uloge intelektualca glede »druge moder-
ne« Stoj je »druga moderna«? Upravo ovo
o femu je dosad bilo rijeci, ali i mnogo
drugoga Sto Becka i njegove sumisljenike
¢eka na neizvjesnom putu tamo gdje je
»prva moderna« zastala kao »nedovrieni
projekt« (Habermas). Pet i pol milijardi
navijaca ¢eka ishod: Huntington (Sukob
civilizacija) ili Beck (Globalno komple-
mentarno lokalnom), ili — nerijeSeno!

Zeljko Maurovic

Bernulf Kanitscheider

IM INNEERN DER NATUR
Philosophie und moderne Physik

Wissenschaftliche Buchgeselischatft,
Darmstadt, 1996, 244 str.

Kanitscheider’ ovom knjigom Zeli pred-
staviti filozofijske posljedice prirodoz-
nanstvenih teorija.

U Uwvodu raspravlja i sazima inventar pro-
blema $to se, razvojem znanosti postavlja-
ju pred filozofiju prirode. Kanitscheider
drzi da su dobar dio filozofije ve¢ logicki
racionalisti, ali 1 kriti¢ki racionalizam K.
Poppera, razotkrili kao ideologiju s obzi-
rom na protur]ec]a njezinih predodzbi
(primjerice, pojmove kao »apsolutni duh«
ili »apsolutno ja«) s racionalnom spozna-
jom. Pri tom najvise dugujemo jednoz-
nacnom stavu L. Wittgensteina da filozo-
fija nema posla s prirodnim znanostima
vec s jeziénom analizom (Tractatus 4.111).
Kako logicki empirizam tako i kriti¢ki ra-
cionalizam postavili su pred filozofiju
metodicki postulat jasnoce i egzaktnosti.
Podsjecajuci da je, usuprot filozofskim

*  B. Kanitscheider (1939), voditelj Katedre za filo-
zofiju znanosti na Sveudilistu u Giessenu, suiz-
davac casopisa Philospohia Naturalis. Kmlge
Kosmologie, Geschichte und Systemnatik in
philosophischer Perspektive (1991), Von der
mechanistischen Welt zum kreativen Univer-
sum, 1993.
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sustavima Sto pocivaju na pogresnoj upo-
rabi pojmovnih elemenata jezika (nega-
tivni primjer za to, po misljenju Kanit-
scheidera, je Heideger!), Poper, u svom
vec klasicnom djelu Logik der Forsch-
ung, ustvrdio je da postoji barem jedan
tilozofijski problem za koji bi trebali biti
zainteresirani svi mislioci — problem
kozmologije, odnosno problem razumije-
vanja svijeta i nas samih koji pripadamo
tom svijetu, te naSeg znanja. Kanitschei-
der drzi da je upravo to zadaca od bitnog
i posebnog znacaja za jednu racionalno
tundiranu i znanstveno orijentiranu filo-
zofiju prirode, jer od strane tradicionalne
metafizike ustanovljena privilegiranost i
posebnost ¢ovjeka u kozmosu pati od Za-
losnih proturjedja. Zadaca i mjesto covje-
ka u kozmosu (Scheller) ne mogu se ra-
zumjeti samo iz obzorja pojedina¢nih
znanstvenih disciplina niti svladati samo
logickom analizom. lako je ve¢ W. Steg-
mueler nagovijestio »konvergenciju filo-
zotije empirije« tek je kvantna teorija, mi-
sli Kanitscheider, jasno promijenila smjer
esto neplodnih filozofskih spekulacija o
prirodi i statusu kategorija poput vreme-
na i prostora itd. Kvantna je teorija radi-
kalno promijenila poimanje fizikalnog
stanja a to istoje ucinila teorijarelativiteta
svojim prostornovremenskim opisom svi-
jeta, dok se u teoriji kaosa (s njezinim
shvacanjem supersenzibilnih sustava) ja-
sno mijenja pojam objekta, dotad shva-
¢enog kao izolorani entitet. S tim je posta-
lo upitno sve moguce nastojanje tradicio-
nalne filozofije za sinteti¢kim iskazima o
svijetu kao nuznom i jedinstvenom jer je
to zamijenjeno teorijama i rezultatima
znanosti.

Raspravljajuci daljnje posljedice takova
obrata u znanosti i filozofiji prirode Ka-
nitscheider predvida filozofiji prirode —
zakoju tvrdida sujoj u posljednje vrijeme
najviSe pridonjeli upravo znanstvenici
poput N. Bohra, A. Einsteina, E. Schroe-
dera pa sve do L Prigogina i mnogih dru-
‘gih — ne samo teorijsko »prestrojavanje«
vecizadace 8to proizlaze iz nove pozicije

Covjeka kao prakti¢no djelujuceg Zivog
bica. To je nuznost koja proistjece iz mo-
dernih teorija sustava pri ¢emu Kanit-
scheider misli na neizjednacujucu ter-
modinamiku (Ungleichgewichtsthermody-
namik) Prigogina i sinergetiku (Symnerge-
tik) H. Hakena. Iz tih teorija samoorgani-
zacije slijedi da zivot, svijest, spoznaja,
nisu u protuslovlju spram zakona fizike
vec ih treba shvatiti kao njihove poslje-
dice, uvazavanjem odredenih termodina-
mickih grani¢nih uvjeta. Tim teorijskim
datostima zahvacen je i odnos covjeka i
prirode jer je covjek upravo od prirode
»proizveden« sa svim svojim specifi¢nim
kognitivnim i normativnim stupnjevima
slobode. Kao proizvod razvoja prirode,
Covjek sa svojim epistemickim i moralnim
dispozicijama ne stoji nasuprot nekoj to-
talno razli¢itoj prirodi, nego se nalazi u
tom dinami¢nom kozmosu kao onaj dio
koji je ve¢ dugo vremna sposoban graditi
kompleksne strukture. I samo carstvo
vrednota nije odijeljeno jarkom od svijeta
vec je, mnogostrukim koracima, omogu-
¢eno izgradnjom kompleksnih sustava
8to su na odredenoj razini kadri poduzi-
mati procjene postupaka, tj. vrednovati.
U okviru jedne prakti¢ne filozofije priro-
de koja bi se posvetila ekoloskim, huma-
nistickim i ekonomskim pitanjima (Wert-
fragen) trebalo bi razviti normativni su-
stav za odnose ljudi spram njihova oko-
lifa, uzimajuci u obzir upravo da je ¢ovjek
i sam proizvod prirode a ne da je pao na
Zemlju kao eti¢ka tabula rasa. Jedna mo-
guca etika okoliSa trebala bi uvaziti ¢inje-
nicu da moralna autonomija ljudi ima
svoje granice §to su zadate kroz njihov
bioloski temelj. Kako biologka osnovica
ljudskih socijalnih odnogaja ne lebdi u
prostoru vec je zadata njihovom fizi¢ko—
kemijskom uvjetovano$éu, ne postoji ne-
ka potpuna neovisnost kulturne dimenzi-
je ljudi od njihove fizicke baze. Pledira-
judi za svojevrsni »holizam«, Kanitschei-
der ga Zeli razumjeti kao op¢u povezanost
¢ovjeka s prirodom — od materijalnog
temelja do duhovne strukture — te drzi
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da je razumijevanje toga do u detalje za-
daca moderne filozofije prirode.
Prethodno navedeno ¢ini temeljne pos-
tavke jednog programa koji, po miljenju
Kanitscheidera, ukljucuje i jo§ nenapisa-
nu prakticki orijentiranu filozofiju priro-
de. U knjizi se sam Zeli pozabaviti teori-
jom filozofije prirode te si postavlja za-
dac¢u na podrudju fizike objasniti sljedece
klju¢ne probleme: spoznaju kao problem
prirodnih znanosti; vrijeme i prostor kao
objekte filozofske refleksije; kvantna
mjerenja i svijest; fino uskladenje svije-
ta; slucaj, planiranje ili mnogostrukost
svijeta, te problem prirode i natprirod-
nog. To su ujedno i poglavlja knjige u
kojima autor daje preglednu sintezu naj-
novijih dostignuca prirodnih znanosti,
posebice fizike, te njihove filozofske as-
pekte.

Opisujudi nastajanje Zivog iz nezivog u
nasem univerzumu, autor podsjeca kako
se nase znanje o tijeku i procesu spoznaje
u Zivotinja neprestano uvecava a s tim se
nadaju iznenadujuca saznanja o na$im
najblizim rodacima kao i 0 samoj spoznaji.
Spoznavanje se dade razumjeti kao inter-
akcija u najsirem smislu rijeci, ponajprije
kao fizicki proces uzajamnog djelovanja
samostalnog objekta i kognitivnog susta-
va. Cilj spoznaje je fiksirati predodzbu
(reprezentaciju) nekoliko naznaka stvar-
nosti u naSem kognicijskom aparatu, pre-
slikati neke njezine aspekte. No, ve¢ se na
jednostavnim razinama percepcije, $to
vode do jednostavnih prosudbi mora uo-
¢iti postojanje rekonstrukcije. Tomu je su-
kladan proces zaklju¢ivanja spoznajnog
subjekta temeljem prethodno zadobije-
nog znanja. Idudi prema »gore« uvecava
se aktivno vodstvo subjekta kad se krece
prema teorijskoj spoznaji, §to ima odlu-
¢ujuce posljedice za prirodu nase spozna-
je. Znano je, daje veliki dio prirode samo
indirektno dostupan ljudskoj spoznaji,
uglavnom podru¢je mezokozmosa. Zato,
po Kanitscheiderovu shvacanju, teorije
treba shvatiti kao instrument razuma §to
dopire tamo gdje zakazuje neposredno
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opazanje. NaSa teorijska mo¢ nema pos-
tavljene granice u nastojanju da otvori
puteve k realitetu. Zato se skepticnom
argumentu o nemogucénosti kona¢nog
uvida moze uzvratiti da mi takove apriori
informacije i ne trebamo, bez da se zapad-
ne u subjektivni relativizam. Objektivitet
spoznaje nadaje se kroz odnos konver-
gencije razli¢itih empirijskih pristupa k
realnim sustavima, stvarna priroda kojih
nije data u kona¢nici vec kao proces. Kad
mi, primjerice, prvo opazamo u osjetilno—
vidljivom podruju, potom u radio-rend-
gen gama podrudju, zatim i u neutrino—
graviton zracenju, tada mi rekonstruira-
mo slijed po slijed teorijskih modela sto,
temeljem konvergencije razlicitih infor-
macija, daju sve bolje reprezentaciju neke
zvijezde. No, time znanje o stvarnoj pri-
rodi tog objekta nije zaklju¢eno — za-
kljucuje autor u poperijanskoj maniri.
Razvijajuci dalje tezu o uvecanju ljud-
skog znanja Kanitscheider Zeli rekonstru-
iranjem povijesti ljudske spoznaje (od
Ksenofana i Plinija do Deweya i Quine-a
inavodeci znanja Indiosa o prirodi) poka-
zati da je svaki pokusaj ontologijskog re-
za — izmedu prirode kakva nam se nadaje
u svakidasnjem iskustvu i neposrednom
Zivotu, te prirode kao objekta teorijske
analize znanosti — osuden na propast.
Nesporna je epistemicka razlika medu na-
vedenim pristupima prirodi — znanstve-
na spoznaja korigira i razja$njava svaki-
dagnje mnijenje o prirodi. No, time se ne
ponistavajedinstvenost prirode, tvrdi au-
tor prihvacajuci »teleologijsko« tumacen-
je prirode.

U knjizi dalje slijede poglavlja s minu-
cioznim i kompetentnim rekonstrukcija-
ma suvremenih postignuca na podrudju
fizike, poput onog o odsjecima prostor-
vremena (Raumzeit) ili teorije Maxwelova
polja ili fizici elementarnih ¢estica. Ne-fi-
lozofima prirode i ne—fizi¢arima posebno
je zanimljivo poglavlje koje elaborira od-
nos znanosti i teologije pod naslovom
Priroda i natprirodno.
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Kanitscheidera zanima pitanje jesu li re-
zultati dana$nje znanosti o prirodi uspo-
redivi s temeljnim naucima religija. On se
ne bavi socijalnim ili psiholoskim aspekti-
ma vec ga izri¢ito zanima kognitivna stra-
na problema koji se moZze postaviti u obli-
ku pitanja: Jesu li, temeljem logicke anali-
ze, iskazi religije i suvremene znanosti
kompatibilni? Pri tomu uzima u analizu
one religije koje doista pretendiraju na
supernaturalisticku poziciju a to se uglav-
nom odnosi na tradiciju zapadnog pro-
misljanja znanja Sto ve¢ od Ksenofana po-
sjeduje kriticku teoriju spoznaje koja je
(kao stav) prenesena i u teologiju. Prema
autoru, Popper je to ispravno interpreti-
rao kao misao da je svo ljudsko znanje
nesavr$eno i provizorno pa tako i znanje
0 bozanskim stvarima. Metodologijska te-
za da nema apsolutno sigurnog znanja
logicki je neutralna. Ukoliko se pri uspo-
redbi s religijom odrzi kognitivna i govor-
narazina, tad moze otpoceti dijalog. Autor
misli da danas i najutjecajniji katolicki teo-
lozi prihvacdaju da je neizvjesnost raspo-
dijeljena na sve svjetonazore, kako teis-
ticke tako i skepticke. Dakle, nikad nismo
sigurni je li istinito drzimo za lazno ili
obratno. Tako bi onda bila data metodicki
simetri¢na situacija za teologiju kao i za
.. znanost. Usporedujuci religijske stavove
(primjerice o Adamovu »pragrijehu), te-
meljem kojih je cijelo ¢ovjecanstvo naslije-
dilo taj grijeh neposludnosti i nepokora-
vanja bozanskoj volji, s nalazima moderne
genetike, autor podsjeca da je dispozicija
pobune protiv boZje zapovijedi: ili zatvo-
rena u nasljednim genetskim informacija-
ma (Sto pretpostavlja da je sklonost grije-
hu podlozna mutacijama pa je moguce da
slucajno nastanu i ljudi bez te osobine), ili
bi se prenosenje odvijalo lamarkisticki pu-
tem ucenja i zaraze. No, prema dana$njem
genetickom znanju, nemoguce je naslje-
divanje kultivacijom stecenih osobina.

Razmatrajuci takove i sli¢ne primjene
kontradiktornosti znanstvenih i religij-
skih stavova, Kanitscheider dolazi do za-
Kljucka da fizikalnai teleologijska eshato-

logija u svakom slucaju rezultiraju inko-
patibilno3¢u. Naravno, napetosti izmedu
prirodnih znanosti i religije stare su koli-
ko i sama znanost. Radikalniji je korak ka
tvarnom jedinstvu univerzuma ucinjen
vec s atomistima — Demokritom, Leuki-
pom i kasnije Lukrecijem. Poduzimajuci
josjedan filozofsko—povijesni ekskurs ka-
ko bi pokazao genezu tog problema u
povijesti zapadne misli, autor zakljucuje
da nije mogu¢ supernaturalizam unutar
svijeta, jer svaki prirodni kreativitet pret-
postavlja rast struktura i brojne faze pri-
jelaza, tako danovonastala svojestva nisu
viSe povezana s njihovim materijalnim
nositeljem. Nikakva promjena stanja vo-
de — od smrznutog do tekuceg — ne
mogu promijeniti ¢injenicu da voda nije
drugo do H20. Prirodna znanost treba
ostati pri svijetu imanentnom naturaliz-
mu, ako ne Zelimo dopustiti kauzalne lo-
move u kozmickoj evoluciji. Takav, »sla-
bi« naturalizam, ne pretpostavlja dogma-
ticko iskljucenje svijetu transcendentnih
podrudja vec je metodoloski princip koji
omogucava iznalaZenje ontologijski naj-
Stedljivijeg opisa prirode.

Zaklju¢no, Kanitscheider pledira za jed-
nu naturalisticki orijentiranu etiku koja
bi eliminirala sukobe, ratove i genocid, jer
naprosto ne bi mogla iznaci temelj za po-
zivanje na ideologijsku motivaciju. Eticki
principi, po Kanitscheideru, ne proizlaze
ni iz bozanskog niti ljudskog uma vec se
stvaraju kao nuznazadacakooperativnog
odnosa drustvenih individua. To vrijedi i
za zivotinjske zajednice. Naturalizam
pretpostavlja kontinuitet kompleksnosti
razvoja duhovnosti od Zivotinje do cov-
jeka a otud i kontinuitet u socijalnim od-
nosima. Kreacionizam to ne dopusta, ¢i-
neci barijeru izmedu covjeka i Zivotinje.
Slijedom toga, naturalisticka antropolo-
gija zbirno je mjesto pojedinih znanosti i
temelj ocrtane naturalisticke etike, a obje
vode ¢ovjecanstvo u samoodgovornost i
neovisnostiako ¢e covjecanstvu dugo tre-
bati da se oslobodi sjena proslosti.

Zeljko Maurovi¢
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