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Sazetak

U radu sc iznose rezultati empirijskog istraZivanja na studentskom uzorku (1997. godine
N =685) naletiri studijska podrucja (agronomija, medicina, sociologija, th]arctvmbrodogmdn]n)
na Sveucilistu u Zagrebu.

Ispitanici su procjenjivali ostvarivost 16 konkretnih »vizija« u sljedecih 30 godina. Rezultati
pokazuju: (1) oko 25% ispitanika nije siguran $to bi ocekivao; (2) preko 70% ispitanika ocekuje
ostoarivanje samo nekoliko »vizija« (povecanje zagadenja okolisa, povecanje tehnoloske ovisnosti
Covjeka, povecanje ovisnosti nerazvijenih o razvijenim zemljama); (3) manje od 35% ispitariika
ocekuje da Ce biti dovolfno hrane uz pomoc genetskog inZenjeringa, stvaranje »natcovjekas, da ce
se smanjiti ljudska kreativnost.

Autor konstruira »scenarij 2025« u kojemu su prepoznatljivi optimizam i pesimizam u
ocekivanju buducnosti. U takav »scenarij« uvrstene su sve one »vizije« zakoje preko 50% ispitanika
drZi da ce se ostvariti.

Porast e ugled i utjecaj znanstvenika u drustou. Znanost i tehnologija ée pronaci manje rizicne
izvore proizvodnje energije. Za vecinu danas neizljecivih bolesti bit ¢e pronadeni lijekovi. Zahva-
ljujuci boljoj medicinqkoj zastiti i videm standardu produZit ce se prosjecni ljudski Zivotni vijz’k
Medutim, pojavit ée se nove jo§ smrtonosnije i rasirenije bolesti nego danasnje za koje dCsctI]( cima
nece biti lijeka. Zagadenost okolisa povecat ce se bez obzira na znanstveno—tehnoloski razovoj. Covjek
nece izgubiti sposobnost kreativnog mzcl]en]a ali nece stvoriti niti snatcovjeka«. Covjek ce postati
potpuno ovisan o tehnologifi, a nerazvijene zemlje o razvijenima.

Multivarijatnom analizom dobivena su Cetiri faktora: pogorSanje zdravstvenih i ekologkih
uvjeta (F1); napredak znanosti pobolj$ava kvalitetu Zivljenja (F2); eu qenik (F3); razvojna distarca
(F4).

Analizom varijance (1) studijskih skupina (agronomija, sociologija, medicina, strojarstvo) i (2)
»etos—tipova« (egocentrici, utilitaristi, biocentrici, holisti), utvrdene su: (1) znacajne razlike
izmedu studijskih skupina samo na proa doa faktora (F1iF2). Studenti agranomije vise od drugih
ocekuju pogorsanje zdravstvenih i ekoloSkih uvjeta te s pomocu znanosti i tehnike poboljsanje
koalitete Zivljenja; (2) znaéu]ne razlike izmedu Cetiri etos—pozicije na proom (F1) i Cetvrtom faktoru
(F2). »Holisti« su znacajno skloniji proom faktoru (F1), a »utilitaristi« Cetortom faktoru (F4).

Kljucne rijeci: 21. stoljece, genetski inZenjering, okolis, razvoj, vizije buducnosti

1. UVOD: OCEKUJE LI SE MNOGO?

U svijetu postupno raste euforija obiljeZavanja kraja dvadesetog i pocetka dvadeset-
prvog stoljeca, odnosno treceg tisucljeca po Kristu. Sto to svijet ispraca s krajem
jednog, a 8to otekuje od sljedeceg stoljeca? Ocekuje li se nesto spektakularno ili
nastavak sadasnjih trendova, osobito onih u posljednjih nekoliko desetlje¢a? Odgo-
vori se nizu na osi od uvjerenog optimizma (kao i »optimista po funkciji«) do pesimiz-
ma. Realisti bi vjerojatno rekli da prije o¢ekuju nastavak postojecih razvojnih trendova
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nego spektakularne mijene. U ovom prilogu nije toliko vazna kronoloska nego para-
digmati¢na dimenzija.

Iz sociologkog vidokruga danas je zanimljivo istraZivati povijesnu i konkretnu
drustvenu uvjetovanost razlicitih konstrukcija buducénosti (Cifric, 1994:179-214), pa
tako i empirijsku percepciju ostvarivosti nekih znanstveno-tehnitkih postignuca i
mogucnosti kao »vizija« blize ili dalje buducnosti. Ne samo da je to znanstveno
»zanimljivo, vec je i socijalno potrebno, pa ¢ak i nuzno. Spomenut ¢emo samo dva
razloga. Za razliku od predstavljanja buduceg drustva tipa Morusove globalne drus-
tvene »Utopijec, intencionalnih Zelja i potencijalno ostvarivog boljega svijeta, primje-
rice kod Blocha, pisanja razli¢itih scenarija buducnosti (primjerice, Freemann, 1980)
suvremena establishment anticipacija buduénosti pociva na kvantitativnim razvoj-
nim trendovima. S druge pak strane, nedvojbenoje da problem buducnosti, bez obzira
kakvu zelimo ili ne Zelimo — treba postati predmetom otvorenog i javnog diskursa.
To se naravno ne odnosi samo na globalni aspekt nego jednako tako i na konkretnu
buduénost svakog naroda. U ovom ¢lanku nije rije¢ je o percepciji definiranog global-
nog scenarija buducnosti niti o scenariju buduénosti Hrvatske, pa su u tom pogledu
njegove pretenzije i dosezi skromniji od same potrebe za takvim spoznajama.

Dvadeseto stoljece esto se naziva »stoljece ekonomije«, a po nekima je to »stoljece
tehnike«. Za mnoge je to »postmoderno dobag, stoljece traganja za novim paradigma-
ma, odnosno »konstelacijama« (Kiing, 1992). U svakom slucaju rije¢ je o temeljitom
preispitivanju uloge objektivnih klju¢nih ¢imbenika (i njihovih posljedica) — okol-
nosti i aktera — koji su doveli do sadadnjeg »drudtvenog prirodnog stanjas, odnosno
kako se ono najéesée naziva — do »ekoloske krize«. Rije je o globalnom sinergetskom
udinku, interferenciji segmentarnih kriza u razli¢itim podrudjima i na razli¢itim razi-
nama. Ona je posljedica oblikovanog pokreta 3to je nastao s izjedna¢avanjem »indus-
trija = napredak = znanost = prosvjetiteljstvo = moderna« (Beck, 1988:15-16). Tri su
klju¢na pojma za razumijevanje moderne: shvacanje uloge tehnike, shvacanje prirode
i shvacanje znanosti, §to su omogucili dominaciju ekonomske racionalnosti. Vjerojat-
no je najbitniji medu njima tehnika, odnosno znanstveno-tehni¢ki kompleks. U
dosadagnjoj kriti¢koj refleksiji tog kompleksa susre¢emo apsolutnu podrsku i neupit-
nost, ali i velike dvojbe i negiranje. Zato je za buduénost neobi¢no vazno »diferen-
ciranom« kritikom pokazati njezinu ulogu u procesu drudtvene racionalizacije
(Mussmann, 1995:19-25).

Prakti¢na ostvarenja u okvirima moderne industrijske paradigme i danas poticu
optimisti¢na kao i pesimisti¢na ocekivanja u buducnosti. Sama po sebi nisu neka
novina nagega doba. Buduénost je antropologko i trajno ljudsko pitanje u povijesti,
ona jest kategorija povijesnog, ali i teolokog migljenja. Razlika od dosadasnjih iskus-
tava u povijesti i teoretskoj literaturi je u tome §to su danas posljedice bitno drukdije,
pa otuda i pristupi njihovu rjedavanju: filozofski, teorijski i praktino-politicki. Sve
do doba moderne znanosti i tehnologije buduénost je bila svakodnevna nepoznanica
i smjestena u podrudje magije, religije itd. Znanstveno-tehni¢ka racionalnost, u raz-
licitim medijima poduprta science fiction literaturom, shvaca budué¢nost kao predmet
mogucde konstrukcije iz trendova realnosti i utopija. Opéenito je prihvacena teza da
20. stoljece oznadava kraj utopija (Fest, 1991) i nastanak antiutopija ili pak onih
shvacanja §to se mogu svrstati u skupinu nedovoljno precizno diferenciranih, tj.
izmedu utopija i science fiction (Saage, 1997:36-42). Umjesto stati¢nih shvacanja u
prostornim (oto¢kim) utopijma nastupa dinami¢ko shvacanju tj. viemenske utopije.
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Dosadasnji razvoj, poglavito u dvadestom stoljecu, doveo je do globalizacijskih
procesa i globalnih socijalnih i ekolo8kih posljedica, a time i do globalnih rizika i
opasnosti od samorazaranja. Oznacio je kraj velikih ideologija (komunizma, fagizma i
nacizma) §to su u prvoj polovici ovoga stoljeca utjecale na svjetsku povijesti ¢ovjekovu
ulogu u povijesti (Kiing, 1992). Za ove ideologije nije nastala »adekvatna« zamjena
(Soedjatmoko, 1993:32), ako je uopée potrebna takva zamjena? Time se svijet ne
oslobada totalitarnih ideja, niti se jam¢i samo demokratska buduénost svijeta, imajuci
u vidu modernu empiriju. No, na strateSko—politi¢koj sceni postoji opetovana teza da
¢e iduce stoljece biti »americko stoljece«, tj. stoljece pocetka »novog svjetskog poret-
ka«, poretka »mira i sigurnosti, slobode i pravne drzave« (prema: Altvater, 1992:204),
dakle jednog demokratskog socijalno—polititkog modela bez konkurentnih alternati-
va, koji ima donijeti porast blagostanja, ali vjerojatno i neke neizvjesnosti. S druge pak
strane, na strate§ko-okoli$noj sceni istaknuta je teza da »htjeli mi ili ne, stupamo u
stoljece okoliSa« (Weiszacker, 1990:9). Mozemo redi da se dvije ideje — ideja demokra-
cije i zaStite okoliSa — sazimaju u pitanju ljudske slobode, a ova se opet posreduje
nekim vrijednostima. Primjerice, nenasilje, pravednost, solidarnost, respekt Zivota,
ljudsko dostojanstvos pravima i duznostima itd.

Zato se postavlja pitanje postoji li u kulturi narcizma (Chr. Lesch) kao scenarij za
Zivot u slobodi; mozemo li se osloboditi strahova, nesigurnosti, a poglavito onih §to
ih uvjetuju demografski rast, progresivni razvoj tehno-znanstvenog kompleksa i
odnos industrijske civilizacije prema prirodi? Covjek se vjerojatno moze osloboditi
straha od budu¢nosti ako upozna njegove korijene i/ili ako »ovlada« s buduénoscu. A
kako to posti¢i? Upoznavanje »korijena« straha zna¢i poznavanje uzroka nase nesi-
gurnosti i nelagode i aktivan stav prema smanjivanju njihova apokalipti¢nog ucinka.
Ideja menadZmenta, optimisti¢na vizija aktivne covjekove uloge u oblikovanju
buduénosti po kojoj postizemo kontrolu nad budué¢im dogadanjima, proistekla iz
ekonomske i politicke prakse, poti¢e u tome globalne nade. Primjerice, preko istra-
Zivanja utopija (Rigobert/Miiller, 1988; Wosskamp, 1985; Weinbrenner, 1993; Callen-
bach, 1978, Saage, 1997) razli¢itih scenarija (Global 2000; Freeman, 1980), »vizija«
(Butscher, 1998:18-21), itd. moZemo suvereno usmjeravati i, ako ne sasvim konstruirati
buducnost, onda barem utjecati na glavne ¢imbenike Sto ju odreduju. Medutim, danas
se ne radi samo o pitanju »kontrole« buducih dogadanja, nego o pitanju kontrole
posljedica. Zato bi bilo primjereno problemu razvijati menadZment posljedica, jer
sadas$nji menadZment, pa i ekologki, pretpostavlja da upravljanjem sadaSnjim djelo-
vanjem (ljudima, stvarima i procesima), upravlja s njihovim posljedicama i da ne moze
biti vecih iznenadenja. Ta pretpostavka nije sasvim izvjesna s obzirom na proizvodnju
rizika i opasnosti. Naime, centar svijesti o njima usredidten je u buducnosti, a ne
sadasnjosti (Beck, 1996:44), pa buduénost, a ne proslost, dobiva snagu usmjeravanja,
tj. svega onoga $to se saZimlje u sintagmi razvoj. Pitanje je koliko buduc¢nost kao nesto
fiktivno, nepostojece moZe opravdati sada$nju racionalnost?

Nedvojbeno je da se znanosti i tehnologije nastavljaju intenzivno razvijati u svim
podru¢jima — od mikroelektronike, informatike do gentehnologije i da je tesko
predvidjeti to ¢e biti u skoroj buducnosti, jer su moguca nenadana znanstvena
postignuca i njihova brza primjenjivost. Vjerojatno je jednostavnije predvidati neka
dogadanja u pojedinim segmentima, kakvi su, primjerice, znanstveno-tehnologki
proboji. Mozda je doza skepse u predvidanjima jedna od klju¢nih spoznaja epohe
moderne, tj. spoznaja da sve manje mozemo predvidati neko buduce stanje, a kad se
u njemu nademo, veoma Cesto ne znamo zasto smo i kako smo dospijeli u to stanje.
Potvrdu za to imamo u velikim ideolodkim i ratnim kataklizmama. NaZalost, ta se
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pitanja postavljaju obi¢no post festum. To je sasvim dostatan razlog da se buducnost
i 0 buduénosti vige propituje i istraZuje, pa i u socijalnim znanostima. Jer, socijalna
buduénost ipak ne dolazi sama po sebi bez ¢ovjekovog uplitanja. Covjekovog? Rijet
je 0 onima &to raspolazu dovoljnom koli¢inom moci za odrzanje ili mijenjanje svjetskog
poretka i svijeta ideja.

Problem buduénosti otvara se takoder i u svjetlu tendencija individualiziranja u
modernom drustvu (Beck/Sopp, 1997). Individualiziranje kao simptom detradiciona-
lizacije predstavlja »dobitak« u prostoru sloboda pojedinca (Sirenje politickih, socijal-
nih i materijalnih prava), ali izaziva nove poteskoce u opéoj socijalnoj paradigmi.
Porastindividualnih interesa, stilova Zivota, »selbst—kulture«itd., a po nekimai pojave
anomitnog stanja drustva, otvaraju pitanje mehanizama drustvene integracije i aktera
u oblikovanju kolektivne buduénosti.

2. METODOLOSKA NAPOMENA

Male zemlje takoder imaju pravo na dobru i bolju buduénost u zajednici razlicitih
kultura, religija, socijalnih poredaka itd. Za njih su vazna i ofekivanja njihovih
gradana od nosilaca vlastii op¢enito od buducnosti, anesamo eksterna pravilamocnih
zemalja koja »doziraju« tempo njihovoga razvoja. Uostalom svaki ¢ovjek, a ne samo
poredak, razmiglja o stvarima buduénosti. Iz tih su razloga u istraZivanju zastupljena
pitanja o o¢ekivanjima u skoroj buduénosti.

2.1 Provodenje istraZivanja

Istrazivanje je provedeno u Zavodu za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu u
prvom tromjesedju 1997. godine u sklopu projekta Socijalnoekoloski i moderniza-
cijski procesi u Hrvatskoj (130700) kao potprojekt Bioetika' na Sveucilistu u Zagrebu.
[zabrana su Cetiri znanstvena podrudja, odnosno odgovarajuci fakulteti: agronomsko
(157), medicinsko (158), drugtveno (sociologija 102 + Hrvatski studiji 81) te strojarstvo
i brodogradnja (187). Anketirano je ukupno 685 studenata prve i zavréne godine
studija. Anketari su bili suradnici Zavoda za sociologiju.

2.2 Ciljevi istraZivanja

U istrazivanju su postavljeni sljedeci ciljevi:
1. utvrditi kako ispitanici procjenjuju ostvarivanje ponudenih »vizijac,
2. iz rezultata istraZivanja opisati mogudi scenarij,
3. utvrditi postojanje latentnih dimenzija,

4. utvrditi postojanje znacajnih razlika izmedu studijskih skupina na latentnim
dimenzijama (faktorima),

1 O empirijskim rezultatima ovog projekta dosad je objavljeno nekoliko radova: Kresimir Kufrin, Stavovi
o geneti¢kom inZenjerstvu, Socijalna ekologija 3/1997; Gen-tehnologija: rjeSenje ili problem? U: Bioetika
(zbornik). Biblioteka »Razvoj i okolid« 1998:167-199; Stjepan Oreskovié¢, Dostupnost i povjerljivost
podataka o genetskim oboljenjima, Socijalna ekologija 3/1997; Ivan Cifri¢, Etos odgovornosti i ekoloska
osjetljivost, Socijalna ekologija 3/1997; Ekolosko ponasanje i etos odgovornosti, Socijalna ekologija
4/1997; Umweltethik — ein neuer Typ der Umweltverantwortung. In: Wissenschaft und Ethik. Zagreb:
Kroatischer Humboldtianer-Klub, 1997. O nekim rezultatima prezentiranim u ovome &lankuy, autor je
prethodno referirao na skupu »Drustvo i tehnologija "98« u Opatiji 28.-30. lipnja 1998. godine (Informa-
tologia, 31(1-2):1-4, 1998.
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5. utvrditi postojanje znacajnih razlika izmedu razliditih »etos—pozicija«: »egocen-
trici«, »utilitaristi«, »biocentrici« i »holisti« na latentnim dimenzijama (faktorima).

2.3 Sadriaj istrazivanja

[strazivanje je bilo usmjereno na istraZivanje nekih pitanja iz bioeticke problematike.
U upitniku je postavljano i pitanje percepcije ostvarivosti nekih sadrzaja u skoroj
buducnosti — za trideset godina. Tvrdnje u upitniku postavljene su tako da njihov
sadrzaj viSe pokazuje »optimizam« (3,4, 5,7, 10, 12, 13 i 14), odnosno »pesimizam« (1,
2,6,8,9,11,15116). Tvrdnje su predstavljale zapravo konkretne »vizije buducnosti«.

U ovome ¢lanku referiraju se rezultati percepcije tvrdnji $to se odnose na razlicite
sadrzaje (»katastrofe«, »bolesti«, »znanstvenike«, »hranu, »energiju«, »ovisnost ¢ov-
jeka o tehnologiji«, »genetskom inZenjeringu«, »nestadicu sirovinae, »Zivotni vijeke,
»odnos razvijenih i nerazvijenih zemalja«, »nove lijekove«, »proizvodnju organac,
»izbor spola djeteta«, »zagadenost okolida« i »zdravstvenu segregaciju«). Nisu istra-
Zivani motivi odgovora.

2.4 Obrada podataka

U obradi podataka kori$tene su univarijatne statisticke tehnike za izra¢un frekvencija
i postotaka, a za utvrdivanje latentnih dimenzija primijenjena je multivarijatna statis-
ticka analiza pod komponentnim modelom uz GK kriterij sazZimanja dimenzija. Kriterij
za interpretaciju faktora bila je korelacija pojedinih varijabli s faktorom .40 i vige.
Analiza varijance posluzila je za utvrdivanje znacajnih razlika medu (Eetirima) studij-
skim skupinama te medu (Cetirima) »etos—pozicijama«. Za utvrdivanje znacajnosti
razlika (p) izmedu pojedinih parova (studijskih skupina i etos—pozicija) koriten je
Schetfeov test i Tukey-HSD procedura.?

S obzirom na obiljeZja uzorka i ¢injenicu da je istraZivanje provedeno na student-
skoj populaciji, teko se moze — osim nekih indikacija i hipoteza — generalizirati
zakljucke.

3. REZULTATIISTRAZIVANJA

3.1 Pregled rezultata

Prije nego iznesemo rezultate ovog istraZivanja, nvest ¢emo nekoliko podataka o
na$im ranijim istraZivanjima na razli¢itim uzorcima u kojima smo postavili i pitanje
percepcije uloge znanostii tehnike. U istraZivanju 1986. godine (Cifri¢/Culig, 1987:65)
srednjoskolcima i studentima u Zagrebu (N=548; pet srednjih gkola i pet fakulteta
istog usmjerenja) postavljena je sljedeca tvrdnja: »Suvremena tehnika ima vige pozi-
tivnih nego negativnih odlika«. Ista tvrdnja ponovljena je u istrazivanju 1998. godine
na istom nacelu uzorka (N= 577). U nekim istraZivanjima provjeravana je na studen-
tima zagrebackog i rijeckog sveudilista 1988. i 1992. godine (Cifri¢, 1994:156), a 1994.
godine na ispitanicima sedam socioprofesionalnih skupina na podrudju Osijeka,
Rijeke, Zagreba i Splita.’

2 Rezultate je statistic¢ki obradio mr. Kre$imir Kufrin.

[S%)

Napomena: Rezultati su navedeni samo kao orijentacija, jer se radi o razli¢itm uzorcima i populacijama.
Ista populacija je 1986. i 1998. (srednjogkolci i studenti u Zagrebu); 1988. i 1992, (studenti zagrebackog i
rijecnog sveudilidta); rezultati istraZivanja 1998. godine radeni su u svrhu usporedbe s istraZivanjem
studenata i srednjoskolaca u Zagrebu i jo$ nisu objavljeni.
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Tablical — Percepcija uloge tehnike (u %)

God. Ne slaze se Nema o tome misljenja Slaze se
1986. 20.0 30.0 50.0
1988. 24.2 18.4 56.8
1992. 28.0 202 42.4
1994. 24.8 321 43.0
1988. 35.9 30.2 33.9

U ovome istrazivanju (1997) postavljeno je pitanje o pozitivnim i negativnim
stranama znanosti i tehnologije. Dobiveni su odgovori da znanost i tehnologija »vise
Stete nego koriste« (6.9% ispitanika), »otprilike podjednako« (29.6% ispitanika) i »vise
koriste nego Stete« (63.9% ispitanika).

Navedeni podaci pokazuju da veéina studenata pozitivno doZivljava doprinos i
ulogu tehnike. Premda ovdje nismo neposredno istraZivali odnos percepcije tehnike
(tehnologije) i percepcije ostvarivanja »vizija«, spoznaja o percepciji tehnike vjerojat-
no je relevantan interpretativni okvir o¢ekivanja ucinaka znanstveno-tehnoloskog
razvoja, odnosno percepcije ostvarivanja konkretnih »vizija« u buduénosti.

Tablica 2 — Ocekivanja od buducnosti. Procjena ostvarivosti u sljedecih
trideset godina

Tvrdnje 142 | 3 | 4+5| 1 5 X s

1 2 3 4 5 6 7 8

Ekoloske katastrofe, poput one u Cernobilu i

Bhopalu, bit ¢e uestalije, no danas i s viSe Zrtava 408 | 236 455 28| 88 |3208)1.028

Pojavit ¢e se nove bolesti, jo$ smrtonosnije i
radirenije od danadnjih, za koje desetlje¢ima neée 17.0| 19.0 | 640 | 23| 158 |3.603| .996
biti lijeka

Ugled znanstvenika i njihov drustveni utjecaj

. : 152 | 295 | 552 | 29| 16.1 |3.532| .998
znatno ¢e porasti

Zahvaljujuéi primjeni genetskog inZenjeringa u
poljoprivredi proizvodit ée se dovoljno hrane zasve | 38.8 | 25.8 | 35.3 | 89 5.8 |2.934|1.087
stanovnike na Zemlji )

Znanost i tehnologija pronaci ée nove, manje
rizicne izvore energije

Covijek ée postati posve ovisan o tehnologiji 156 | 14.3| 700 | 4.1 | 29.8 |3.801 |1.111

17.1 | 16.8 | 65.0 1.8 | 16.1 |3.633| .984

Genetski inZenjering omogudit ée stvaranje

B 516 | 252 | 232 | 240 | 5.6 |2.531|1.191
»natéovjeka«

U svijetu strojeva i tehni¢kih naprava covjek ce

izgubiti sposobnost kreativnog misljenja 548 | 1.0/} 843 | 260 | 11.3.|2.678 | 1.348

Vladat ée nestasica sirovina, jer znanost i
tehnologija neée uspjeti pronaéi nadomjestke za 333 | 26.3| 404 | 55| 9.8 |3.118|1.081
sirovine kojih e nestati ili e postati rijetke

Zahvaljujuéi boljoj medicinskoj zastiti i vise,
ivotnom standardu, prosjeéni Zivotni vijek Sovjeka | 30.7 | 155 | 539 | 8.0 | 13.5|3.285|1.188
bit ¢e znatno duzi
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Znanstveno i tehnoloski manje razvijene zemlje bit
¢e ekonomski i politiCcki posve ovisne o onima 84 | 189 | 72.7 1.9 | 31.2 |3.937| .964
razvijenima

Bit ¢e pronaden lijek za veéinu danas neizljecivih

bolesti (npr. rak, SIDA, Sec¢erna bolest) 1.7|186) 696 12| 199 \3.767| .928

Genetski modificirane Zivotinje koristit ¢e se za
»proizvodnju« organa i tkiva koji ¢e se modi 272 | 361|388 | 76| 7.9 3.099|1.047
presadivati ljudima

Roditelji ¢e moéi birati spol i mnoge druge osobine

. 296 | 204 | 50.0 | 11.1 | 17.1 |3.265|1.256
djeteta

Zagadenost okolisa povecat ée se bez obzira na
znanstveno-tehnoloski razvoj i mnogo ¢e vise 99| 92| 809 | 15| 34.6 |4.041| 953
utjecati na svakodnevni Zivot

Zbog sloZene i skupe tehnologije, kvalitetna

zdravstvena zastita bit ¢e dostupna samo imuénima. 284 2o | 486 | 58 | VA9 8807 | 1098

NAPOMENA: Brojevi u kolonama: 1+2 (kol. 2) = zbroj odgovora: »vjerojatno se nece ostvariti« i
»sigurno se neée ostvariti«; 3 (kol. 3) = »ne mogu procijeniti«; 4+5 (kol. 4) = zbroj odgovora:
»vjerojatno ¢e se ostvariti« i »sigurno ¢e se ostvariti«; 1 (kol. 5) = »sigurno se nece ostvariti«;

5 (kol. 6) = »sigurno ¢e se ostvariti«.

Iz navedene tablice moze se uociti nekoliko karakteristi¢nih skupina ispitanika.

Nesigurni. U ovu skupinu svrstali smo sve one ispitanike koji su na postavljene
tvrdnje odgovorili: »ne mogu procijeniti« (kolona 3). Razlozi tome mogu biti, primje-
rice, teznja ispitanika da se zaokruzuju »srednji« odgovorti ili pak stvarno nedovoljno
poznavanje ispitivane problematike. Preko 20% ispitanika ne moZe procijeniti hoce li
u sljedecih trideset godina biti viSe ekoloskih katastrofa (23%), porasti ugled znan-
stvenika (29,5%), biti proizvedeno vise hrane (25,8%) i stvoren »nad¢ovjeke« (252%),
biti pronadeni supstituti za nestaSicu sirovina (26,3%), biti proizvodeni klonovi za
presadivanje tkivaiorgana (36,1%), roditelji unaprijed birati spol djetetu (20,4%) i hoce
li postojati zdravstvena diskriminacija (254%). U ostalim tvrdnjama postotak takvih
ispitanika je neSto nizi, a samo u jednoj tvrdnji (br. 15) ispod deset posto.

Ekstremno ne/suglasni (kriterij 15%). U ove dvije skupine ispitanika pripadaju oni
koji su odgovorili da se »sigurno nece ostvariti« (kolona 5) kao i oni da ¢e se »sigurno
ostvariti« (kolona 6). U samo dvije tvrdnje nalazimo preko 10% ispitanika s negativnim
odgovorom. Ispitanici smatraju da se »sigurno nece ostvariti«: nece se proizvesti
»nadcovjek« (23,0%), Covjek nece izgubiti sposobnost kreativnog misljenja (24,0%).
Ovi odgovori mogu biti posljedica moralnog stava ili neZeljenih promjena.

Nasuprot tome, sigurno ¢e se ostvariti: pojavit ¢e se dosad nepoznate smrtonosne
bolesti (15,3%), porast ¢e ugled znanstvenika u drustvu (14,1%), prona¢i ¢e se manje
rizi¢ni izvori energije (16,1%), ¢ovjek ¢e postati ovisan o tehnologiji (29,8%), povecat
¢e se ovisnost nerazvijenih o razvijenim zemljama (31,2%), pronadi ¢e se lijek za danas
vecinu smrtonosnih bolesti (19,9%), mo¢i ¢e se birati spol i druge osobine djeteta
(17,1%) i povecat ¢e se zagadenost okolisa (34,6%).

Scenarij preko 50%. U koloni 2 navedeni su zbirni postoci ispitanika za pojedine
tvrdnje s odgovorima »vjerojatno se nece ostvariti« i »sigurno se nece ostvariti«, a u
koloni 4 postoci ispitanika s odgovorima »vjerojatno ¢e se ostvariti« i »sigurno ¢e se
ostvariti«. Za samo dvije tvrdnje preko 50% ispitanika procjenjuje da se (vjerojatno ili
sigurno) nece ostvariti: nece biti stvoren »natfovjek« (br. 7) i ¢ovjek nece izgubiti
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sposobnost kreativnog misljenja (br. 8). S druge pak strane za devet tvrdnji preko
50,0% ispitanika smatra da Ce se (vjerojatno ili sigurno) ostvariti.

Prihvatimo li da nam kao orijentacija pisanja scenarija moZe posluZiti taj kriterij, tj.
50% 1 viSe ispitanika §to procjenjuju neku tvrdnju da ¢e se ona (vjerojatno ili sigurno)
ostvariti odnosno (vjerojatno ili sigurno) nece ostvariti, tada bismo mogli iz gornje
tablice (kolona 21 4) saZeto reci da ispitanici u idu¢em razdoblju od 30 godina ocekuju
kao posljedice znanstvenog i tehnolo$kog razvoja sljedece:

Porast ¢e ugled znanstvenika i njihov utjecaj u drudtvu. Znanost i tehnologija
pronaci ¢e nove manje rizi¢ne izvore proizvodnje elektri¢ne energije. Za veéinu danas
neizljecivih bolesti (primjerice, rak, AIDS, $ecerna bolest) bit ¢e pronadeni lijekovi.
Zahvaljujudi boljoj medicinskoj zastiti i viSem Zivotnom standardu, produZit ¢e se
¢ovjekov prosjecni Zivotni vijek.

Medutim, pojavit ¢e se nove bolesti, jo§ smrtonosnije i raSirenije nego Sto su
danasnje za koje desetlje¢ima nece biti lijeka. Zagadenost okoliSa povecat ¢e se bez
obzira na znanstveno-tehnolo3ki razvoj, $to ¢e utjecati na svakodnevni Zivot ljudi.
No, ¢ovjek nece izgubiti sposobnost kreativnog migljenja, niti ¢e genetski inZenjering
stvoriti »natcovjeka«. Covjek ¢e postati posve ovisan o tehnologiji. Znanstveno i
tehnoloski nerazvijene zemlje bit ¢e ekonomski i politicki posve ovisne o razvijenim
zemljama.

3.2 Faktorska struktura vizija znanstveno-tehnoloskog razvoja

U ostvarivanju treceg postavljenog cilja u ovom ¢lanku, tj. utvrdivanje faktorske
strukture, koristili smo se multivarijatnom analizom. Tako su dobivena ¢etiri faktora
koje smo nazvali: Pogor$anje zdravstvenih i ekoloskih uvjeta, Napredak znanosti
poboljsava kvalitetu Zivljenja, Eugenik i ¢etvrti (u kojemu je samo jedna varijabla)
Razvojna distanca. Sva Cetiri faktora objasnjavaju 47.2% ukupne varijance (a samo
prva dva faktora 32.5% ukupne varijance).

Tablica 3 — Faktor 1: PogorSanje zdravstvenih i ekoloskih uvjeta

Zbog sloZene i skupe tehnologije zdravstvena zastita bit ¢e dostupna samo imuénima 65511
(16) '
Ekologke katastrofe (Cernobil, Bhopal) bit ée sve udestalije no danas i s vise Zrtava 1 .65009
Povecat ¢e se zagadenost okoliSa bez obzira na znanstveno-tehnoloski razvoj i mnogo
Pk gt o .63584
vise ¢e utjecati na svakodnevni Zivot (15)
Pojavit ¢e se nove bolesti, smrtonosnije i rasprostranjenije od danasnjih, za koje neée
o o T .62647
desetljedima biti lijeka (2)
U svijetu strojeva i tehnickih naprava covjek ée izgubiti sposobnost kreativnog misljenja
@© .60890
Vladat ¢e nestasica sirovina, jer znanost i tehnologija neée pronaéi adekvatne sirovinske 57866
nadomjestke (9) '
Covjek ¢e postati posve ovisan o tehnologiji (6) .46498
Svojstvena vrijednost 2.933
% ukupne varijance 18.3
% faktorske varijance 38.77
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Tablica 4 — Faktor 2: Napredak znanosti poboljsava kvalitetu Zivljenja

Genetski inZenjering u poljprivredi proizvest ée dovoljno hrane za stanovnike Zemlje (4) .70481
Znanost i tehnologija pronaéi ée nove, manje rizi¢ne izvore energije (5) .69939
Ugled i drustveni utjecaj znanstvenika znatno ¢e porasti (3) .56037
Bit ¢ée pronaden lijek za veéinu danas neizljeCivih bolesti (12) .53286
Boljom medicinskom zastitom i vidim Zivotnim standardom, dovjekov prosjeéni Zivotni
vijek bit ¢e znatno duzi (10) AJEE
Svojstvena vrijednost 2.267
% ukupne varijance 14.2
% faktorske varijance 30.08
Tablica 5 — Faktor 3: Eugenik
Roditelji ée modéi birati spol i mnoge druge osobine djeteta (14) -.72925
Genetski modificirane Zivotinje koristit ¢e se za »proizvodnju« organa i tkiva za
presadivanje ljudima (13) T3
Genetski inZenjering omogugéit ée stvaranje »natéovjeka« (7) —-.67878
Svojstvena vrijednost 1.228
% ukupne varijance 7.7
% faktorske varijance 16.31
Tablica 6 — Faktor 4: Razvojna distanca
Znans.t.ver.\o i tehqoloéki manje razvijene zemlje bit ée ekonomski i politicki posve ovisne 70633
o razvijenim zemljama (11)
Svojstvena vrijednost 1.118
% ukupne varijance 7.0
% faktorske varijance 14.83
Tablica 7 — Korelacije medu faktorima
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Faktor 1 1.0000
Faktor 2 -.0852 1.0000
Faktor 3 —-.1541 -.1599 1.0000
Faktor 4 -.0462 .0843 -.0397 1.0000

3.3 Percepcija vizija znanstveno—tehnoloskog razvoja: razlike medu fakultetima

Buducdi da je istraZivanje provedeno na Cetiri studijska podrudja, odnosno fakulteta
(agronomija, sociologija + hrvatski studiji, brodogradnja/strojarstvo i medicina), to
nas je u nastavku analize zanimalo postoje li statisticki znacajne razlike medu ovim
studijskim skupinama i mogu li se utvrditi neke skupine parova grupa sa znacajnim
razlikama. Analiza je radena na ¢etiri dobivena faktora.
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Analizom varijance utvrdene su statisticki znacajne razlike medu studijskim sku-
pinama, ali samo na prva dva faktora: »PogorSanje zdravstvenih i ekologkih uvjeta«
(F1) i »Napredak znanosti pobolj$ava kvalitetu Zivljenja« (F2). Razlike medu studij-
skim skupinama na tre¢em i Cetvrtom faktoru nisu statisti¢ki znacajne. Rezultati
analize varijance za prvi i drugi faktor prikazani su u sljedecoj tablici.

Tablica 8 — Ostvarivanje buducnosti: razlike medu fakultetima

Fakulteti Skupine
F P ;
. razlika
Agro. Soc. Stro. Medi.
F1 4,528 .0037 .1965 .0811 -.1654 —-.0926 1-3
F2 6.993 .0001 .2482 —-.2440 -.0185 .0550 1,4-2

Studenti agronomije viSe su skloniji od ostalih studijskih skupina prihvacanju
prvog faktora (F1). Scheffeovim testom kao i Tukey—HSD procedurom utvrden je samo
jedan par znacajnih razlika u prihvacanju ovog faktora, i to: agronomija — strojarstvo
ibrodogradnja. Takoder se pokazalo da su studenti agronomije vise skloniji od drugih
studijskih skupina prihvacanju drugog faktora (F2). Na ovom faktoru Scheffeovim
testom utvrden je samo jedan par znacajnih razlika u prihvacanju drugog faktora, i to:
agronomija — sociologija. Tukey-HSD procedura utvrdila je dvije skupine parova
znacajnih razlika, i to pored skupine: agronomija — sociologija i par: medicina —
sociologija.

3.4 Percepcija vizija znanstveno-tehnoloskog razvoja: razlike medu etos-tipovima

Peti cilj nase analize bioje utvrdivanje znacajnih razlika na dobivenim faktorima medu
etos—tipovima, odnosno etickim pozicijama. Analizom varijance utvrdene su stati-
sticki znacajne razlike medu etos-tipovima na prvom faktoru: »PogorSanje zdravstve-
nih i ekoloskih uvjeta« (F1) i ¢etvrtom faktoru: »Razvojna distanca« (F4). Na drugom
i trecem faktoru razlike izmedu etos—pozicija nisu statisticki znacajne.

Tablica 9 — Ostvarivanje buducnosti: razlike medu etos — tipovima

Etos — tipovi Skupine
F P i
. ) ) razlika
Egoc. Utilit. Bioc. Holi.
F1 2.777 .0404 —-.7294 -.4509 -.0900 .0297
F4 2.697 .0450 -.8719 1470 .0450 .0128 4,31

Prvom faktoru (F1) viSe od ostalih skupina, skloniji su studenti 5to preferiraju
holisticki etos, dok su ¢etvrtom faktoru (F4) skloniji holisti i utilitaristi. Scheffeov test
niti Tukey-HSD procedura na prvom faktoru nisu utvrdili parove skupina statisticki
znacajnih razlika. Parovi znacajnih razlika utvrdeni su na ¢etvrtom faktoru (F4), i to:
holisti — egocentrici, utilitaristi — egocentrici. Holisti i utilitaristi skloniji su prih-
vacanju ovog faktora.
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4. UPOVODU REZULTATA ISTRAZIVANJA

U svim dru$tvima tijekom povijesti prisutan je interes za dogadaje u buducnosti, iako
su promjene tekle veoma sporo a i sama budu¢nost bila locirana u daleko, nepoznato
vrijeme i okrilje magije i religije. Moderna drustva, s brzim promjenama i velikim
znanstveno-tehnoloskim moguc¢nostima $to su im na raspolaganju, pitanje buducno-
sti postavljaju kao sredi8nje pitanje stvaranja svoje povijesti. Izrada strategija razvoja
razli¢itih razina, pisanje scenarija i istraZivanje ostvarivosti konkretnih »vizija« u
buduénosti postaje i socioloski zanimljiva tematika, jer se i ona uvijek bavila pitanjima
promjena i drustvenim perspektivama. Tim viSe, $to se glede predvidanja buducnosti,
u suvremenoj literaturi uocavaju dvije vazne spoznaje moderne industrijske civiliza-
cije: smanjena sposobnost predvidanjai povecana pozeljnost upravljanjabudu¢noscu.

1. Buduci da pojedina znanstvena postignucainjihova tehnoloska primjena imaju
girok domasaj na drudtvene promjene, posebno su zanimljiva istraZivanja misljenja
»kritiénih skupina« o ostvarivosti nekih jo§ nepoznatih, ali temeljem dosadasnjih
spoznaja moguce oblikovanih »vizija«. IstraZivanje o tome $to donosi sljedecih 25
godina proveo je ISI (Fraunhofer Institut fiir Systemtechnik und Inovationsfor-
schung) izKarlsruhe, na 2000 njemackih eksperata izindustrije, istraZivackih instituta,
takulteta itd. (Butscher, 1998). Oni su se izjasnjavali o 1070 postavljenih konkretnih
»vizija«buducénosti — postojiliikada postoji 3ansa za njihovo ostvarivanje. U tih 1070
teza bilo je zastupljeno 19 megatrendova (globalnih drustvenih, gospodarskih ili
politickih tendencija u svim podruéjima znanostiitehnike, akoje mogu unadolazedim
godinama utjecati narazvoj i prakhénu primjenu inovacija). » Vizije« su postavljene u
obliku teza. Primjerice, »Svugdje e se koristiti po%tavllena qv]etska mreZa za proma-
tranje zagadenja okoliSa« ili »Gentehnika ¢e povecati prinos uzgajanog bilja«. Nakon
odgovora ekspertima su ponovno predocene teze zajedno s rezultatima istraZivanja,
pa su eksperti moglijo§ jednom uskladiti svoje odgovore imajudi pred sobom misljenja
drugih eksperata.

Sto se tide rezultata, spomenut ¢emo neke. Polovina ispitanika prihvaca tezu da e
»svjetska nestaSica fosilnih goriva prisiliti ku¢anstva na reduciranje potrosnje energi-
je« tri Cetvrtine ispitanika prihvaca viziju da ¢e zbog tehnoloSkog napretka i globalne
raspodjele radnih mjesta dovesti u razvijenim zemljama do trajnog porasta nezaposle-
nosti; isto toliko ispitanika suglasno je s tezom da ¢e niske stope radanja i povecanje
ocekivane prosjecne dobi dovesti do toga da ¢e oko 1/3 stanovnika biti starije od 60
godina itd.

Veoma je skepti¢na ocjena megatrendova: da e se postojati svjetska vlada koja ¢e
ucinkovito suzbijati ratne konflikte; da klimatske promjene vode nestanku stanovnika
na velikim podru¢jima. Gotovo su svi suglasni da ¢e se informacijske i komunikacijske
tehnologije veoma razviti (do 2013. godine), da ¢e se (jo3 prije 2010. godine) u kucan-
stvu kupovati preko osobnog ra¢unala (»elektroni¢ni supermarket«). Ali, razvoj ovih
tehnologijanegativno ¢e se odraziti nasocijalne kontakte. Kontroverzno su ocijenjene
vizije 0 uvodenju robota u medicinu kao pomo¢ lije¢nicima i kirurzima te vizija da ¢e
se (ve¢ 2015. godine) pomocu gentehnike proizvoditi preko 30$ prehrambenih proiz-
voda. Ispitanici drZe realnim do 2025. godine kra¢a putovanja ljudi na orbitne stanice
oko Zemlje; upudivanje svemirskog broda na Mars; primjena robota u kuéanstvu i
vrtw; proizvodnju automobila na kemijski pogon; zamrzavanje organizama radi o¢u-
vanja tijela (»zimski san«). Utopijskim je ocijenjena vizija da ¢e se pomocu kompjutora
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modi Citati ljudske misli; da ¢e tehnicki sustavi postici toliko savrSenstvo da ¢e se moci
reproducirati kao Zivi organizmi; da ¢e fuzija atomske jezgre biti izvor energije.

2. U nasem empirijskom istraZivanju bilo je ponudeno svega $esnaest konkretnih
»vizija«buduénostiitrazeno od ispitanika da procijene njihovu ostvarivost u sljedecih
trideset godina. Rezultati istraZivanja pokazali su da samo u nekoliko ponudenih
vizija preko 70% ispitanika o¢ekuje da ¢e se u iducih 30 godina percipirani sadrZaji
»vjerojatno« i »sigurno« ostvariti. To su: povecanje zagadenosti okoli3a; ovisnost
nerazvijenih zemalja o razvijenima; ovisnost ¢ovjeka o tehnologiji. Manje od 35%
ispitanika o¢ekuje da ¢e se genetskim inZenjeringom proizvesti dovoljno hrane; da ¢e
¢ovjek izgubiti sposobnost kreativnog misljenja te da ¢e genetski inZenjering omo-
guditi stvaranje »natc¢ovjeka«. Temeljem dobivenih rezultata empirijskog istraZivanja
»konstruirali« smo jednu viziju budu¢nosti i nazvali je, prema vremenskom okviru
ocekivanja dogadaja, »Scenarij 2025«. Osim ove deskripcije, temeljene na postocima,
radene su i dodatne statisticke analize.

U svakodnevici kao i literaturi razli¢itih Zanrova nalazimo optimisti¢na i pesimi-
sti¢na ocekivanja od buduénosti. Sto su jedna a §to druga dijelom ovisi o tome kako
definiramo 3to je »dobar Zivot« i koje su okolnosti potrebne za njega. Objadnjenje
ocekivanja »crne« ili »svjetle« buduénosti vjerojatno se moze konstruirati pomocu
razli¢itih sociodemografskih i kontekstualnih varijabli. Medutim, ¢ini nam se zanim-
ljiv podatak da izmedu Cetvrtine i petine mladih kao odgovor daje da »ne moze
procijeniti« ostvarljivost navedenih »vizija«. Bilo bi najjednostavnije to pripisati ne-
kim »tehni¢kim« okolnostima u svezi ispunjavanja upitnika u kojima ¢esto ispitanik
Zeli §to prije zavrsiti s odgovorima. Naime, neki smatraju da od ovakvih i sli¢nih
istraZivanja nema velike »koristi. Pai u tom slucaju ¢ini nam se ovaj postotak relativno
visok i to s obzirom na ¢injenicu da je pitanje buduénosti i perspektiva vazno pitanje
za Covjeka, pa i mlade. U svezi toga moZe se postaviti bar jedno pitanje kao jedna
hipoteza, pretpostavljajuci daje ovo istraZivanje moguca kakva-takva realna podloga
za njih. Op¢e pitanje, koje se moZe mnogima uciniti sasvimbanalno i suvi$no, glasilo
bi jesu li mladi zainteresirani za budu¢nost?. Na to pitanje svak ¢e odgovoriti pozitiv-
no. No, nasi podaci indiciraju na zakljucak da dio mladih ipak ne razmi3lja zaintere-
sirano o budué¢nosti. Mozda ih je svakodnevica potpuno preuzela, mozda im se ¢ine
neke »vizije« predaleke, moZda su povjerovali da ne mogu bitno utjecati na mo¢ aktera
koji »kroje« i ostvaruju svjetske scenarije? Vjerujemo da se ne radi o znacima anomije
i pomanjkanju nade, nego vise o znacima okupiranosti Zeljom za sada$njim Zivljenjem
Zivota.

Multivarijatnom analizom dobivena su cetiri faktora: PogorSanje zdravstvenih i
ekoloskih uvjeta, Napredak znanosti poboljsava kvalitetu Zivljenja, Eugenik i Raz-
vojna distanca (koji objadnjavaju 47,2% ukupne varijance). MoZzemo ih prihvatiti kao
Cetiri globalna smjera. Glede globalnih ekoloskih i zdravstvenih uvjeta (F1) izrazava
se pesimizam, a u kvaliteti Zivljenja optimizam zbog doprinosa znanosti (F2). Na
globalnom socijalnom planu povecavat ¢e se ovisnost nerazvijenih zemalja o razvije-
nim zemljama (F4), a na planu ljudske evolucije, primjenom genetskog inZenjeringa,
oCekuje se eugenicki iskorak (F3). Za sva Cetiri globalna smjera moZemo reéi da
predstavljaju ocekivanja nastavka postojecih znanstveno-tehnoloskih i socijalnih
tendencija. O ostvarivanju nekih »vizija« (primjerice, »Genetski inZenjering omogucéit
¢e stvaranje ‘natcovjeka’«ili »U svijetu strojeva i tehni¢kih naprava ¢ovjek ¢e izgubiti
sposobnost kreativnog mi$ljenja«) preko 50% ispitanika izrazava sumnju. Medutim, o
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ostvarivanju nekih drugih (primjerice, o ekonomskoj i politi¢koj ovisnosti nerazvije-
nih zemalja, ¢ovjekovoj ovisnosti o tehnologiji ili o povecanju zagadenja okolisa)
preko 70% ispitanika izrazava suglasnost.

Analiza varijance pokazala je postojanje znacajnih razlika izmedu studijskih skupi-
nasamo na prva dva faktora. Studenti agronomije vise su skloniji njihovu prihvacanju
nego ostale tri studijske skupine. Tuckeyevim testom utvrdena je znacdajna razlika
izmedu skupine studenata agronomije i studenata strojarstva i brodogradnje (na F1),
a dvije skupine znacajnih razlika: izmedu studenata agronomije i sociologije te me-
dicine i sociologije (na F2).

Analiza varijance pokazala je takoder postojanje statisticki znacdajnih razlika izme-
du Cetiri »etos—pozicije« na prvom (F1) i Setvrtom faktoru (F2). »Holisti« pokazuju
znadajno vecu sklonost prvom, a »utilitaristi« Setvrtom faktoru.

Dobiveni rezultati pruzaju indikativni argument u prilog tezi o niskoj sigurnosti i

neizvjesnosti progjenjivanja buducih dogadanja, odnosno vizija. To potvrduju i po-
daci o postotku onih 3to »ne mogu procijeniti«. Razlozi tomu, pored mozda nedovolj-
nog poznavanja sadrzaja 3to su ga procjenjivali, mogu biti razli¢iti moralni nazori i
poZeljna o¢ekivanja u buduénosti.

3. U kontekstu razmisljanja o tome kako istraZivati naga o¢ekivanja od buduénosti
i u buduénosti, potrebno se kriticki osvrnuti na rezultate istraZivanja poput ovoga.
Time ne mislimo na usporedivanje doprinosa ovoga konkretnog istraZivanja, jer se
ono odnosi na ograni¢en broj »vizija« i vige je poticajne naravi. Prije mislimo na
usporedbu metoda spomenutog i naeg istraZivanja. Zatrazimo li odgovor nekog
ispitanika (znanstvenika, menadzra, obi¢nog gradanina, studenta itd.) da procijeni
nekoliko ponudenih scenarija buduénosti, vjerojatno ¢e imati potedkoca. Primjerice,
relativna duljina teksta napisanog scenarija (oko pola stranice), za razliku od postav-
liene »vizije« u obliku neke kratko formulirane tvrdnje kao u nadem istraZivanju. Osim
toga, scenarij je mnogo kompleksniji i sadrzi vige sadrZaja, paispitanik moze ocekivati
da e se neki od sadrzZaja scenarija ostvariti, a drugi nece te je nesiguran u njegovu
vrednovanju. Jednako tako scenarij ima opcenitiji i cjelovitiji oblik predstavljanja
nekog stanja u buduénosti, za razliku od pojedina¢no postavljenih »vizija«. Prednost
kratko formuliranih »vizija« u obliku tvrdnji je u tome $to se ispitanik moze lakge
koncentrirati na njezin jednozna¢ni sadrzaj. Izvjesno ogranienje ovog istraZivanja,
pored malog broja »vizija, jeste i u tome §to ispitanicima nisu ponovno dani na uvid
ukupni rezultati istraZivanja i od njih zatrazeno da ponovno procijene, tj. korigiraju
svoje ranije misljenje o ostvarivosti svake pojedine vizije, kao §to je to bilo u spome-
nutom istrazivanju ISI.

4. Vratimo li se na pitanja na pocetku ¢anka, o ne/spektakularnom ocekivanju u
sljedecem stolje¢u, mogli bismo reéi da otekujemo ubrzani kontinuitet promjena, jer
se znanstveno-tehnoloske primjene i socijalne promjene ubrzavaju. Vjerojatno u
socijalnoj sferi, osim globalnih i regionalnih integrativnih promjena, neée biti vecih
iznenadenja. Paipak, dogadaji i promjene mogu iznenaditi svijet, poglavito u znanosti
inovim tehnologijama. Za sada znanstvena postignuca i njihove brze primjene potvr-
duju kontinuitet temeljnih odrednica tehnickog oblikovanja bududeg svijeta. Izgrad-
nja orbitalne svemirske stanice vjerojatno je samo podetak svemirske ekspanzije u
iducem stoljecu. To ukljucuje promjene u organizaciji i odnosima svjetskog poretka,
ali i pogorSanje planetarnih ekologkih uvjeta unato¢ (nakon konferencije u Rio de
Janeiro) postavljenoj »faktor—4 strategiji« (Hauff, 1998), kojoj je cilj udvostrucenje
blagostanja i prepolovljenje iskoridtavanja prirode.

385



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 7 (1998) No. 4 (373-387)
1. Cifri¢: Ocekivanja prvih desetljeca 21. stoljeca

LITERATURA:

Altvater, E. (1992). Der Preis des Wohlstands oder Umweltpliinderung und neue
Welt(un)ordnung. Miinster: Westfilisches Dampfboot.

Beck, U. (1986). Risikogesellschaft. Frankfurt: Suhrkamp

Beck, U. (1988). Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit. Frankfurt: Suhrkamp.

Beck, U., Sopp, P. (Hrsg). (1997). Individualisierung und Integration. Opladen: Leske +
Budrich.

Butscher, R. (1988). Die Zukunft hat schon begonnen: was die néchsten 25 Jahre bringen.
Deutschland, 3/1998, str. 18-21.

Cifri¢, 1. (1994). Oc¢ekivanja buduénosti. U: Cifri¢, I. Napredak i opstanak. Zagreb: HSD i Zavod
za sociologiju FF., str. 179-214.

Cifrié, I, Culig, B. (1987). Ekoloska svijest mladih. Zagreb:CDD i Zavod za sociologijut.
Callenbach, E. (1978). Okotopia. Berlin: Rotbuch.

Fest, J. (1991). Der zerstorte Traum. Von Ende des utopischen Zeitalters. Berlin.
Freeman, Ch., Jahoda M. (1980). Buduénost svijeta. Zagreb: Globus.

Hauff, M. von. (1998). 'Faktor-4" — Uber den Weiteren Fortschritt der Umwelttechnik. In:
Jahrbuch Okologie 1998. Miinchen: Beck, str. 254-264.

Kung, H. (1992). Projekt Weltethos. Miinchen/Ziirich: Piper.
Mussmann, F. (1995). Komplexe Natur — Komplexe Wissenschaft. Opladen: Leske + Budrich.

Rigobert, G., Miiller, R. (1988). Das goldene Zeitalter. Utopien der hellenisch—romischen
Antike. Stuttgart, Berlin, K6ln, Meinz.

Saage, R. (1997). Utopieforschung: eine Bilanz. Darmstadt: Primus Verlag.

Soedjatmoko, (1993). Eréffnungsreden zur Konferenz des Club of Rome in Tokio 1982. In: Club
of Rome, Der Weg in 21. Jahrhundert. Miinchen: Molden.

Weinbrenner, P. (1993). Buduénost ne dolazi sama od sebe — osiguravanje i oblikovanje
buduénosti kao politicka zadaca. Socijalna ekologija, 2(2):307-314.

Weiszécker, E. U. von. (1990). Erdpolitik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Wosskamp, W. (1985). Utopieforschung. Interdisziplinire Studien zur neuzeitlichen Utopie,
Bd. I-III. Frankfurt: Suhrkamp.

386



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 7 (1998) No. 4 (373-387)
1. Cifri¢: Ocekivanja prvih desetljeéa 21. stoljeca

EXPECTATION FOR THE FIRST DECADES OF THE 21st CENTURY
Ivan Cifri¢
Faculty of Philosophy, Zagreb
Summary

An empirical research was carried out among students of the University of Zagreb (1997, N = 685)
including four undergraduate study programmes —agronomy, medicine, sociology, and machine and naval
engineering.

The informants had to evaluate the feasibility of 16 particular “visions” of the next 30 years. The results
are as follows: (1) some 25 per cent of all informats are not sure what to expect from the future; (2) over 70
per cent of the informants belicve that only a few “visions” will come true — such as increased environmental
pollution, greater men’s dependence on technology and more significant underdeveloped countries’
dependcncc on the developed; (3) less than 30 per cent of the informants expect enough food produced by
genetic engineering, the creation of a “superman” and a decrease of human creativity.

The author invents the “Script 2025" in which both pessimism and optimism can be identified
concerning the expectations from the future.

By a multivariant analysis four factors have been identified: deterioration of health and environmental
conditions (F1); a higher quality of life caused by the advance of science (F2); eugenics (F3), and
developmental distance.

By analysis of variance carried out on the four undergraduate programmes and four behavioural types
(the egocentric, the untilitarian, the biocentric, the holist) the following differences have been identified: (1)
czgnzﬁcant differences between informants enrolled in dzﬂerent undergraduate programmes concerning
only the first two factors (F1) and (F2). More than others it is the agronomy undergraduates who are
expecting a deterioration of health and environmental conditions and a better quality of life caused by the
advance of science. Significant differences can be observed between the four behavioural types as related to
the first (F1) and forth (F4) factor. The “holist” tends significantly to the first (F1), and the “utilitarian”
to the forth (F4) factor.

Key words: 21st century, development, environment, genetic engineering, visions of the future

ERWARTUNGEN FUR DIE ERSTEN JAHRZEHTE DES 21. JAHRHUNDERTS
Ivan Cifrié
Philosophische Fakultit, Zagreb
Zusammenfassung

Duichgefiihrt wurde eine empirische Forschung unter den Studierenden (1997, N = 685) folgender vier
Studienbereichen an der Universitit Zagreb: Agronomie, Medizin, Soziologie, Maschinen— und Schiffs-
bau.

Der Autor konstruiert das “Szenario 2025", in dessen Rahmen dessen hinisichtlich der Zukunftser-
wartungen Optimismus und Pessimismus erkennbar sind. In ein solches “Szenario" wurden alle “Vi-
sionen” integriert, die mehr als 50 % aller Befragten realisierbar hilt.

Durch eine multivariante Analyse konnten vier Faktoren festgestellt werden: die Verschlechterung
gesundheitlicher und okologischer Verhiiltnisse (F1); eine durch den wissenschaftlichen Fortschritt crhohtz’
Lebenqqltalltat (F2); die Eugenik (F3); die Entwicklungsdistanz (F4).

Durch eine Varianzanalyse (1) der einbezogenen Studienrichtungen (Agronomie, Medizin, Sozio-
logie, Maschinen— und Schiffsbau) und (2) der vier “Verhaltenstypen” (Egozentriker, Utilitaristen,
Biozentriker, Holisten) konnten (1) signifikante Unterschiede nur zwischen den ersten zwei Faktoren (F1
und F2) festgestellt werden. Die Agronomiestudierenden erwartert mehr als andere Studierende eine
Verschlechterung gesundheitlicher und okologischer Verhiltnisse und eine durch Wissenschaft und
Technik erhohte Lebensqualitiit. (2) Signifikante Unterschiede konnten auch unter den vier Verhalten-
stypen hinsichtlich des ersten (F1) und des vierten (F4) Faktors festgestellt werden. Die Holisten neigen
eher zu dem ersten Faktor (F1), die Utilitaristen hingegen zu dem vierten (F4).

Grundausdriicke: 21. Jahrhundert, Gentechnologie, Etwicklung, Umuwelt, Zukunftsvisionen
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