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korak naprijed u otvorenu, ali mogucu
zajednicku buducnost.

Na kraju mogli bismo navesti rijeci H.
Schmidta: »Mi gradani nemamo samo
pravo na obranu od vanjske samovolje,
nego isto tako duznosti i odgovornosti
prema nasim suljudima. Ne moze biti de-
mokracije ni otvorenog drustva na trajnoj
osnovi bez dvostrukog principa o pravi-
ma i duznostima«... »Vlade i drzave $to
sudjeluju u gospodarskoj globalizaciji
moraju se zajednicki izboriti za eticki mi-
nimalni kodeks. U drugom slucaju moglo
bi iduce stoljece protediisto tako konflikt-
no kao ovo nage §to je pri kraju« (159). Za
sadaje nasa duznost prvenstveno prihva-
titi opcu ideju o relevantnosti moralnih
pitanja u regulaciji Zivota u uvjetima glo-
balizacije. Pored toga treba poraditi na
tome da se pribliZe razlicita —Cesto isklju-
diva — stajalista: religijska, ideologijska,
filozofska, kulturna opéenito itd. u ostva-
rivanju ljudskih prava i duznosti unutar
vlastitog drustva i angazirati se u traga-
nju za zajedni¢kim humanim vrijednosti-
ma. »Opca deklaracija o ljudskim duzno-
stima« odnosi se i na tu duznost. Jer, ako
postmodernu razumijemo kao povijesnu
krizu epohe moderne ili kao novi izlaz,
mozda je deklariranje povezanosti ljud-
skih prava i ljudskih duznosti dio novog,
postmodernog puta.

lvan Cifri¢

Klaus Dehner

LUST AN MORAL
Die nattirliche Sehnsucht nach Werten

Primus Verlag, Darmstadt, 1998, 176 str.

Tematika morala postala je u javnom di-
skursu veoma konjukturna na svim polji-
ma i medijima, $to nas ne zacuduje jer za
to postoje veoma vidljivi socijalni razlozi
— od onih empirijski »najvidljivijih« u
svakodnevici do onih $to ih znanstvenici
otkrivaju u sferi kulturnih promjena.
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Primjerice, korumpiranost politicara, sva-
kodnevna brutalnost na ulicama, terori-
zam, ratni medunarodni sukobi, bijeda i
smrt od gladi itd., a s druge strane rasip-
nost, porast egoizma i hedonizma, redu-
ciranje solidarnosti i ispunjenja duznosti
veoma Cesto tek na simboliku. Poticajima
moralnoj konjukturi pridonoseijavne ra-
sprave o gubitku vrijednosnih orijentaci-
ja i propadanju nekih vrednota ili vrijed-
nosnog sustava.

Medutim, problem morala nije povezan
samo sa spomenutim negativnim drus-
tvenim pojavama nego prvenstveno s ob-
jektivnim promjenama, §to se zbivaju u
svim suvremenim drudtvima — onima§to
ih nazivamo razvijenim kao i onima §to ih
nazivamo nerazvijenim ili u razvoju. Da-
kako, izmedu tih drustava postoje razlike
u dinamici i dubini drustvenih promjena,
patakoiu promjenamavrednotaimorala.
Dehner u svojoj knjizi ne pretpostavlja da
samo drustvene promjene utje¢u na mo-
ralne mijene, tj. na socijalno utemeljenje
morala. Pod moralom podrazumijeva sis-
tem pravila i normi ponasanja u zajedni-
ci (32), odnosno »normativni sustav koji
regulira zajednicko djelovanje tj. zajed-
nicki zivot« (93). Dehner ne polazi niti od
teze o apriornoj moralnoj autonomiji cov-
jeka, jer ga zanimaju neke druge dimen-
zije utemeljenja moralnosti, a u prvom
redu naslijedena bioloska struktura. On
nas Zeli upozoriti na ¢injenicu da je ¢ov-
jeka priroda obdarila podlogom za moral-
ne »pronalaske« koji se reflektiraju u od-
goju. Covjek kao produkt evolucije, sli¢-
no zivotinjama, nosi u sebi neke urodene
nagonske strukture $to utjeu na njegovo
ponasanje koje predstavlja obiljezje drus-
tvenosti. Nagonske reakcije covjek tije-
kom kulturne evolucije kultivira i kao
oblikovane drustvene vrijednosti repro-
ducira, odbacuje i mijenja, ali su uvijek
prisutne.

Mnogi upozoravaju na propasti nestanak
morala, svakako misleéi samo na odre-
deni moral i odredeni vrijednosni sustav
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kao kriterij moralnog ponasanja. Njegova
teza je da »nestanak morala ima svoje
uzroke u pojavama oslobadanja od zajed-
nica, u smanjivanju mogucnosti za zajed-
nicko djelovanje i manjak zajednickog
smisla $to iz toga proizlazi« (30).
Upozoravanje na propadanje morala nije
bag bezazleno, kako se moZe na prvi po-
gled ¢initi. Naime, to moze biti znak (1)
nestanka (postojeceg) starog morala ili (2)
nastanka nekog novog morala. Nestanak
ranije vaZzeCeg morala moze nam biti ra-
zumljivo u kontekstu drustvenih promje-
na, kao i nastanak nekog novog morala.
Medutim, pitanje je o kakvom se moralu
radi u novim promjenama i je li rije¢ o
nekom »novome« moralu, moralu s isku-
stvenim osnovama ili o necemu trecem?

Pitanje je $to se uistinu moze ocekivati u
podru¢ju morala, s obzirom na brze prom-
jene socijalnog i tehnickog svijeta — u
nerazvijenim, a narodito u razvijenim
dru$tvima i jesu li na tome temeljene op-
tuzbe o gubitku (padu) morala (prihvatlji-
ve) utemeljene ili se ipak mora ocekivati
da u drustvu koje postiZe visok stupanj
blagostanja nuZno nastaju promjene
vrednota i ponaSanja, a time i promjene
kriterija moralnosti. Svjedoci smo nasta-
log paradoksa: s jedne strane neocekiva-
na renesansa rasprava o moralu, a isto-
dobno smanjenje spremnosti za moralno
ponasanje.

Opadanje spremnosti za izvrSavanje soci-
jalnih duznosti posljedica je nekih socijal-
nih promjena modernog drustvai temelj-
nih vazecih mjerila ponasanja: (1) u pr-
vom redu rije¢ je o porastu individualiz-
ma i na njemu utemeljenog egoizma; (2)
zatim o porastu pluralizma. Moderna
drustva su pluralisticka drustva s razli-
Citim vrijednostima i moralnim vrednota-
ma; (3) s konzumentskom kulturom.

Nestajanje morala Dehner povezuje s
problemom nestajanja poznatih nam obli-
ka dosadasnjeg ¢ovjekovog zajednickog
djelovanja, a koji sve vide nestaju u mo-
dernom drustvu, ali i s problemom sma-

njivanja potreba za drustvenoscu. Te Cin-
jenice nastoji pokazati u svjetlu problema
moralnog odgoja i poduzetnickog odgo-
ja, odnosno etike. Prvenstveno je zanim-
liiva njegova osnovna pozicija o prirod-
nim dispozicijama i biolo$kim izvorima
morala. Polazeci od te osnove morala ar-
gumentacija ga vodi do arhetipova po-
nasanja, koje pronalazi u Zivotinjskom
svijetu i njegovim oblicima pro—societar-
nosti. Naime, u Sociobiologiji (Wilson,
1975; Voland, 1993; Polgek /ur./, 1997) je
utvrdeno postojanje oblika drustvenog
ponasanja u razli¢itim vrstama Zivotinja
(vukovi, pavijani, ¢impanze itd.). Zajed-
nic¢ko djelovanje, primjerice lov, uvjeto-
vano je pojedina¢nim nagonom za hra-
nom. Zajedni¢kom »poduzimljivoscu« u
nekim aktivnostima postize se cilj koji ne
bi mogla postici nekajedinka samostalno.
To zajednicko djelovanje omogucava
prezivljavanje te skupine. Sli¢no je i sa
¢ovjekom koji je zivio u malim skupi-
nama, a kojima je zajednicko djelovanje
omogucavalo preZivljavanje u ogranice-
nim uvjetima prirodnih dobara i konku-
renciji s drugim sli¢nim skupinama, koje
su se morale organizirati za zajednicko
djelovanje, poduzimljivost — poduzet-
nistvo u oba smjera. Poduzimanje zajed-
nickih aktivnosti kod Zivotinja kao i pri-
mata svjedoci o »pred—socijalnom« pona-
Sanju. Pred-socijalno zato §to se u socijal-
nom ponasanju, tj. u ljudskoj zajednici
reflektiraju zajednicki ciljevi. Unutar ma-
lih skupina sakupljaca i lovaca postojalo
je hijerarhijsko pozicioniranje pojedinaca
unutar skupine prema rangu a na osnovu
pojedina¢ne konkurencije, a istodobno
su se aktivnosti odvijale na osnovu koo-
peracije u kojoj je svaka jedinka pridono-
sila ostvarivanju zajednickog cilja skupi-
ne. Kooperacijai ostvarivanje zajednic¢kih
ciljeva ne bi bilo moguce bez medusobne
komunikacije ¢lanova skupine.

S obzirom na uvjete Zivota u skupinama
razvila se societarna logika i izvansocie-
tarna logika. Societarna logika je osnova
proto-morala odnosno societarnog mo-
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rala, tj. pravila $to vaze unutar neke sku-
pine (zajednice) za njezino funkcioniran-
je. Konkurencija s drugim zajednicama u
borbi za ograni¢ena prirodna dobra i pre-
sivljavanje, stvarala je izvansocietarni
moral. Na taj su se nacin oblikovali odno-
si §to vaZe sve do danas. Za societarni
moral karakteristi¢no je pozitivno vred-
novanje vlastite zajednice, a za izvanso-
cietarni moral prili¢no podozrivo promat-
ranje drugih sve do neprijateljstva prema
njima pa ¢ak do progona s nekog terotirija
ili fizickog istrijebljenja. U zajednickom
djelovanju — poduzetni¥tvu nastao je
moral i identifikacija sa svojom zajedni-
com mi. Pozitivne vrijednosti mi-skupi-
ne i negativna obiljeZja oni-skupine, tj.
drugih, stranaca, itd. prenose se socijali-
zacijom sve do danas. Socijalizacijom se
prenose regule neke zajednice preko ko-
jih pojedinac stjede iskustvo i individual-
nu sigurnost, a istodobno i vrednovanja
drugih zajednica. Moderni fundamenta-
lizmi nisu nista drugo nego evolucija so-
cijalizacije arhetipova societarnosti. Kao
kulturne refleksije oni su anahronizmi.
Medutim, moZe se postaviti pitanje jesu li
uopée anahronizmi, ako se razmisljanja
zasnivaju na tezi da su i danas na Zemlji
sa 6 milijardi ljudi okolnosti opstankasli¢-
ne onima prije desetak tisuca godina — tj.
da se radi o borbi za preZivljavanjem.
Identifikacija pojedinca sa zajednicom, ti-
jekom kulturne povijesti dozivjela je evo-
luciju, pa se solidarnost s pripadnicima
vlastite skupine u velikim i anonimnim
drustvenim grupama prenijela na simbo-
licku razinu: dokaz pripadnosti nekoj
skupini nije vise neposredno sudjelova-
nje u zajednickim aktivnostima za opsta-
nak (sakupljanje plodova ili lov), nego je
razli¢ito posredovana preko vjernosti re-
ligiji, zastavi, himni, ideologiji itd.

U predmodernim dru$tvima skupina je
imala svoje nuzno utemeljenje u potrebi i
nuznosti zajedni¢kog djelovanja u odno-
su na surove prirodne uvjete i susjednog
konkurenta, ¢esto agresivnog neprijate-
lja, radi preZivljavanja, pa su na zajed-
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ni¢kom poslu (poduzimljivosti) oblikova-
ni etos i moralne norme, a kasnije u dife-
renciranim drudtvima i kulturama nastaje
etika kao sustavno promisljanje morala.

Dana$nje drugtvo bitno se razlikuje od
svih predmodernih drustava upravo po
navedenim obiljeZjima (porast indivi-
dualizma, kulturni pluralizam i konzumi-
zam). Sve se moze kupiti — od robe do
usluga, pa je pojedinac tek povremeno
upucen na druge radi zajedni¢kog rada.
Potreba za drustvom je povremena (pro-
stori zabave), a moderne elektronski ure-
daji omogucavaju komunikacije medu
pojedinacima na neosoban nacin. Time se
objektivno smanjuje potreba skupne su-
radnje na dosadagnji nacin aistodobno se
otvara pitanje istraZivanja buducih obra-
zaca drugtvenosti. Potreba za zajednis-
tvom postaje kategorija povremenosti i
privremenosti. Ne samo da zajednic¢ki rad
u sada¥njim njegovim oblicima gubi svoje
kolektivne osnove zbog tehnoloskog na-
pretka nego i temeljni oblici ljudskosti
kao $to su veselje, tuga, svada itd. postaju
tehni¢ki posredovani. Zbog velikih ko-
munikacijskih moguénosti (TV, inter-
net...) ¢ak i vodenje ljubavi postaje sve
vige posredovano. To drustvo dozivljaja
(Erlebnisgesellschaft) i nonstop—drustvo
(Adam/Geissler/Held, 1998) stvara uvjete
za pasivno doZivljavanje, $toje daleko od
potreba za (skupnim) drudtvenim Zivo-
tom i Zivotom u (grupi) drudtvu. Mozda
ne nastaje neki novi moral nego naprosto
svjedodi o porastu ponaSanja 3to ga se
naziva mentalitet maksimalnog samopo-
sluzivanja (Dehner, 1998:22) u kojemu
svatko postuje i zastupa primarno svoje
osobne potrebe i interese, a medusobne
veze nastaju skoroisklju¢ivo ako se zajed-
ni¢ki nesto poduzima. Umjesto rada kao
u prethodnim drustvima, poduzetnistvo
je danas postalo temelj ljudskog povezi-
vanja u ostvarivanju zajednickih ciljeva i
opcenito drustvenosti. Bilo bi neuteme-
Jjeno reci daje drustvenost izgubila svaki
smisao, jer nove tehnoloske osnove mogu
stvoriti pretpostavke neke druge drug-
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moraluje rije¢ (egalitarnom, gradanskom,
itd.; u osnovi razoren je egalitarno-kolek-
tivisticki model). S druge strane, nastale
su (pretezito su u nastajanju) nove elite.
Bududi da nema srednjih slojeva, a nece
ih biti barem jo3 za jednu generaciju, to
mase u svojemu ponaianju postaju naj-

prije moralno nesigurne, a onda seisame
opredjeljuju (orijentiraju) na emplrl]skl
dominantne moralne vrednote i tenden-
cije.

Zaito bi se pojedinac trebao drzati mo-
ralnih regula koje u individualiziranom
drustvu vige nemaju iskustvenu i djelat-
nu osnovuy, kao §to su to imale ranije, nije
samo akademsko pitanje. U prethodnim
drugtvima moralno ponasanje (poeredo-
vano magijom, religijom itd.) pojedincu je
davalo sigurnost u zajednici, a zajednici
omoguuavalo smisao zajednistva. Sma-
n]en]e djelatne uloge za]ednuklh vrlled—
nostiiregula u drustvu mijenja ponaSanje
zasnovano na njihovim normama, a prih-
vaca (ili traga) za regulama koje ¢e mu
omoguciti osobne perspektive.

* ok ok

Pored zanimljivog pristupa utemeljenju
etike poduzetnistva to nastaje na novim
oblicima dru$tvenosti — poduzetniStvu
(o ¢emu je bilo nedto viSe rije¢i u ovome
prikazu), Dehner ukazuje i na vaznu pro-
blematiku moralnog odgoja u modernom
drustvu. Odgojni ciljevi imaju svoju
drugtvenu funkciju. Za autora su tri naj-
vaznije funkcije moralnog odgoja: (1)
prilagodavanje svijetu Zivota, (2) po-
budivanje sposobnosti za uspjeh, (3) sa-
mousmjeravanje preko refleksije. Kod
prvog cilja nije problem samo prilagoda-
vanje kao odgojni cilj nego je problem u
tome §to se okoli§ (svijet Zivota) veoma
brzo mijenja, pa se djeca moraju odgajati
za rjeSavanje promjenjivog problema. Za
ostvarivanje druge odgojne funkcije, mi-
jenja se razumijevanje uspjeha i sposob-
nosti za uspjeh. Specifi¢nosti u podjeli
rada i §kolovanja uspjeh povezuju uz od-
nosnu skupinu, pa se uspjesnosti u raz-
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licitim podru¢jima ne mogu jednostavno
u%poredlvatl Ova funka]a pretpogtavl]a
razvijanje posebnih znanja, sposobnosti i
spremnosti definiranih u nekom curricu-
lumu. Za tredi cilj vazno je kod djece raz-
vijati refleksivnu sposobnost, jer nas tek
refleksivni odnos ¢ini odgovornim za po-
naanje — ostvarivanje egoisti¢nih cilje-
va po svaku cijenu ili pak postovanje pra-
vila zajednitkog djelovanja i nacela ljud-
skosti.

Iz spomenutih funkcija moralnog odgoja,
mogu se definirati tri kategorije ciljeva
moralnog odgoja (95): (1) Zadrzati pravila
zajednice prema kojemu »djeca i mladi
trebaju biti odgojeni da odrzavaju pravila
zajednice« (75); (2) Uvazavati dostojan-
stvo suljudi i raditi posteno. Ostvarivanje
ovog cilja znadi: »Djeca i mladi trebaju
postovatl l]udsko dostojanstvo svakog
Covjeka, iu svojem djelovanju respektira-
ti sva individualna prava i slobode dru-
gih... Djeca i mladi trebaju suljudski dje-
lovati iz uvjerenja« (79); i (3) nenasilno
ophoden]e s drugim societetima i njiho-
vim ¢lanovima. Ostvarivanje ovog cilja
znadi postizanje da »Djeca i mladi trebaju
usvojiti ponasanje da u svakom vide naj-
prije ovjeka a onda razli¢itog. Time se
mozZe u suprotstavljanju societeta odusta-
ti od nasilja« (88).

U postizanju ciljeva moralnog odgoja
Dehner navodi tri strategije (120) s adek-
vatnim mjerama moralnog odgoja (123).
(1) Prva strategija je djelatna orijentacija,
a mjere koje treba primijeniti su omogu-
¢iti djeci da u zajednickom djelovanju
%teknu aktivno iskustvo. (2) Druga strate-
gija je da sud]elovan e utje¢e na djecu s
tim da djeca preuzimaju odgovornost u
zajednici, (3) Treca strategija je moralno
reflektiranje problema, koja zahtijeva da
se s djecom raspravlja o temama s moral-
nim sadrzajem.

* % %
Na kraju mozemo reci da Dehner itaocu

ukazuje na elementarne oblike pred- i
prosocijalnog ponaganja kod Zivotinja ra-
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di prezivljavanja u okoli$u, kojih nije bio
niti ¢ovjek osloboden, a koji su kao zajed-
nicko djelovan] (poduzimlj 1vost) pred-
stavljali izvoriSta societarnog i izvanso-
cietarnog morala. Naravno, ¢ovjek nije Zi-
votinja iako se ¢esto ponasa upravo Zivo-
tinjski, pa se ne mogu moralna ponaganja
izvoditi iz Zivotinjske drustvenosti. Na-
protiv, ba§ zbog nje je Covjeku i potreban
moral kako bi uredio svoje Zivotinjsko i
opstao u zajednici. Tijekom kulturne evo-
lucije zadrZala se osnovna ljudska potre-
ba za opstankom, ali se povecao broj pri-
padnika ljudske vrste; mijenjali su se obli-
ci drustvenosti, ali se razvijala tehnologi-
ja u djelovanju; zadrZana je societarna i
izvansocietarna logika i njihovi morali
sve do danas. Buducéi da je ostala i danas
postoji potreba za ¢ovjekovim prezivlja-
vanjem, zadrzan je societarniiizvansocie-
tarni moral, koji dobivaju nove aspekte u
kontekstu globalizacije. Tijekom povijesti
¢ovjek je promijenio vige drustvenih us-
troja, ali nije promijenio svoju biolosku
narav. Ona nam ne bi trebala biti opte-
reCenje nego podsjecanje da se i s tom
naravi Zivi u nekom obliku drugtvenosti.
Tezu o ¢ovjekovoj potrebi za drustvenos-
¢u na zanimljiv nadin povezuje s proble-
mom smanjivanja potrebe ¢ovjeka moder-
nog drustva za drustvenoscu i nastankom
modernog poduzetni$tva. Na taj nacin s
jedne strane ukazuje na problem odgoja
mladih — moralni odgoj, a s druge strane
na problem odgoja poduzetmka — etiku
poduzetnistva. Covjek smanjuje potrebu
za prinudnim oblicima drugtvenosti i slo-
bodno traga za novim. Jer, 5to je poduzet-
nistvo ako ne slobodno udruzivanje radi
ostvarivanja nekih zajedni¢kih ciljeva. O
problemu individualizma i njegovom
znadenju za integraciju drustva, vode se i
danas brojne rasprave (Beck/Sopp (Hrsg),
1997), 8to svjedodi o tome da teza o indi-
vidualiziranju drustva nije jednozna¢na.

U jednom i drugom pitanju morala Deh-
ner zastupa tezu da ostvarivanje zajed-
nickih c11]eva ne predstavlja nasilje, for-

malno ispunjavanje duZnosti nego Zelju,

koja u sebi sadrzi radost, veselje — Zelju
(Lust), a to je ono §to proizlazi iz mvje—
kova drudtvenoga Zivota. Otuda i naziv
knjizi Lust an Moral (Zelja za moralom)

s podnaslovom Prirodna ¢eZnja za vred-
notama.
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Danas se vise ne zadovoljavamo opisi-
vanjem prirode i kauzalnim tumadenjem
njezinih fenomena. Covjekj eoduw]ek te-
Zio ob]aqmtl prirodu u kojoj Zivi i koje je
jednim svojim dijelom neodvo]1v1 dio.
Prirodu nalazimo u opisima mnogih sta-
rih naroda (Mezopotamqa Inch]a Egipat,
Greka, Rim itd.) pisaca, povijesnidara, fi-
lozofa itd. Priroda je zastupljena u mno-
gim mitovima, religijama, pa se mozZe reci
dase umnogih starim civilizacijama moze
prepoznati materq alisticko kao i spiritua-
listicko bavl] en]e Zivotom. Sve te narode,
imenovane i neimenovane pojedince, po-
vezu]e pitanje $to je bice Zivota. Sto j jeto
Zivo u nekom bicu i naravno to je to
Zivot. O tome se u povijest misljenja mogu
susresti dva pristupa: prema jednomu ra-
di se o fizickim uzrocima postojanja Zivo-
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