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INDIVIDUALISIERUNG UND
INTEGRATION

Neue Konfliktlinien und neuer
Integrationsmodus?

Leske + Budrich, Opladen, 1997, 201 str.

Tranzicijske procese s unutarnjom trans-
formacijom bivsih socijalisti¢kih drustava
mozemo shvatiti kao dvostruki proces: (1)
kao proces dezintegracije socijalne struk-
ture i hijerarhijski organiziranog drustva
i (2) kao proces integracije (a) unutar
drustva (interna)i (b) proces integracije sa
strukturama drugih drustava (eksterna),
onda ¢e pitanje $to danas okupira diskurs
post/modernih drudtava, naime pitanje
individualizacije, nedvojbeno postati sa-
stavni dio diskursa hrvatskog drustva o
pitanju integracije. Rasprava o problemu
individualizacije i integracije u razvi-
jenom drustvu, primjerice u Njemackoj,
mozda nam moze posluziti unasim vlasti-
tim prosudbama o promjenama u hrvat-
skom drustvu.

Individualiziranje i integracija zanimljiv
je zbornik radova desetorice autora
(Ulrich Beck /Miinchen/, Elisabeth Beck—
Gernsheim /Erlangen-Niirnberg/, Peter
A. Berger /Rostock/, Wolfgang Engler
/Berlin/, Ronald Hitzler /Dortmund/, Lutz
Leisering /Bremen/, Gerd Mutz /Frank-
furt — Oder/, Peter Sopp /Rostock/, Mi-
chael Vester /Hanover/ i Monika Wohl-
rab-Sahr/Berlin/) koji je nastao kao rezul-
tat radne skupine (workshop) na Institutu
za sociologiju u Hamburgu krajem 1995.
godine pod naslovom: Sind hochindivi-
dualisierte Gesellschaften integrierbar?.

Urednici su ga koncipirali u tri dijela. Po-
red njihova uvoda, u prvom dijelu se raz-
matra pitanje koncepta individualizira-
nja, u drugom su prilozi o individualizi-
ranju kao mogucoj prijetnji druStvenoj
integraciji, a u tre¢em o novim socijalnim
linjjama podvajanja. Na kraju zbornika

Beck pise o nejednoznacnosti socijalne

strukture sa zanimljivim objasnjenjimasi-
romastva i bogatstva u Selbst—Kulturi.
Tezu o individualizaciji susre¢emo u broj-
nim studijama o industrijskom, odnosno
post/modernom drustvu. Ova se teza, od-
nosno individualiziranje, katkada shvaca
kao klju¢ni problem modernog drustva,
pa i nije ¢udo $to se o tom pitanju vode
teoretski sporovi s razli¢itom argumenta-
cijom, ali i s razli¢itim pretpostavkama.
Ako se s pravom kaZe da se radi o klju¢-
nom pitanju u razvoju modernog drus-
tva, onda se ne misli iskljuc¢ivo na to da je
individualiziranje u sredi$tu socioloskog
interesa i istraZivanja. Misli se na ¢injeni-
cu da se u drudtvu u vremenskom sljedu
zbivaju promjene socijalnih struktura u
kojem kontekstu se mijenja i status in-
dividue — pojedinac se oslobada starih
struktura. Pored toga relevantni su proce-
si unutarnjeg drustvenog diferenciranja
u kojemu se dogada i individualizacija
prepoznatljiva na konkretnoj empirijskoj
razini. Moderno drustvo je, kako bi to
rekao Emilé Durkheim, umjesto religije
stvorilo »kult pojedincac, ali koji u sustini
za kompleksno drustvo ne predstavlja ni-
kakvu zajedni¢ku sponu mimo podjele
rada i na njoj zasnovanih meduovisnosti.
Bez solidarnosti — ranije solidarnosti
sli¢nih, a danas solidarnosti razli¢itih —
nema socijalne kohezije.

Naime, individualiziranje se moze shvati-
ti kao oslobadanje pojedinca, kao povijes-
na emancipacija $to donosi vi$e slobode,
prava i mogucnosti izrazavanja. Neki u
njoj isti¢u »dobitak« u individualnim slo-
bodama u smislu $irenja politickih slobo-
da, socijalnih prava, umnozavanja vrijed-
nosnih orijentacija, stilova Zivota, samo-
razumijevanja, mogucnostimaizboraitd.,
a$to se tumaciikao uznapredovalo detra-
dicionaliziranje (Giddens, 1993a). U tom
pogledu P. Berger istice da je smisleno
razlikovati sociokulturnu razinu diferen-
ciranja formi zivljenja od razine kultural-
nog codesa (81). U svakom slucaju indivi-
dualiziranje nije jednozna¢nan pojam.
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Diskursu o individualiziranju moZze se
uputiti dva prigovora kao §to navodi Mo-
nika Wohlrab-Sahr (23). Prvi prigovor us-
mjeren je na moguce poopcavanje (gene-
raliziranje) teze o individualiziranju s ar-
gumentacijom da je individualiziranje fe-
nomen odredenog socijalnog miljea i ne
moze se uop(iti. Drugi prigovor formulira
ideolosku sumnju (Ideologieverdacht) s ar-
gumentacijom da se teza o individualizi-
ranju zbiva uglavnom na razini kulture i
ideologije i da se previdaju njezine struk-
turne ovisnosti i uvjetovanosti i teorij-
skim oblikovanjem reproduciraindividu-
alisticka kultura, a time i kriva svijest.

Individualiziranje se moZe tematizirati u
kontekstu (a) socijalne diferencijacije s
naglaskom na oblikovanje individualite-
ta u smislu osobnosti, personalnosti. Pi-
tanje $to se pojavljuje je kako se moze
oblikovati drustvena povezanost ako je
drudtvo postalo drudtvo razli¢itih perso-
nalnosti; (b) moZe se tematizirati u smislu
isticanja druStvenosti procesa promjena
unutarnjeg zivota pojedinca — interna-
liziranje socijalne kontrole, oblikovanje
tehnika samopromatranja i samokontro-
le. Iz toga slijedi pitanje je li smisleno i
kako je smisleno u socijalnom kontekstu
govoriti o individualiziranju kao po-
drustvljavanju (Wohlrab-Sahr, 26).

Za sociolosko razmatranje problema indi-
vidualiziranja relevantna su dva razumi-
jevanja tog procesa kao druStvenog pro-
cesa. Individualiziranje je opcenito za-
nimljivo za sociologiju zato $to se postav-
lja pitanje njegovog utjecaja na drustve-
nu dez/integraciju. Naime, pojednom sta-
jalistu individualiziranje jest proces koji
(1) istodobno prijeti propasti kohezije
modernog drustva, dok se po drugom in-
dividualiziranje shvaca prije kao (2) novi
modus drustvene integracije modernih
drustava. U oba slu¢aja u drustvu ne ne-
staju konflikti nego se stare konfliktne
linije mijenjaju a nove nastaju. O kojim se
konfliktnim linijama radi, pokazuje se u

pojedinim prilozima. Prilozi u tom zbor-,

niku u cjelini nastoje pokazati da se indi-
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vidualizacija moze razumjeti kao nuzan
uvjet integracije, tj. »..da individualizi-
ranje nije po sebi prijetnja druStvenoj in-
tegraciji, nego upravo moze ponuditi no-

vi integracijski obrazac, koji je takoder
tenzican« (17).

Niti na povijesnoj razini niti na konkret-
noj empirijskoj razini, individualizacija
nije izdvojena iz socijalnog konteksta.
Doduse, ponekad se viSe istie vaznost
individualizacije, a ponekad dru$tvenih
promjena. Vec sama ta ¢injenica svjedoci
o povezanosti procesa individualizacije i
procesa drustvenih promjena. Za socio-
logko objasnjenje drustvene promjene
predstavljaju okvire za proces individua-
lizacije. U tom smislu bi se na pitanje u
podnaslovu knjige Nove konfliktne si-
tuacije ili novi modus integracije moglo
odgovoriti, kao $to to Beck ¢ini, da indi-
vidualiziranje mijenja stare konfliktne si-
tuacije koje ne razrijeSava i omogucava
nastanak novih (17).

Individualizacija je u svakom slucaju ne-
odvojiva od socijalnih promjena, bilo da
je rije¢ o povijesnom sljedu promjene
predmodernih drudtava u moderno ili
postmoderno, bilo daje rije¢ o unutarnjim
promjenama danadnjih modernih drusta-
va.

Kao oslobadanje od starih prisilnih struk-
tura i obrazaca ponasanja slijedi povecan-
je individualnih razlika u drustvu, pa se
drustvo mozZe promatrati kao skupina po-
jedinaca s osobnim Zivotnim biogratijama
i raznolikim Zivotnim stilovima. Nestan-
kom klasa nestaju i prisilni oblici pona-
Sanja i nacina Zivljenja. Vezanost indivi-
dualizacije na socijalnu strukturu na iz-
maku (ili potpuno nestalu) znaci i nesta-
nak mehanizama kojima se odreduje mje-
sto pojedinca unutar drustva. (Ta teza
moze vaziti za strukturne promjene u
tranzicijskim zemljama kao i za dosad va-
Zeca obiljezja drustvenog poloZzaja). Nai-
me, moderno drustvo je stvorilo merito-
kratsku trijadu: obrazovanje, zanimanje
i dohodak koja je dobro funkcionirala u
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stabilnoj socijalnoj strukturi. Socijalne
nejednakosti su nastajale s modelom po-
punjavanja (Rekrutierungsmodell) kao
trajnoj poziciji pojedinca i trajnim nejed-
nakostima u drustvu. Promjene moder-
nog drustva, njegove socijalne strukture,
donose nestabilnost trajne pozicije poje-
dincaiskupinaa time i nejednakosti. Um-
jesto trajnih nejednakosti nastaju privre-
mene nejednakosti, $to znaci da se tije-
kom Zzivotnog vijeka pojedinac (obitelj)
moze naci jednom u situaciji siromastva,
drugi put u situaciji bogatstva, koja soci-
jalna stanja skupine se mogu izmjenjivati.
Siromastvo i nezaposlenost prestaju biti
obiljeZja nekih slojeva i postaju dinami¢-
ne kategorije vide povezane sa Zivotnim
etapama pojedinca i obitelji i karakteri-
sti¢ni za sve slojeve (Beck, 192). Mozda
ovdje ipak treba re¢i da su rizici pripadni-
kabogatih i siroma$nih slojeva veoma ra-
zIi¢iti i da se, uistinu ¢injenica da nisu
samo siromasni slojevi izloZeni rizicima
nezaposlenosti i siromastva pod utjeca-
jem trziSta nego i pripadnici drugih sloje-
va, ipak pretjeruje. Time se ideologiziraju
posljedice scene dubokih strukturnih
promjena. Pripadnici najbogatijih sloje-
va, kao i sami slojevi, mnogo su manje
izloZeni rizicima »nezaposlenosti« i siro-
mastva od svih ostalih. Njihov poloZzaj
radikalno se mijenja u brzim revolucio-
narnim promjenamailiindividualnim ha-
zardnim aktivnostima. Beck je naravno u
pravu kada dosljedno svojoj koncepciji
Risikogesellschafta (1986) razlikuje nesigur-
nosti koje pojedinci jos mogu kalkulirati
i kontrolirati od nesigurnosti koje poje-
dinci vise ne mogu kalkulirati ni kontro-
lirati.

Peter Berger zato isti¢e da je za moderne
nejednakosti primjereniji alokativni mo-
del nejednakosti kojim se objasnjavaju
smjene socijalne pozicije. Drugoje pitanje
kako empirijski odrediti pojmove siro-
mastva i bogatstva (blagostanja) i kakav
je njihov medusobni odnos. Tu su razlike
nejasne. Isto tako pitanje je znaci li po-
vezanost individualizacije s promjenama

socijalne strukture, smanjivanje ili nesta-
nak socijalnih nejednakosti. éinjenice
govore da u modernim dru$tvima postoji
siromastvo, §toviSe nastaju novi oblici si-
romastva. Velianje individualizacije kao
povijesni proces emancipacije, postignu-
¢e vise slobode i prava itd., ocito ne sma-
njuju strukturne odnose.

U diskurzivnom pogledu pitanju socijal-
nih nejednakosti moze se pristupiti sa sta-
jalista modelskih predodzbi. Primjerice s
teorijom Centar — periferija ili razli¢itim
tipologijama, a moze se empirijski izgra-
divati razli¢ite indikatore vezane uz ra-
zlicite resurse (Berger, 83). Za sociolosko
istrazivanje ove promjene znace da se Zi-
votni polozaj (Lebenslage) moze zamijeniti
s pojmom Zivotni stil (Lebensstil). Naime,
ubrzavanje socijalnih promjena iskorje-
njuje, lifava pojedinca (i velikih skupina
stanovnistva) njegovasocijalnog nasljeda
po kojemu je uglavnom bio obiljezen nje-
gov Zivotni poloZzaj. Gubitak socijalnih
veza dovodi ¢esto do rezignacije i radika-
lizacije nekih politickih stajalista — prim-
jerice neprijateljstva prema strancima, de-
sni radikalizam, ili ¢ak dru$tvena anomija
u nekim skupinama. Beck u tom smislu
istie tezu da individualizacija oslobada
jedne, a deklasira druge. Teorijski pro-
matrano u modernom drustvu pod kul-
tom individualizma, formira se pozitivno
individualizirana elita i negativno indi-
vidualizirana anemic¢na masa.

Obrazovanje kao i zanimanje nisu vise
¢vrste kategorije $to odreduju poziciju u
podjeli rada i dohodak. Tako se meri-
tokratska trijada topi pod novonastalim
tehnologkim promjenama svijeta rada i
zanimanja. Diplome na svim razinama
gube svoju tezinu. Doduse, taj proces tece
intenzivno nekoliko desetljeca, a moder-
na dru$tva svjesna masovnih socijalnih
problema nastoje popraviti stanje pove-
¢anjem obrazovanja i to na nacin da se
obrazovanje cjelokupnog stanovnistva
podigne za jednu stepenicu vise. Medu-
tim unutar dru$tva odnosi se bitno ne
mijenjaju, pa takav pristup li¢i na efekt

133



recenzije i prikazi

dizala — podizanje obrazovanja najednu
etazu vise (Hitzler, 53). Glede odgoja, so-
cijalne promjene u tradicionalnoj obitelji
donose novu situaciju. lako tradicionalna
obitelj ne nestaje, njezine odgojne funk-
cije su reducirane. Nove promjenjive obi-
teljske situacije u kojoj se djeca ne odga-
jaju prema idealu obitelji s tri generacije,
nego u djelomi¢noj, razorenoj itd. obitelji,
rezultiraju nastankom sukcesivnog od-
goja.

Promjene socijalne strukture ne odnose
$e samo na promjenjivu Zivotnu poziciju
pojedinca, niti na nezaposlene, siromagne
itd. nego na promjene strukturnih obi-
ljezjakoja zahvacaju sve stanovnitvo. Ri-
je¢ je o porastu broja samaca/samica, od-
godenom sklapanju braka, Zivotu u iz-
vanbra¢noj obitelji, porastu razli¢itih vri-
jednosnih orijentacija, slobodni izbor sti-
la zivota, itd. Nestaju neke dosadadnje
konstante u pogledu Zivotnog polozaja i
sadrZaja zivota. Nastaje hermafroditski
tip Zivotnog polozaja koji nastoji stalno
balansirati u stalnim prijetnjama od pada
izborom novih moguénosti, novog braka
s ve¢im izgledima uspjeha, novog kredita
itd. namjesto relativno ¢vrste svijesti (kla-
snoj, slojnoj, staleskoj) nastupa svijest o
dugovima i sramoti zbog neuspjeha. S
trzisnim moguénostima prodaje ideja,
znanja, robe itd. opcenito novog uspjeha,
novo stanje se obiljezava kao multiopcij-
sko drustvo (Hitzler, 59), nastaje i nova
optika vlastitog Zivota — optika vlastite
bijede (Beck, 196).

5 individualiziranjem kao uzlaznim pro-
cesom oslobadanja pojedinca prisile i traj-
ne vezanosti, ocito je povezan i proces
individualnog prozivljavanja krize. Indi-
vidualna kriza se moze objagnjavati spo-
sobnostimai §ansama pojedinca. Nove Zi-
votne forme koje razvijaju pojedinci pre-
ma Beckovom misljenju institucionalno
se konstituiraju kroz sekundarne institu-
cije (trziSte rada, socijalna drzava, masov-
ni medjiji, itd.) koje djeluju indirektno, ali
zato nisu manje djelotvorne (Beck, 1986:
211). Time se u modernom druétvu ne
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zbiva proces desolidarnosti nego je soli-
darsnost podignuta na drugu osnovu kao
slobodni akt pojedinca. Ali ipak se pos-
tavlja pitanje Sto je s drutvenom solidar-
nodcu ako te institucije dolaze u krizu,
Stovise cijeli institucionalni poredak. Nai-
me, u novoj drustvenoj konstelaciji u ko-
joj pojedinac Zivi u raspuknutom jedin-
stvu svijeta (Hitzel, 57), tj. stupa u dis-
paratne odnose, orijentacije, predodzbe,
konfrontira se s djelomi¢nom kulturom
— jednom rijedju nije vise konstruktor
svojeg dnevnog svijeta, ovjek gradi svoj
neposredni Zivot od onoga 3to mu je
dnevno na raspolaganju i mora pronala-
ziti smisao svojeg djelovanja. U moder-
nom drustvuindividualizacija znadi indi-
vidualizaciju $ansi i individualizaciju
ocekivanja (Leisering, 145). Individuali-
zacija u tom pogledu oznacava odnose »u
kojima pojedinci moraju sami uspostav-
ljati, inscenirati, zajedno povezivati, svoje
Zivotne forme i socijalne veze u socijal-
nodrzavnim pogodnostima« (Vorgabe)
(145).

O krizi modernog drustva govori se kao
0 krizi smisla u modernom drustvu $to
pogada cijelu industrijsku civilizaciju,
odnosno neki drugi govore o nastalom
pluralizmu migljenja, objasnjavanja i vje-
rovanja. Kriticari ukazuju na nestanak
konsenzusa o zajedni¢kim normama u
drustvu, pa umjesto konsenzusa o zajed-
ni¢kim normama nastupa konsenzus o to-
me da nema takvih zajedni¢kih normi.
Time se Zeli reci da je proces individuali-
zacije doveo u opasnost cjelinu drustva i
da su individualne Zivotne biografije s
kultom individualizma — ja Zivim, koji
obiljezava lice modernog drustva, nedo-
voljne za dru$tvenu integraciju. Jer, prim-
jerice, Sto povezuje (nepoznate) pojedin-
ce u urbanom drustvu ako svatko ima
svoje vrijednosti, zivotni stil, svoje vlasti-
to vrijeme — naprosto Zive jedan pored
drugoga i na to navikavaju novu genera-
ciju.

Ovako izrec¢eno, ali i mnogo kriti¢nije,
stanje modernog drustva i problem pos-
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ljedica individualizacije povezane s pro-
mjenom socijalnih struktura, dobro je
poznato osobito istrazivacima modernih
razvijenih drustava. Medutim, na to sta-
nje se reagira u pravilu dvojako. Jedni
nastoje pokazati prednosti nekih konzer-
vativnih vrijednosti, socijalne kontrole
susjedstvaitd. koje bi po njihovu mi$ljen-
jumogle pomo¢i drustvenom integritetu.
Drugi zastupaju tezu da je proces indivi-
dualizacije nezaustavljiv, jer su nezaus-
tavljive drustvene promjene, ali da su in-
stitucionalni mehanizmi pogodni, iakone
ispasonosni, za integriranje dijelova soci-
jalnog sustava u njegovu smislenu i funk-
cionalnu cjelinu. Ulrich Becki Peter Sopp
na jednom mjestu zgodno formuliraju
problem: »Zeli i se stvarno propovijedati
nedjeljni regionalizam i regionalne iden-
titete, a radnim danom optuzivati fleksi-
bilno i mobilno drustvo? Ili je to samo
prazna kozmetika i simboli¢na politika?«
(11). Trazenje upori$nih to¢aka drustve-
nosti i integrativnosti drudtva, opravda-
no je bez obzira na razlicite pristupe —
afektivno-restaurativni ili intelektual-
no—emancipativni pristup (61). Dakako
posljedice su razlicite.

Proces individualizacije povezan je s pro-
blemom integracije (Sopp, 126). Pri tome
se integracija razmatra na razini integra-
cije subsistema, dakle na makrorazini, na
kojoj je integracija neovisna o uklju¢eno-
sti pojedincaili dijelova drudtva (siromas-
ni, nezaposleni itd.), ali i na temelju empi-
rijskih istrazivanja. Primjerice, R. Miinch
(1995), T. Schwinn (1995), U. Schimank
(1996) itd. Kao 8to je ve¢ spomenuto, in-
dividualizacija se razumijeva kao nuzni
uvjet integracije kompleksnog modernog
drustva. Da bi se to pokazalo neki od
autora (Michale Vester i Peter Sopp) pre-
zentiraju rezultate empirijskih istraZiva-
nja. Sopp je na primjeru istononjemac-
kog drustva pokazao da ne postoji po-
vecanje dezintegracijskih fenomena koji
bi pocivali na kontinuitetu. S druge stra-
ne, zakljucuje Sopp, razvoj vodi nastaja-
nju siroke nesigurnosti koja nije jedno-

zna¢no odredena pozicijom u zanimanju
i mjestu na trziStu rada.

Vester je — sljedom Bourdieovog kon-
cepta socijalno-prostorne konfiguracije,
odnosno socijalnog prostora — pokazao
da u Zapadnoj Njemackoj empirijski po-
stoji Sest tipova drudtvenih stilova u ko-
jima izrazavaju nekom miljeu specifi¢ne
predodzbe i praksa svjetovnozivotne ko-
hezije ljudi (121). Oni se mogu svrstati u
tri prostora drustvenih stilova: otvoreni i
moderni (41.4%), konvencionalna sredi-
na (31.9%)1(26.7%) ograniceni i tradicio-
nalni(118). »Drustveni stilovi nisu pore-
dani linearno u kontinuitetu nego figuri-
raju kao kvalitativni uzorci svakodnev-
nih prakti¢nih orijentacija«, niti se mogu
u istoj mjeri (ovi tipovi drustvenih stilo-
va) raspodijeliti na politicke stilove. Oni
su vise medusobno povezani uz moderni-
zacijsku os (120). Isto tako je utvrdeno
sedam tipova politickog stila kod kojih se
nije pokazala tendencija jedinstvene po-
laziracije izmedu privilegiranih i dekla-
siranih Sto bi ukazivalo na potencijalne
konflikte i dezintegracijske snage. Poli-
ticko polje moze se promatrati kao Cetiri
glavne svjetonazorske tendencije: indivi-
dualiziranje, moderniziranje, konzerva-
tivni poredak i deklasiranje.

lako se u povijesnom pogledu individua-
lizacija moZe interpretirati kao emancipa-
cija pojedinca od razliitih socijalnih ste-
ga, na konkretnijoj razini mogu se razli-
kovati nekoliko (medusobno konkurira-
judih, integrirajucih, medusobno ograni-
¢enih ili podupirucih) oblika individua-
lizma i individualiziranja: trZi$ni indivi-
dualizam, socijalnodrzavni individuali-
zam i individualizam Zivotnog stila (Lei-
sering, 145). U Njemackoj je, prema Bec-
kovom misljenju, socijalna drzava u po-
ratnom razdoblju substancijalno trans-
formirala »trZi$ni individualizam« da bi
stvorila nove Sanse (i rizike) i tek tada
stvorila to §to se nazivaindividualiziranje
— novi odnosi u kojima pojedinci stvara-
ju svoje Zivotne forme i socijalne veze, tj.
voditi svoj Zivot. Talcott Parsons govori o
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institucionaliziranom individualizmu
¢iji su glavni izvori industrijska revolu-
cija, demokratska revolucijaiobrazovna
revolucija (149).

Moderna drudtva se ne mogu danas vige
razumjeti kao (trajno) hijerarhijski struk-
turirana drustva, jer u njima nastupaju
individualno vodenje zivota, novi socijal-
ni pokreti i nove integrativne ideje, poli-
tiziranje privatnosti i privatiziranje poli-
tike itd. Jednostavno se procesom indivi-
dualizacije stvara — pored politike i gos-
podarstva — treca sfera (Beck, 185), koja
se odnosi na samu sebe i dobiva socijalne
konture preko svoje logike. Kako logika
individualizacije ne bi vodila u nestanak
institucija solidarnosti i anomi¢no stanje
drustva, toj »trecoj sferi« potrebna je in-
stitucionalna podrska. Naime, tamo gdje
se ostvaruje individualizacija, nastaje ne-
Sto Sto Beck naziva Selbst—Kultur (ja-kul-
tura), a koja oznacava ono $to se s »po-
sttradicionalnim«svijetom Zivota najprije
negativno izrazava kao Zelja da se vodi
svoj vlastiti nesigurni Zivot i usugladava
ga s isto takavim Zivotima drugih (Beck,
183), a zatim tamo gdje nestaju proleter-
ska kultura i gradanska kultura. Neki
sociolozi su $ezdesetih godina te promje-
ne nazivali kultura srednjih slojeva, dru-
gi potrosacko drustvo, treéi drustvo uslu-
gaitd. Medutim, pokazalo se dase od tada
oblikuje mje3avina gradanskog i potro-
Sackog drustva, $to opet neki (Schulze)
nazivaju drustvo doZivljaja u kojemu se
lice drustva ne pokazuje primarno preko
drustvenih slojeva nego stilova Zivljenja,
vodenja Zivota — preko ja-kulture. Ja—
kultura je kao ranije proleterskai gradan-
ska kultura, novonastajuca kultura epohe
moderne. Beck proces individualizacije i
snjom povezanih socijalnih promjena tu-
maci u povijesnom kontekstu drustvenih
mijena, kao nastanak novog tipa kulture
— ja-kulture i u njoj hermafroditskog
polozaja pojedinca. U toj kulturi nastaju
mijene i u sferi politike, pa se moze govo-
ritiioja—politici. U tom smislu individua-
lizacija je novi tip kulture koji ima svoja

136

uporista u sekundarnim institucijama, a
otvara novi integracijski modus.

Koliko god nove generacije u novom
drudtvenom stanju vide sebe u dvostru-
kom oslobodenju: na subjektivnoj razini
kao oslobodenje od normii vrednota,ina
objektivnoj kao osobnu autonomiju sa
slobodnim vodenjem vlastitog Zivota, s
individualizacijom se zbiva proces dezin-
tegracije drudtva na socijalnoj, profesio-
nalnoj i politi¢koj razini. Individualizaci-
ja upravo zato postaje vazno pitanje inte-
gracije u modernom drudtvu, tj. njegove
konsenzualne kohezivnosti. IstraZivanja
njemackog drustva pokazala su da posto-
je Cetiri ideoloska tezi§ta: kriti¢ki-anga-
Zirani, deziluzionirani, zadovoljni i de-
klasirani (Vester, 114) s podjednakom
brojéanom zastupljenosti, bez obzira na
to Sto moderno drustvo moZemo predsta-
viti preko politi¢kih stilova kao konku-
rentske parove: moderna sredina — kon-
zervativni poredak i individualiziranje
— deklasiranje.

Tvan Cifri¢

Ulrike Gétting

TRANSFORMATION DER
WOHLFAHRTSSTAATEN IN MITTEL-
UND OSTEUROPA

Leske + Budrich, Opiaden 1998, 312 str.

Promjene 8to su nastupile u bivgim komu-
nisti¢ckim zemljama zainteresirale su ne
samo politi¢are i stratege, nego i znan-
stvenike iz razli¢itih znanstvenih podru-
¢a. Dok su politicari razmigljali o tome
kako utjecati na oblikovanje novih poli-
tickih institucija i demokratske promjene
opcenito, a stratezi razmi$ljali o novim
mogucim pomacima svih vrsta arsenala —
od ekonomskih do ratnih — u novonas-
talim prostorima, drustvene znanosti su
usmjerile svoju pozornost na socijalne
promjene, tj. koji su dominantni procesi
$to odreduju novo bice tih zemalja i kako
se oni odraZavaju na socijalni Zivot. Zemlje



