recenzije i prikazi

¢ovjekova briga za sutra. BoZja provid-
nost misli o tomu i njoj treba prepustiti
brigu za sutra. A ¢ovjek bi trebao Zivjeti
kao da je danas vec sutra, jer spasenje u
ljudskom povijesnim vremenu dogada se
ali jos ne do kraja. Dakle, valja Zivjeti tu
napetost izmedu vecijo$ ne.

Treba izgraditi takvu svijest (transpovi-
jesnu) koja moze nadi¢i ovo povijesno
ograni¢enjesamo nasutrajer Zivimo prije
svega danas, a ne sutra. Sutra e biti tek
sutra i kad to dode onda se treba njemu
posvetiti. Kada ¢ovjek uspije svladati tu
provaliju izmedu ova dva trenutka u nje-
mu ¢e zazivjeti nova transpovijesna svi-
jest. I tada ¢e se u njemu istaknuti pra-
povijesna naivnost kao povijesni optimi-
zam.

Knjigu Panikkar zavrSava epilogom o
kozmoteandri¢koj duhovnosti kojom ve-
li¢a zivot u kojem jednakom snagom sud-
jeluju sva tri svijeta, nebo, zemlja i ovjek
(169-186).

Zemlja je Zivi organizam ne po tome §to
posjeduje dusu, vec §to posjeduje sponta-
nost. A zZivot je, ovaj koji traje, zapravo
Zivot bitka. Bitak je vremenit jer vrijeme
je nacin u kojem svaka stvar traje i prema
tome je vjecni Zivot uvijek trajudi zvot, a
ne bezvremeni Zivot.

Zbog svegatoga vaznojeizgraditi osoban
odnos prema Zemlji. Zatim autor nagla-
$ava vaznost uspostave prave veze izme-
du stvari i njihovih oznaka, naziva. Samo
pravo ime doti¢e dudu stvari i omogucuje
osoban odnos prema njima.

U tom duhu potrebna je i nova kozmolo-
gija (184-186). On pri tom polazi od pre-
dodzbe o jedinstvenom kozmosu i time
ujedno potkrepljuje svoj zahtjev. A jedin-
stvo kozmosa potvrduju prirodni zakoni,
koji jednako vrijede i u astrofizici i u su-
batomarnom svijetu.

I nasamom kraju, Panikkar zakljucuje svoj
esej o kozmoteandri¢koj viziji pozivom
da se pristupi ostvarivanju jedne nove
duhovnosti koju on temelji na Sest pret-
postavki. One bi u stvari trebale biti smje-

rokazi za put prema novoj svijesti nove
duhovnosti (186).

Prema prvoj to¢ki kozmoteandricki uvid
mora u ¢ovjekovoj svijesti izroniti spon-
tano i slobodno u dubini ljudskog bica, u
kojoj lezi mit.

Zatim taj uvid mora biti neovisan o filo-
zofskim i znanstvenim hipotezama i ne-
taknut ideologijama. U trecoj to¢ki napo-
minje se da zemlja nije ni manja niti veca
od ¢ovjeka. A on nije apsolutni gospodar
zemlje, niti je njezin jednostavni proiz-
vod. Zatim je za novu duhovnost nuzno
izmjeniti odnos prema zemlji. On treba
biti manje pragmati¢an, a puno bi vise
trebao teZiti Zivotnoj simbiozi u kojoj bi
se postiglo medusobno prozimanje, a ne
samo jednostrano iskoriStavanje. Stoga se
ne valja usmjeravati samo na vlastiti
zivot, na vlastitu zaradu i osobnu korist.
Kozmoteandri¢ka duhovnost Zeli obuh-
vatiti prostor koji obuhvaca sva tri vreme-
na, a ne samo nastojanje za buduce. I na
kraju, kozmoteandricka duhovnost tezi
cjelovitom iskustvu. Ona Zeli lijeciti sve
otvorene rane modernog ¢ovjeka i puko-
tine izmedu materijalnog i duhovnog
(188).

Miroslav Artic¢

Claude Allégre

DIEU FACE A LA SCIENCE
Fayard, Paris, 1997, 303 str.

Znanost i religija dva su temeljna oblika
tumacenja svijeta i stoga je njihov medu-
odnos jedno od najpostojanijih pitanja
ljudskog misljenja. Povijesno gledano, taj
je meduodnos bremenit sukobima, isklju-
¢ivostima, trenjima i napetostima koje
stalno poticu nove problematizacije i po-
kuSaje »svodenja racuna«, ovisno o kon-
stelacijama znanstvene i religijske kultu-
re. Zivimo u epohi u kojoj znanost ima
sredi$nju ulogu. Modnija je nego ikada i
naizgled joj nista vise ne stoji na putu. No
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ona je istodobno izlozena kritickim ospo-
ravanjima koja njezinu »centralnost« op-
tuZuju i za mnoge nevolje suvremenog
svijeta. Religija, koja je stolje¢ima osigu-
ravala neprevladive i neminovne istine,
gubi tu ulogu i povlaci se pred ¢injenica-
ma znanstvenog napretka. Ali u struji tog
napretka sve se viSe postavlja pitanje smi-
slaidanas smo svjedoci obnove ili povre-
menih proplamsaja raznih oblika religij-
skih vjerovanja. To zna¢i da se u kontek-
stu znanstveno rascarane drustvene zbi-
lje, koja napreduje »ne znajuci kamox, iz-
nova postavlja pitanje meduodnosa boga
i znanosti. Upravo se time bavi knjiga
Claudea Allégrea Dieu face a la science
(Bog spram znanosti), koja je podjednako
zanimljiva s kulturnopovijesnog, filozof-
skog, sociologkog i opéeteorijskog staja-
lista. Allegre je vrlo ugledni prirodoznan-
stvenik koji je, medutim, poznat i po tome
$to napredak i probleme znanosti uvijek
promatra u kontekstu drustvenog i kul-
turnog razvoja. U tom su smislu osobito
zanimljiva njegova djela: Ekonomiziran-
jeplanete, Uvod u prirodnu povijest, Do-
ba znanja, Platonov poraz. Nije na odmet
spomenuti i ¢injenicu da Allégre obavlja
duznost ministra obrazovanja, istraziva-
nja i tehnologije u aktualnoj francuskoj
(Jospinovoj) vladi te da u tom svojstvu
vodi veliki nacionalni projekt pod nazi-
vom »Utemeljenje 8kole za XXI stoljece«.

Knjigu Bog spram znanosti tvori osam
poglavlja: Eppur si muove, Srediste svije-
ta, Materija i duh, Doba Zemlje, Ljudski
Zivot, Put znanosti, Licem u lice, Kuhano i
prijesno. U tih osam poglavlja Allegre pri-
je svega daje podrobnu deskripciju i ocje-
nu paradigmatskih sukoba i napetosti iz-
medu znanosti i religije, vodeéi pritom
racuna o svim podrudjima znanja koja su
sudjelovala u prijeporu s religijskim insti-
tucijama. On ima na umu cjelokupnu po-
vijest znanosti i stoga nastoji prikazati
specifi¢ne znanstvene domete u starogre-
kom, kineskom, Zidovskom i arapskom
kulturno-religijskom kontekstu, ali mu je
ponajvise stalo do toga da analizira ute-
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meljenje i genezu moderne znanosti u
kontekstu zapadnokr$éanske kulture.
Stoga cijelu rekonstrukciju i zapocinje sa
slucajem Galilea Galileja. Njemu posve-
¢uje najvide prostora i njegove implikacije
smatra bitnima za sve kasnije prijepore
izmedu znanstvenog uma i instituciona-
lizirane duhovno-religijske modi.

Taj se slucaj odigravao u okolnostima ka-
da se znanstveni um sve smionije uspi-
njao na temelju renesansnih intelektu-
alnih gibanja i reformacijskih teologkih
intervancija. Galilej je suvremenik znan-
stvenih i filozofskih umova kao &to su,
primjerice, Tycho Brahe, Johannes Kep-
ler, Giordano Bruno, René Descarstes, Ba-
ruch Spinoza, Francis Bacon, Gassend; i
Blaise Pascal. No to je samo jedan aspekt
tada$nje povijesne situacije. Ne smije se
zaboraviti da su navedene okolnosti
snazno uvjetovane Tridentinskim konci-
lom (1545-1564) koji je ustanovio sluz-
benocrkvenu i isklju¢ivu referencijalnost
Tome Akvinskog i Aristotela, a to zna¢i i
teolosku dogmu o nepokretnoj zemlji kao
srediStu svijeta. Time su, dakle, bile pro-
pisane teologke granice znanstvenog mis-
ljenja. Indeks zabranjenih knjiga i Inkvi-
zicija institucionalizirani su izrazi tog
protureformacijkog crkvenog zahvata. U
tom je sklopu, drzi Allegre, pojava Jezuit-
skog reda znacila »kapitalni dogadaj«i za
crkvu i za znanost. Taj red, kojemu se
danas ¢esto predbacuje prijetvornost i li-
cemjerstvo, odigrao je bitnu ulogu u pro-
micanju znanstvenih ideja, ne samo u crk-
venoj sferi nego i na cijelom Zapadu. Nje-
gov se utjecaj o¢itovao preko Rimskog
kolegija koji je — suprotstavljajudi se do-
minikancima — polazio od pretpostavke
da se vjera mora braniti boljim poznava-
njem znanosti, temeljitijim obrazovanjem
svecCenstvai puka. Jezuiti se odlu¢no zau-
zimaju za pokornost i podredenost, ali »u
zadanim okvirima crkve i Svetog pisma
Zele razvijati istinsku refleksiju«. Prou-
Cavaju T. Akvinskog i Aristotela, to jest
metafiziku, ali se ozbiljno bave i fizikom.
Poklanjaju paznju astronomiji, ali i mate-
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matici. Promatraju neboi matematiku po-
kuSavaju primijeniti na zbilju. Ukratko,
raspravljaju o svemu. Allégre isti¢e da
»Galilejevu avanturu valja smjestiti u taj
kontekst crkvenog interesa za znanost i
rastuceg utjecaja jezuita«.

Njegovo znanstveno djelo tvore dva
glavna podrugja: mehanika i astronomija.
Galilejeva mehanika spada u najveca
znanstvena ostvarenja. On ju je uteme-
ljio, atime je dobrim dijelom utemeljitelj-
ski utjecao i na cijelu modernu fiziku. Ga-
lilej nije izumio eksperimentalnu metodu
niti je prviizvodio eksperimente s padom
tijela (na kosom tornju u rodnoj Pisi), a
nije napravio ni prvu opticku le¢u. Nije,
dakle, »izumio sve«. Ali u svim tim pod-
rugjima on je otidao najdalje, »bio je najri-
gorozniji, najuspjesniji i najoriginalniji.
Primus inter pares. No zacudujuce briljan-
tni primus &ja su djela na koncu zasjenila
sva djela njegovih kolega. Otkri¢a na
podru¢ju mehanike (»kinematicka istra-
#ivanja«) nisu ga dovela ni u kakav sukob
s crkvom. Stvari se, medutim, mijenjaju
kada se po¢inje baviti asronomskim prob-
lemima, usavrdavati astronomske instru-
mente i promatrati nebo. [za njega je vec,
doduge, Kopernikova teorija prema kojoj
se Zemlja vrti oko sebe i oko Sunca, ali on
tu teoriju Zeli dokazati vlastitim instru-
mentima i promatranjima. No to je »slabi-
jastrana«njegove znanosti, jer on »nije ni
opticar ni astronome, pa njegovi nalazi
nisu otisli dalje od Kopernikovih, au teh-
ni¢ko-eksperimentalnom smislu zaostaju
zapreciznos¢u T. Braheai Keplera. Galilej
ipak obznanjuje svoj glavni nalaz prema
kojemu se Zemlja za 24 sata okrene oko
vlastite osi, &ime se obja¥njava i smjena
dana i nodi. Zemlja gubi svoju jedinstve-
nost i u astronomskoj se optici nimalo ne
razlikuje od Mjeseca. Odstupajuci od Ari-
stotelova uvjerenja o nepokretnosti neba,
Galilej iznosi tvrdnju o kretanju zvijezda,
a time zapravo rudi dugo uvrijeZena sta-
jalista (Aristotela i Ptolemeja) i zagovara
utemeljenje nove astronomije. To mu di-
liem Italije priskrbljuje golemu slavu. U

prezentiranju svojih znanstvenih nalaza
pokazao je iznimnu vjedtinu. Organizira
akademske susrete i mondene vecere, po-
svuda je trazen i hvaljen, nastupa vrlo
uvjerljivoizavodljivo. »Pritom nikada ni-
je zaboravljao svoje financijske interese,
jer mu je novac bio potreban i obilno ga je
trogio«. Time je ipak presao granicu crk-
vene tolerancije. Jezuiti su ga dosta dugo
branili formulacijom da su njegovi astro-
nomski stavovi samo hipoteze, a o hipo-
tezama se uvijek moZe raspravljati. Iza
njega je izravno stajao kardinal Roberto
Bellarmin, jedan od najucenijih i naj-
utjecajnijih protagonista Rimskog kolegi-
ja. Pa ipak su mu upucene ostre opomene
i dosudenamujenekavrsta intelektualne
konfinacije, kojom se Galilej nikako nije
htio pomiriti. Crkva nije zahtijevala da on
napusti svoja istraZivanja nego da dade
izjavu o nedokazanosti Kopernikova sus-
tava. Do definitivnog sukoba, raskida i
osude doslo je 1629. godine, kada je obja-
vio djelo Dijalog, u kojemu je »agresiv-
nim, prezrivim, sarkasti¢nim i podsmjes-
Jjivim tonom« napao ne samo vladajuce
crkveno udenje nego ak i papu Urbana
VIIL Toje djelo, kaze Allégre, u znanstve-
nom pogledu slabo, »ali su njegovi zak-
ljuéci doista proro¢ki«. Proro¢ki zbog to-
ga §to je Galilej, bez obzira na moZebitnu
slabost znanstvenih argumenata, branio
nacelo znanstvenikove slobode, njegovo
pravo dajavno zagovara i Zivi svoja uvje-
renja, pravo na drustveno—kulturnu re-
levantnost istraziva¢kih nastojanja, ¢ak i
onda kada su ona prijeporna u odnost na
vladajuée dogme i istine. Galilejev je slu-
¢aj paradigma svake moderne usredoto-
¢enosti na autonomiju znanosti.

I Giordano Bruno pripada tom paradig-
matskom usmjerenju, ali radikalni sukob
s crkvenim udenjem u njegovu je slucaju
bio tragi¢an. Bruno nije znanstvenik u
pravom smislu, nego filozof i mislilac, ali
je prije Galileja tvrdio da se Zemlja vrti
oko svoje osi i oko Sunca, da u svemiru
postoje milijarde zvijezda i suncevih sis-
tema te da je svemir golem i beskonacan,
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¢ime je izravno doveo u pitanje sva vjero-
vanja katoli¢ke crkve. Nakon §to je, pred
sudom Inkvizicije, potvrdio svoju vjeruu
Boga ali odbio priznati da je Zemlja u
sredidtu svemira, spaljen je u Rimu 16.
srpnja 1600. godine. Newton je bio bolje
srece. Njegov sustav, koji se danas smatra
jednom od najljepsih tvorevina ljudskog
duha, u crkvenim je krugovima raznoliko
recipiran. Katolici (osobito u Francuskoj)
Zestoko su ga napadali jer im je izgledalo
dase na¢elom o medusobnom privla¢enju
tijela afirmiraju okultne sile. Zestoko gaje
napadao ¢akijedan Fontenelle. U Engles-
koj je progao sasvim dobro tako da su ga
malo po malo prihvatili i branili sami reli-
gijski autoriteti. Ninjima se nije dopadalo
nacelo privlacenja tijala, ali su bili vrlo
zadovoljni tezom o svijetu kao satnom
mehanizmu. To je za njih bilo ocitovanje
bozje svemodi, priznanje Boga kao »veli-
kog svjetskog urara«. Newtonovo su uce-
nje u 19. stolje¢u nadogradili Laplace, La-
grange i Hamilton, $to je dovelo do toga
da je nebeska mehanika postala arheti-
pom stroge i uspjesne znanstvene teorije.
A tojeistodobno pripomoglo i sveopéem
uspjehu heliocentrickog planetarnog su-
stava u katoli¢kom, protestantskom i Zi-
dovskom svijetu. Inkvizicija je, 1846. go-
dine, skinula sa svog Indeksa Kopernika
i Galileja, a Galilejeva Ce se rehabilitacija
dogoditi tek 1992. godine (sve¢anom izja-
vom pape Ivana Pavla II pred Pontifikal-
nom Akademijom znanosti). Heliocen-
tricki je sustav u 19.120. stoljecu potvrden
stalnim usavrSavanjem teleskopa i nap-
retkom astronomskih istraZivanja (Wil-
liam Herschel, Edwin Hubble), koja su
ustanovila da nasa galaksija nije jedina i
da mi nismo u srediStu sunceva sistema
niti u sredistu nase galaksije. Uz to idu i
astronomski nalazi, pretpostavke i teze o
nastanku svemira. Rijec je, prije svega, o
teoriji velikog praska (big-bang), koja je
dogla do zaklju¢ka da svemir nije vjecan,
da je nastao iz ni¢ega ili gotovo iz nicega,
da materija nije vje¢na vec daje nastala ex
nihiloili gotovo ex nihilo. A to se lako moZe
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protumaciti i kao svojevrsna potvrda Zi-
dovsko-krséanskog ucenja. Nije vie vaz-
no to §to nismo u sredistu svemira. Mno-
go je vaznije da »znanost potvrduje sce-
narij nastanka Zidovsko-kr§¢anskog svi-
jeta«. Astronomijaje crkvizadavala velike
brige, a na koncu joj je, ¢ini se, dala sati-
sfakciju. »Do kada«? pita se Allegre.
Tematiziraju¢i druga podrucja koja su
bremenita sukobima i napetostima izme-
du znanosti i religije, Allégre se osobito
zadrZzava na pitanju materije, odnosno
atomisti¢koj teoriji, zatim na teorijama o
nastanku zemlje i, napokon, na znan-
stvenim objadnjenjima nastanka ¢ovjeka
irazvojaljudske vrste, to jest Darwinovoj
evolucionistickoj teoriji. Atomisticku te-
oriju rekonstruira polazedi od starogrckih
izvora, ali njezine naznake nalazi i u hin-
duizmu (Upanis$adama). Ljudsku je re-
fleksiju oduvijek zaokupljalo pitanje koji
to elementi tvore materiju. Tako je i doslo
do postavke o atomima kao najsitnijim
tvorbenim elementima materijalne stvar-
nosti. No ta se teorija vrlo teSko probijala
ne samo u religijskim nego i u znanstve-
no-filozotskim krugovima. S religijskog
je stajalita bilo tesko prihvatiti da medu
atomima prebiva prazan prostor, ali je
ipak najopasnije to §to atomisticka teorija
implicira da je duSa materijalne naravi.
Svetog je Augustina, primjerice, najvise
ljutila atomisti¢ka hipoteza da je svijet
vjecan, da nema nikakva pocetka, da ga
nije stvorio Bog. Doda li se tome jo3 i
stajalidte o ulozi slu¢ajnosti, posve je ra-
zumljivo da se atomizam dugo morao
sporiti s religijskim konsideracijama. No
bili su mu neskloni i veliki filozofski mi-
slioci, kao $to su Kant, Descartes, Leib-
nitz, donekle ¢ak i Spinoza. Allégre to
objasnjava tvrdnjom da su »ti filozofi bili
prozeti idejom boga, boga kojeg su obli-
kovali po svojoj slici, i nadasve zaokuplje-
ni razdvojeno$¢u duha i materije«.

Kemijska je znanost u 19. stoljecu najvise
pridonijela afirmaciji atomizma, a za to su
najzasluzniji Dalton, Avogadro i Gay-
Lyssac. Zanimljivoje, akonei paradoksal-
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no, da je Auguste Comte, utemeljitelj so-
ciologije i veliki poklonik egzaktne (pozi-
tivne) znanosti, bio vrlo ostar protivnik
atomisti¢ke teorije i njezinih znanstveno-
metodologkih implikacija. On porice ato-
me jer nisu vidljivi, odbacuje ra¢un vjero-
jatnosti jer svijet je ipak racionalan, proti-
vi se upotrebi mikroskopa i teleskopa jer
ti instrumenti izobli¢uju nasa osjetila, su-
protstavlja se fundamentalnim istraZiva-
njima jer znanost mora biti korisna i raditi
na poboljsanju drudtva. Jo§ je paradok-
salnije to da grupa uglednih francuskih
znanstvenika i intelektualaca pozitivisti-
ke filozofske orijentacije (M. Berthelot,
F. Buisson, J. Jaures, L. Liard, E. Zola)
krajem 19. stoljeca organizira skup pod
nazivom »Pohvala znanosti, izvoru obo-
gacenja misli«, na kojemu se »atom pobija
uime antiklerikalizma«. Atomizam je u 20.
stolje¢u postao nesumnjivom znanstve-
nom paradigmom. Za to su najzasluzniji
A. Einstein, L. de Broglie, E. Shrodinger,
W. Heisenberg, N. Bohr, P. Dirac, M.
Born, W. Pauli i E. Fermi. Filozofi i crkva
pokugali su dati svoje tumadenje njihovih
otkrica, pri ¢emu je svakako najintrigant-
nija teorija o valnoj i korpuskularnoj na-
ravi svjetlosti te Heisenbergovo nacelo
neodredenosti. Postavljeno je pitanje: Ni-
su li val i ¢estica samo drukiji tip iskaza
o oitovanju duha i materije? Nije li val
ono $to omogucuje kolanje, prijenos in-
formacija, dakle neopipljivi duh, a Cestica
zrno materije? Crkva ne propusta priliku
da obavi svoju »rekuperaciju« tog pobje-
donosnog znanstvenog modela. Allegre
navodi reviju L’ Ami du clergé (reprezen-
tativnu za stavove katolicke hijerarhije),
koja tridesetih godina, netom nakon ot-
kriéa kvantne mehanike, konstatira:
»Kvanti su povratak nairacionalnostine-
odredenost u fizici. Pomoc¢u kvanta znan-
stvenik pori¢e spoznaju zbilje. Vjernik
moze odahnuti. Znanstvenik odbacuje
postizanje istine«. No najmodernije teo-
rije danadnje fizike, ponajprije teorije o
kvarkovima, pokusavaju napraviti scena-
rij odvijanja velikog praska. One, dakle,

rekonstruiraju »veliki dogadaj stvara-
nja«. Crkva to uzima na znanje i ne buni
se jer dokazivanje velikog praska uzima
kao dokaz o nadmodi i autenti¢nosti reli-
gije. Dabi tu »rekuperaciju« znanosti raz-
dvojio od znanosti same Allegre zaklju-
¢uje: »Religija objasnjava tajne svijeta.
Znanost pokusava razumjeti tajne pomo-
¢urazumaionaje po definiciji ograni¢ena
sposobnostima ljudskoga mozga. Privr-
zena je, dakle, sukcesivnim istinama, pri-
vremenim izvijesnostima. I upravo je ta
privremenost — koju <ovjek tesko pod-
nosi — razlikuje od mitskog migljenja.
Ona to nikada ne smije zaboraviti i pod-
leéi iskugenju apsolutnog znanja«.

Allegre vrlo opsezno rekonstruira znan-
stveno-religijske sporove o starosti svije-
ta i nastanku zemlje (geologija je uosta-
lom njegova temeljna struka). Ovdje Ce-
mo sasvim kratko skicirati kako on vidi
ishod tog spora. Prema Bibliji (Knjizi Po-
stanka) Zemlja je stara oko 4000 godina.
U crkveno-teologkoj literaturi bilo je raz-
nih tumadenja te izvorne postavke. Pocet-
kom 16. stolje¢a nadbiskup je Uscher, na-
kon podrobnog biblijskog istraZivanja,
dogao do zaklju¢ka da je zemlja stvorena
4004 godine prije Krista, 26. listopada u 9
sati izjutra. Buffon je smatrao daje zemlja
stara 200000 godina, a privatno je ¢ak go-
vorio o milijunima godina. U 19. stoljecu
lord je Kelvin (proucavajudi povecavanje
temperature, dubinu i termicka svojstva
stijena) iznio tvrdnju da starost naSe pla-
nete iznosi 100 milijuna godina. Mogli bi
se navoditi i drugi primjeri, ali to je do-
statno za oslikavanje tog tipa misljenja.
Prema najnovijim istraZivanjima, koja se
sluze radioaktivnim metodama, »kozmic-
ka kronologija«izgleda ovako: svemir po-
stoji 10 milijardi godina i nebo prethodi
Zemlji; Zemlja, a vjerojatno i cijeli Suncev
sistem, stara je 4,5 milijardi godina; prvi
su se ljudi pojavili prije 4 milijuna godina.
»Scenarij« Knjige Postanka, shvatimo li
ga u doslovnom smislu, time je potpuno
demantiran. Crkveni krugovi sumnjaju u
preciznost i odrzivost »radioaktivne me-

169



recenzije i prikazi

todologije« i tu i tamo se zalazu za ispus-
tanje te tematike iz obrazovanja i obra-
zovne literature.

Znatno su uzbudljiviji i o8triji znanstve-
no-religijski sukobi oko pitanja Zivota i
Covjeka, gdje osobito sporno mjesto zau-
zima teorija evolucije. Zivot je za sve reli-
gije boZanski izum, a ¢ovjek je njegova
krajnja toc¢ka. Time je uspostavljena odi-
gledna vezaizmedu covjekaiBogaili ¢ov-
jeka i bogova. Stoga su religije vrlo dugo
smatrale da je proucavanje ¢ovjeka, nje-
gove anatomije, psihologije i seksualnosti
pomalo ¢udna radoznalost, koja granici
sa sferom zabranjenog djelovanja. Inter-
vencija u podrudje Zivota promatrala se
kao tabu, odakle i proizlazi gotovo sakral-
na narav medicine. Zivot je nedvojbeno
naj¢udesnija pojava u univerzumu. Kako
se on odrZao i evoluirao? Kako je dose-
gnuo takvu razinu kompleksnosti, koja je
u l[judskom bi¢u gotovo savr$ena? To su
pitanja koja opsjedaju znanost i koja tvo-
re »pravo popriste suceljavanja izmedu
zagovornika i protivnika bozanske inter-
vencije u razvoju prirode«. Oslikavajuéi
genezu tog suceljavanja Allegre osobito
naglasava nekoliko momenata. U sred-
njovjekovnom i renesansnom razdoblju
sukob izmedu religije i biologije odvija se
uglavnom na medicinskom planu. Ras-
prava se vodi o pitanjima: Treba li njego-
vati bolesnike, nije li bolest proizvod boz-
je volje, nije li ona bozja kazna? Ta ce se
srednjovjekovna rasprava produZiti sve
do 19. stoljeca kada ¢e crkva jos uvijek
zabranjivati cijepljenje. Iznimno vaznu
ulogu u razvoju medicine odigrali su Zi-
dovski i arapski lije¢nici (Maimonides i
Avicena). Antimedicinski stavovi katoli¢-
ke crkve donekle e se ublaziti tek u Re-
nesansi. Stvar se bitno pocinje mijenjati
tek u 19. stoljecu s naglim razvojem biolo-
gije, kojaje takoder u stalnoj opreci s crk-
venim krugovima. Primjerice, Claude
Bernard, koji je i sam bio vjernik, susretao
se s velikim te§koc¢ama, osobito zbog svog
poimanja ljudske fiziologije i prakse seci-
ranja. Lamarck, koji je (1908) prvi ustano-
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vio povezanost medu Zivim vrstama, for-
mulirao nacelo nasljedne prilagodbe oko-
lini i smislio rije¢ »biologija, odmah je
dozivio crkvenu osudu jer u njegovu sus-
tavu nema ni pomena o bogu i njegovoj
ulozi. To je bilo nesto posve razli¢ito od
velikog Linnéa i Cuviera koji su tvrdo
ostali pri stajali$tu da je bog tvorac svih
zivih vrsta. Daljnji razvoj biologke znano-
sti ipak je slijedio Lamarckove uvide.

No Lamarck je (nepravedno) zaboravljen
a Darwin je ostao jedinim izumiteljem
teorije evolucije. Naravno, njegova je za-
sluga golema jer je evolucionisticko staja-
liste doveo na razinu zaokruzenog znan-
stvenog sustava. Ne treba smetnuti s uma
da je na njegova uvjerenja dosta utjecalo
i ¢itanje Malthusa. Darwin, kaoiLamarck,
zastupa mi$ljenje o nasljednosti stecenih
svojstava. Ni u njegovoj teoriji ¢ovjek nije
nikakva iznimka nego proizvod biologke
evolucije. U svojim je biljeSkama zapisao:
»Nikada necu prihvatiti da Covjek, pod
izgovorom da ga od Zivotinje dijeli prova-
lija, ima drukcije podrijetlo«. I on je dozi-
vio osudu svih crkava, anjegove su knjige
bile predmetom stalnih polemika i skan-
dala, sve do najnovijeg vremena. Svoju je
teoriju dogotovio veé¢ 1844. godine, ali
zbog straha od ostrih reakcija njezino je
objelodanjivanje odloZio za nekoliko na-
rednih godina. Kada se 1859. godine po-
javilo prvonjegovo djelo, Porijeklo vrsta,
to je bio pravi kulturno-znanstveni do-
gadaj. U samo jednom tjednu rasprodana
je cijela naklada, a ubrzo su uslijedila no-
va izdanja. Crkva je o$tro reagirala na
Koncilu u Kélnu. Papa Pio IX odbacuje
»Darwinov transformizame«. Znanstveno
upuceno svecenstvo ustaje protiv te »di-
jaboli¢ne teorije«. Constantin James pise
djelo Mojsije i Darwin, u kojemu je Dar-
win prikazan kao Antikrist. lzmedu Dar-
winovih pristada i protivnika u Italiji od-
vijaju se nesmiljene polemike. Napadaju
ga akiJezuiti koji su tradicionalno skloni
znanosti. Darwin je osuden i ekskomuni-
ciran. Ne Stede ga ni predstavnici angli-
kanske crkve. Njegovu teoriju kvalificira-
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ju kao »davolsku podvalu«. Allegre, me-
dutim, isti¢e da je u nekim krugovima
katoli¢ke crkve Darwinovo stajaliste
nai$lo na afirmativan prijem. Tako, prim-
jerice, otac Lery (dominikanac) piSe djelo
Evolucija i organske vrste (1887), u koje-
mu pokugava pomiriti evoluciju i religiju.
Ali to nije promijenilo ni bit ni Zestinu
napada. Rimje osudio Darwinaitoje tako
ostalo. No razvoj genetike (G. Mendel) i
molekularne biologije udvrstit ¢e znan-
stvenu potku evolucionisticke teorije.
»Teorija evolucije je istinita i nikakav ma-
nevar nece srusiti njezine temelje, iako je
o¢igledno dajo$ nisu shvaceni svi njezini
mehanizmi, a vjerojatno ni svi modalite-
ti«. Crkva je izmijenila svoju strategiju.
Darwinovu teoriju ocjenjuje kao »zanim-
ljivu hipotezu«, koja dodu$e odgovarana
pitanja o ¢ovjekovoj tjelesnoj, materijal-
noj evoluciji, ali nita ne moze reci o nje-
govoj dusi. O tome mogu suditi samo fi-
lozofija i teologija. Govoredi o toj strate-
giji Allegre kaze da se crkva danas »uklju-
¢uje u evolucionisti¢ke krugove kako bi,
na neki nacin, iznutra slabila evolucioni-
sticku teoriju«. U uvjetima znanstveno-
tehnicke civilizacije Zivotje sve ugroZeni-
ji i stoga je sve izraZeniji respekt za nje-
govo odrzanje. Ako nam je zivot toliko
ugrozen da o njemu moramo misliti kao o
krajnjoj svetinji, nije li to opet veliki iza-
zov i za znanost i za religijske konsidera-
cije?

Nakon vrlo konciznog poglavlja o puto-
vima znanstvenog razvoja, u kojemu, iz-
medu ostalog, iznosi tezu da je vaznije
imati na umu povijest mentaliteta nego
ekonomsku povijest, Allegre pokuSava
odgovoriti na pitanje kako je prijepor iz-
medu znanosti i religije utjecao na zna-
nost, s jedne, i religiju, s druge strane.
Drzi daje odgovor na prvi aspekt pitanja
jednostavan. Religijska su suprotstavlja-
nja tu i tamo usporavala znanstveni raz-
voj. Otezavala su i zagorcavala osobne
zivote velikih mislilaca kao $to su, primje-
rice, Bruno, Galilej, Lamarck i mnogi dru-
gi. Zbog njih Kopernik nije mogao obja-

viti svoja djela kad je to Zelio jer se bojao
da ¢e izgubiti naklonost svojih crkvenih
zagtitnika. Descartes je, vidjevsi $to se do-
godilo Galileju, takoder odloZio objavlji-
vanje jednog od svojih djela (Rasprava o
svijetu). Darwin je dugo oklijevao objelo-
daniti svoju teoriju jer je bio zastralen
onim 3to je anglikanska crkva ucinila nje-
govu prijatelju Charlesu Lyellu (zbog te-
ze 0 geologkim katastrofama). Pascal, Buf-
fon, Newton — svi su oni pribjegavali
raznim manevrima kako bi objelodanili i
afirmirali svoje teorije. Pa ipak, i pored
svega toga, razvoj znanosti nije zausta-
vljen. »Znanost je neprekidno osvajanje i
kretanje. Ne moZe je zaustaviti nikakva
dogma koja odbacuje razvoj i prilagod-
bu«.

No sukobi s religijom ipak su utjecali na
»ritam i geografiju« znanstvenog razvoja.
U podrugjima katolickog utjecaja znanost
je vie trpjela zbog prevrtljivih, a ¢esto 1
neprijateljskih stavova crkve i pape. Izla-
Zuéi se riziku paradoksa, Allegre kaze da
se bez katoli¢ke crkve znanost na Zapadu
ne bi razvijala, ali da je upravo zbog nje
vedi procvat doZivjela u protestantskom
nego u katolickom svijetu. U katoli¢kom
svijetu znanosti su razvrstavane u »ple-
menite«i»manje plemenite«. »Plemenite«
su znanosti apstraktne znanosti. Sto su
dalje od zbilje manje se oprecne dogmi.
Prema tom kriteriju matematika je prva, a
potom slijedi fizika jer se obilno koristi
matematikom. Znanosti o prirodi, geolo-
gija i biologija, podloZne su religijskim
oprekama i ne zasluzuju da ih se razvija.
A buduéi da ih nije lako matematizirati,
one su dvostruko »inferiorne«. U pro-
testantskom svijetu stvari su se odvijale
drugacije. Nastojanje da se shvati priroda
kako bi se shvatio Bog dalo je prioritet
prirodnim znanostima. Zelja da se pripo-
mogne razvoju drudtva poticala je zani-
manje za tehnologijui financije. Apstrakt-
ne su znanosti pojmljene tek kao sredstva
koja mogu poduprijeti razvoj znanosti o
konkretnome. Na popisu »velikih umo-
va« suvremene znanosti dominiraju po-
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tomci protestantske i zidovske kulture
(»iako ubrzano raste i broj ateista i agnos-
tika«). U katolickom svijetu (Francuska,
Portugal, Italija, gpanjolska, Poljska) i u
podrugjima pravoslavlja (Rusija, Greka)
proizvedeno je znatno manje znanstve-
nih otkri¢a nego u anglosaksonskim zem-
ljama. Naravno, razvoj znanosti (»geogra-
fija znanosti«) tijesno ovisi i o razvoju
sveudilista. Dapace, to je ¢initelj koji ob-
jadnjava polet znanosti na Zapadu i pre-
kid znanstvenog razvoja na Istoku. No
osoblje je na europskim sveuciliStima du-
go bilo religijske provenijencije i stoga je
crkva imala klju¢an utjecaj na proces pou-
¢avanja. Francuska su sveucilista, primje-
rice, u pocetku bila zarista intelektualne
slobode, istrazivanja i rasprave. U 16. sto-
ljecu, bas u trenutku pojave Reformacije,
ona dozivljavaju reakcionarni zaokret.
Luther je, recimo, od Sorbone traZio da
presudi o njegovu teoloSkom sukobu sa
Sveudilistem u Ingelstadtu. Ocekivao je
da ¢e »sorbonski prijatelji« dati podrgku
njegovim idejama. No ne samo da su»sor-
bonski prijatelji« osudili Reformaciju i
Luthera (kasnijeiKalvina), nego su odbili
prihvatiti i nova znanja (»egzoti¢ne jezi-
ke« kao 8to su greki, hebrejski, arapski,
fiziku i znanost o prirodi). Neki su kato-
licki profesori ¢ak iskoristili Barthelemey-
ski uzas kako bi fizicki uklonili nastavni-
ke odvise progresistickih sklonosti. Veli-
ko razdoblje francuskog sveucilista usli-
jedilo je tek u 19. stoljecu kada raste mo¢
lai¢ke drzave, a svjetovna mo¢ crkve biva
posve marginalizirana. U protestantskim
sredinama okolnosti su bile povoljnije
zbog toga $to je Reformacija povijesno
povezana s humanizmom i novim znanji-
ma. Pristase protestantizma manje su bili
motivirani privrzenistvom Lutherovoj i
Kalvinovoj teolo$koj intransingentnosti
nego teznjom da se oslobode katoli¢kog i
papinskog jarma. »Protestantizam je po-
najprije oslobodenje«. Protestantska se
crkva pocijepala na luterance, kalviniste i
anglikance, 3to je takoder pogodovalo in-
telektualnim inicijativama. U protestant-
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skom svijetu svecenstvo nema ambiciju
da posreduje izmedu Boga i vjernika, crk-
vane polaze pravo na teolo$ku istinu, $to
je pospjesivalo stalni razvoj simboli¢kih
tumacenja Biblije i slobodniju refleksiju.
Kad je rije¢ o drugom aspektu pitanja (ut-
jecaju znanstveno-religijskih sukoba na
religiju) Allegre konstatira da su religije,
op¢enito govoredi, dosta trpjele od svojih
sukoba sa znano$c¢u. To se najvise odnosi
na katoli¢ku crkvu jer je ona najvi$e sud-
jelovala u samim prijeporima. Tamo gdje
nije bilo moéne znanosti, gdje je znan-
stveno obrazovanje bilo slabo, religije su
prosle mnogo bolje (islam, budizam, hin-
duizam). Danas Zidovsko-kr§¢anskim re-
ligijama prijete dva vala: islam (s jakim
demografskim adutima) i ezoterijske reli-
gije (hinduizam, $intoizam, budizam i
»novonastale« sekte). Ta vjerovanja po-
¢ivaju na krajnje apstraktnoj i simboli¢koj
teologkoj doktrini. Njihove su pouke
usredoto¢ene na sjedinjavanje tjelesnih
aktivnostiitranscendentalnih meditacija.
One ne obecavaju nikakvu onostranost,
nista ne jamée, ne napadaju znanost. Sto-
vige, njihovi se aforizmi ¢ak mogu tuma-
¢iti kao izrazi prihvacanja znanosti, kao
anticipacije znanstvenih otkrica. Snaga se
tih novih religija sastoji u tome 3to one
prihvacaju znanost i tehnologiju i nastoje
biti moderne istodobno se pozivajudi na
izvornu tradiciju. Stoga te religije privla-
¢e ne samo brojnu mladez nego i intelek-
tualce i znanstvenike. Oni tragaju za du-
hovnoséu koju vide ne nalaze u klasi¢nim
religijama i njihovim starim dogmama. Jer
znanost, koliko god zauzimala sredidnje
mjesto u dana$njem svijetu, nije religija i
nikada ne daje odgovore na »Veliku taj-
nu« Ali upravo zbog toga §to nije religija
i dogma, ona u odredenoj mjeri moze biti
»izvanjskim« osloncem religija. Moguce
je da znanost utjece na religije tako da im
se priblizi. Ona moze biti snazan faktor
ekumenizma. »Vjerujem, kaze Allegre, da
je postojanje ¢vrste i neagresivne znano-
sti faktor koji djeluje u tom smjeru«. Ako
se tradicionalne crkve ne prilagode tom
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zahtjevu one Ce biti prevladane i zamije-
njene novim religijama ili novim sektama
ili ¢e ih jednostavno »progutati islamski
fundamentalizam«. I znanost, u tim okol-
nostima, mora promijeniti svoje ponasa-
njeinastojatida svimabude dostupna, da
§to vecem broju donese intelektualni pro-
bitak. Medutim, ona vide nego ikada mora
ostati »carstvom razumag, protivnikom
dogmatizma. Oni koji strastveno istra-
zuju istinu trebaju znati da taj izraz nema
apsolutno znadenje, a ako pak netko drzi
da je ovladao apsolutnom istinom taj je
opasan za sve druge. »U svijetu u kojemu
znanstvenici sutra$njice nece biti samo
europski i americki, nego i kineski, japan-
ski, indijski ili pakistanski, nacin sucelja-
vanja izmedu religijai znanosti odredivat
¢e buduénost ¢ovjeka.«

Na poslijetku se postavlja i eksplicitno, u
cijeloj knjizi uvijek prisutno pitanje: Mo-
zeli ta»osvojiteljska znanoste, koja utjece
na slabljenje religija, dokazati ili pobiti
opstojnost Boga? Allégre polazi od teze
daje Bog ¢ovjekova tvorba koja se otituje
preko religija. Zatim dodaje da su se mno-
gi znanstvenici okufali u dokazivanju
bozje opstojnosti. Navodi samo neke:
Descartesa, Pascala, Bucklanda, slavnog
matematiara Cauchyja koji je taj problem
obradio u obliku teorema. Konstatira da
oni nikoga nisu uvjerili. S druge pak stra-
ne, raznovrsni znanstvenici racionalisti¢-
ke ili materijalisticke orijentacije svim su
zarom nastojali dokazati suprotno staja-
liste. Doveli su u pitanje doslovna tuma-
Zenja i religijske dogme, ali nisu postigli
glavni cilj svojih nastojanja. Allegre sada
izri¢e svoje stajaliste: Znanost ne moze ni
pobiti ni potvrditi postojanje Boga. To-
mu dodaje i glavne argumente. Znanost
nacelno isklju¢uje Boga iz svog podrugja
misljenja. Na Napoleonov upit o ulozi
Boga u Sundevu sistemu, Laplace je jed-
nostavno odgovorio: »Tami hipoteza nije
potrebna«. Znanost iz svog pristupa
isklju¢uje bozju intervenciju zbog meto-
dickih razloga a ne zbog uvjerenja. Za
znanstvenu metodu boZja intervencija

moze biti »rezidualna«, samo »nesto Sto se
ne objagnjava«. Ali budu¢i da znanost
stalno napreduje, ono $to nije shvaceno
uvijek je privremeno. Toje »¢eli¢ni«, neu-
moljivi zakon znanosti. Njezina metoda
jest i mora biti rasudivanje, dokazivanje,
iskustvo, promatranje. Cilj je znanosti
oblikovanje »objektivnes, a to znadi
»provjerljive« predodZzbe o svijetu, neza-
visno od svake bozje intervencije. Isklju-
¢ujudi Boga iz svoga polja ona istodobno
isklju¢uje i dokazivanje njegova posto-
janjaili nepostojanja. Nadalje, znanost ni-
kada nece dati odgovore na dva temeljna
pitanja: Ima li univerzum smisla? 1 Sto je
bilo prije nastanka univerzuma? Tu se Al-
legre poziva na Godelov teorem prema
kojemu je pitanje o smislu univerzuma
»nerjeivo« proudavanjem univerzuma
samog. Da bi se to rijegilo trebalo bi ga
prouciti izvana. Budu¢i dasmo posve zat-
voreni u danom sustavu mi ne mozemo
znati §to je izvan njega. Ne mozemo vid-
jeti §to je u univerzumu bilo prije 12 mili-
jardi godina jer su najdalje planete od nas
udaljene 12 milijardi svjetlosnih godina.
Prema tome, ne mozemo znati $to je bilo
prije big-banga. Otvara se hamletovska
dilema: »Vjerovati ili ne vjerovati. To je
pitanje«. Pozivajuéi se nanobelovca Fran-
coisa Jacoba, Allegre kaZe da je to pitanje
»ukusa« i individualnog izbora. »Vjero-
vati ili ne vjerovati u Boga stvar je indivi-
dualnog izbora koji mora biti dostojan
postovanja i postovan. To je bitni temelj
slobode«. Uz sve svoje povijesno—fakto-
grafske vrijednosti i bogato argumentira-
ne analiti¢ke uvide o temeljnim razlikama
i ispreplitanjima znanja i vjerovanja,
knjiga Bog spram znanosti u biti je zago-
vor slobode kao trajnog nacela svakog
migljenja, bilo ono znanstveno ili religij-
sko.

Rade Kalanj
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