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Dolaskom Tonyja Blaira na ¢elo Laburis-
ticke stranke i pobjedom Laburista na
parlamentarnim izborima u Velikoj su se
Britaniji dogodile dvije znacajne pro-
mjene: okoncana je duga vladavina kon-
zervativaca, koju je obiljezila energi¢na
neoliberalna politika Margaret Thatcher,
a tradicionalni laburisti¢ki program, koji
je sadrzavao brojne elemente »starogc
poimanja socijalizma (nacionalizacije, vi-
soki javni izdaci, socijalna drzava itd.),
temeljito je revidiran, prilagoden »fleksi-
bilnosti« modernog trzista i zahtjevima
privrednoga rasta, tako da se devedesete
godine opravdano oznacavaju kao raz-
doblje Novog laburizma (New Labour) ili
novog tipasocijaldemokracije. Ta promje-
na, koja je po ekonomskim i socijalnim
pokazateljima bila uspje¥na, nije ostala
bez odjeka ni u drugim europskim zem-
ljama u kojima se socijaldemokratske
stranke takoder nalaze pred izazovima
prilagodbe novim europskim i svjetskim
okvirima (Europska Unija, globalizacija,
privredna stabilnost uz stalni rast, socijal-
na politika itd.). Budu¢i da se Blairova
politicka koncepcija temelji na ideji nad-
ilazenja »doslovnog«neoliberalizmai tra-
dicionalnog socijaldemokratizma, ona se
konceptualno i strategijski oblikovala
kao formula »treeg putac, koja je danas
predmet zanimljivih politi¢kih prijepora i
ozbiljnih teorijskih rasprava. Doduse,
svaki pomen sintagme »tredi put« izaziva
neposrednu sumnjicavost, jer je u povije-
sti bilo dosta »trecih putova« od kojih su
neki brzo propali, neki se kompromitirali,
aneki pak ostali u sjecanju kao simpati¢na
reminiscencija. Pa ipak, »tre¢i put« bri-
tanskih laburista, barem zbog svojih ko-
njunkturnih odjeka i, pogotovo, svojih
strategijsko-politickih ideja, zasluzuje
ozbiljnu teorijsku pozornost.
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Tome ide u prilog sama ¢injenica da taj
program »treceg puta« ima i svoje ozbilj-
no teorijsko utemeljenje. Razradio ga je
ne bilo tko nego Anthony Giddens, prvo
ime britanske sociologije, autor golemog
opusa i direktor London School of Eco-
nomics, gdje je naslijedio Ralfa Dahren-
dorfa. Vec¢ i prvi susret s Giddensovom
knjigom The Third Way. The Renewal of
Social Democracy (Treéi put. Obnova so-
cijaldemokracije) otkriva dvije njezine
evidentne znacajke. Prije svega, ona po-
kazuje kako teorijski diskurs o »politic-
kim stvarima«i projektima moze biti kon-
kretan, sistemati¢an i konceptualno
strukturiran a da pritom ne zapadne ni u
frazealnu retoriku politike ni u distanci-
rane generalizacije teorije. Drugo, ona go-
vori 0 tome kako se suvremeni socijalni
znanstvenik visokog institucionalno-
akademskog ranga moze »angaZirati« u
autonomnom tumacenju i podupiranju
odredenih politickih koncepcija koje im-
pliciraju sasvim prakti¢ne zahvate i cilje-
ve. U koristenju znanstveno-teorijskog
uma za politicke svrhe Giddens je krajnje
skrupulozan i odgovoran pa je rukopis
svoje knjige dao na provjeru i kriticku
raspravu povelikom broju uglednih soci-
jalnih teoreticara, kao §to su David Held,
Ulrich Beck, Martin Albrow, John Gray,
David Miliband, Steve Hill itd. I ta poje-
dinost svjedo¢i o teorijskom interesu za
formulu »tredeg puta«.

Pored Predgovora i Zakljucka, u kojima
autor iskazuje posebnu diskurzivnu suz-
drzanost netipi¢nu za takvu vrstu teksto-
va, knjiga sadzi pet dijelova: Socijalizam
i poslije njega, Pet dilema, DrZava i civilno
drustvo, DrZava socijalnog ulaganja, Ula-
zak u globalno doba. Ona je, kako kaze
sam Giddens, prilog tekucoj raspravi o
buduénosti socijaldemokratske politike.
On vjeruje da socijaldemokracija moze ne
samo prezivjeti nego i napredovati, kako
na ideologkoj tako i na prakti¢noj razini.
No to je ostvarivo samo ako socijaldemo-
krati pokaZzu spremnost za temeljitu revi-
ziju svojih dosadadnjih pogleda. »Oni
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moraju pronadi treci put«. Giddens se po-
ziva na Blaira koji je po¢etkom 1998, na
jednom politickom seminaru u Washin-
gtonu, izjavio: »Stara se ljevica odupirala
promjenama. Nova se desnica ne zeli nji-
ma baviti. Mi se moramo pozabaviti
promjenom kako bismo stvorili drustve-
nu solidarnost i prosperitet«. Poziva se i
na Marxa, koji je prije 150 godina govorio
o tome da »Europom kruZi avet, avet so-
cijalizma i komunizma« No bez obzirana
ideale socijalizma 0 »boljem Zivotus, koji
se ne mogu tek tako odgurnuti, njegov je
ekonomski program diskreditiran i soci-
jalizam je mrtav. Zacet u njedrima ranog
razvoja industrijkog drustva, socijalizam
je ponajprije bio eti¢ki i filozofski poticaj,
aMarx gaje kasnije opskrbio razradenom
ekonomskom teorijom koja je usmjerena
na prevladavanje i »humanizaciju« kapi-
talizma. Ta je teorija, nakon Drugog svjet-
skog rata, dobila svoj prakticki izraz u
planskim ekonomijama, dok je zapadno-
europska socijaldemokracija, zalazudi se
za umjereni, parlamentarni socijalizam,
gradila i u¢vricivala drzavu blagostanja.
Jako se ameri¢ka vlada Sezdesetih godina
ozbiljno pribojavala da ¢e Sovjetski Savez
za nekih tridesetak godina prestici SAD,
socijalizam zasnovan na planskoj ekono-
miji »dramati¢no je propao, a socijalde-
mokracija je zapala u vlastitu krizu. Eko-
nomska teorija socijalizma pokazala se
neadekvatnom, podcijenjivala je sposob-
nost kapitalizma da se obnavlja, prilago-
davai potice sve vecu produktivnost. Za-
padna se socijaldemokracija od sredine
sedamdesetih godina, jo3 i prije propasti
Sovjetskog Saveza, suocila rastudim iza-
zovima slobodnotrzi$nih filozofija, s neo-
liberalizmom utjelovljenim u tacerizmu i
reganizmu. Neoliberalizam je u mnogim
zemljama kontinentalne Europe bio man-
je prisutan nego u Velikoj Britaniji, SAD,
Australiji i Latinskoj Amerii, ali je utjecaj
slobodnotrzinih filozofija kasnije postao
sveprisutan. Termini »socijaldemokra-
cija« i »neoliberalizam« vrlo su $iroki i
obuhvacaju grupe, pokrete i stranke razli-

¢itih politika i uvjerenja. Neoliberalizam,
primjerice, sadrzi barem dvije varijante.
Onje, sjedne strane, svjetonazor brojnih
konzervativnih stranaka u svijetu, a s
druge pak strane brojni zagovornici slo-
bodnotrzignih filozofija proklamiraju li-
bertarijanska stajalita kako u ekonom-
skim tako i u moralnim pitanjima. Kad je
rije¢ o socijaldemokraciji, ona obuhvaca
brojne stranke i grupe reforniisticke ljevi-
ce, tako da su socijaldemokratski reZimi
supstancijalno razli¢iti, $to se najjasnije
odituje u razli¢itim sustavima drzave bla-
gostanja. Giddens razlikuje Cetiri »insti-
tucionalne grupe« europskih drzava bla-
gostanja: britanski sustav, koji pridaje
vaznost socijalnim sluzbama i pomogi, ali
takoder tezi dohodovno nezavisnim po-
vlasticama; skandinavske ili nordijske
drzave blagostanja, s vrlo visokom i po-
opéenom poreznom osnovicom koja osi-
gurava izdadne povlastice i fondove
drzavnih socijalnih sluzbi, ukljucujudi
zdravstvenu skrb; srednjoeuropske sus-
tave, s relativno niskom usuglaeno$cu
oko socijalnih sluzbi, ali s dosta izdagnim
povlasticama u drugim podrugjima, koje
se financiraju pretezno iz zaposlenja i te-
melje se na izdvajanjima za socijalno osi-
guranje; juZne sustave, koji su po obliku
sli¢ni srednjoeuropskim, ali znatno suZe-
niji i s nizim stupnjem izdvajanja.

Bez obzira na svoje unutrasnje varijacije,
Kklasi¢na socijaldemokracija i neoliberali-
zam tvore dvije posve razli¢ite politicke
filozofije. Giddens vrlo precizno formuli-
ra razlike izmedu tih dviju politickih filo-
zofija i stoga nabraja njihove glavne zna-
¢ajke. Klasi¢nu socijaldemokraciju (staru
ljevicu) karakterizira: zamasno ukljuci-
vanje drZzave u socijalni i ekonomski
7ivot, dominacija drzave nad civilnim
drustvom, kolektivizam, keynesijansko
usmjeravanje potraznje i korporativi-
zam, pouzdana uloga trZiSta i mijesovita
ili socijalna ekonomija, puna zaposle-
nost, snazni egalitarizam, obuhvatna
drzavablagostanja koja gradane stiti»od
kolijevke pa do grobac, jednosmjerna
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modernizacija, niska ekoloska svijest,
internacionalizam. Neoliberalizam
(tacerizam, novu desnicu) obiljezavaju
slijedece znacajke: minimalna vlada, au-
tonomija civilnog drustva, trZi$ni funda-
mentalizam, moralna autoritarnostisna-
Zni ekonomski individualizam, trZiste
rada kao svako drugo trziste, prihvacan-
je nejednakosti, tradicionalni nacionali-
zam, drZava blagostanja kao sigurnosna
zamka, jednosmjerna modernizacija, ni-
ska ekoloska svijest, realisticka teorija
medunarodnog poretka, privrZenost bi-
polarnom svijetu. Nakon tih precizira-
ju¢ih uvida Giddens daje dodatna tuma-
¢enja »socijaldemokracije staroga stila« i
»neoliberalnih pogleda, pri ¢emu je 0so-
bito zanimljiva njegova teza daje neolibe-
ralizam, za razliku od klasi¢ne socijalde-
mokracija, »globalizacijska teorija« i da je
izravno »pripomogao globalizacijskim
snagama.

Nadalje, Giddens vrsi komparativnu ana-
lizu »dviju doktrina«. Neoliberalizam se,
kako izgleda, nalazi u pobjedonosnom
svjetskom pohodu. Socijaldemokracija je
u »ideolodkom metezu«. Medutim, una-
to¢ svom trijumfalnom pohodu, i liberali-
zam je u nevoljama. Glavnije razlog to §to
su dva njegova glavna uporista (trZigni
fundamentalizam i konzervativizam) u
stalnoj medusobnoj napetosti. »Privrze-
nostslobodnom trZistu, sjedne, i tradicio-
nalnoj obitelji i naciji, s druge strane, sa-
maje po sebi proturje¢na. Individualizam
1 izbor pretpostavljaju odrijesito nadila-
Zenje granica obitelji i nacionalnog iden-
titeta, koje tradicija Zeli ostaviti netaknu-
tima. Ali tradiciju ni3ta ne razara toliko
koliko to ¢ini permanentna revolucija
trzi$nih snaga. Dinamika trzi¥nih drusta-
va potkopava tradicionalne strukture au-
toriteta i mrvi lokalne zajednice. Neolibe-
ralizam stvara nove rizike i neizvijesnosti
a od gradana jednostavno traZi da ih ig-
noriraju. Povrh svega, on zanemaruje so-
cijalne temelje samih trzista, njihovu ovi-
snost o oblicima zajednice, koje trzi¥ni
fundamnetalizam jednostavno prepusta
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struji vjetrova«. Istom mjerom Giddens
dijagnosticirainedace socijaldemokracije
»starog stila«. Cijeli sklopovi socijalnih
znacajki, koje je keynesijansko blagosta-
nje smatralo neprevladivim, danas su u
procesu raspadanja. Raspada se socijalni
i, osobito, obiteljski sustav koji se smatrao
»nedvojbenom definicijom pune zaposle-
nosti«. Razgraduje se homogeno trziste
rada gdje je nezaposlenost uglavnom pri-
jetilamanualnim radnicima, kojimaje bilo
kakav posao osiguravao prezivljavanje i
izdrzavanje obitelji. Raspada se sustav
masovne proizvodnje u bazi¢nim sektori-
ma ekonomije, koji su teZili uspostavljan-
ju stabilnih uvjeta rada za vecinu radno-
sposobnih ljudi. Dezintegrira se elitisti¢-
ka drZava s malim grupama »javno na-
dahnutih eksperata« drzavne birokracije
koja nadzire fiskalnu i monetarnu politi-
ku. Razgraduje se i nacionalna ekonomija
koja je djelovala unutar suverenih grani-
ca i u kojoj je keynesijanizam zastupao
nadmo¢ domace ekonomije nad vanj-
skom trgovinom dobara i usluga. »Egali-
tarizam stare ljevice imao je plementu
namjeru, ali je, kako kazu njegovi desni
kriricari, pokatkad dovodio do izopa-
¢enih udinaka...Drzava blagostanja, koju
mnogi drZe krunom socijaldemokratske
politike, danas stvara gotovo isto toliko
problema koliko ih i rje3avac.

Osvrcudi se na neke novije rasprave, Gid-
dens konstatira da su europski socijalde-
mokrati postali svjesni tih problema i da
ve¢ ranih osamdesetih godina na njih po-
ku8avaju odgovoriti. Prvi sustavni korak
naprijed u Velikoj je Britaniji u¢injen
1987, u Policy Review, organu Laburi-
sticke stranke. Suoceni s ta¢erizmom la-
buristi su poceli odvaZznije naglasavati in-
dividualnu slobodu i osobni izbor. U nji-
hov vidokrug prodire i ekoloska temati-
ka, iako tada jo$ nije bila stvarno integri-
rana u»formalni politi¢ki okvir«. Sli¢ni su
se procesi dogadali i u mnogim kontinen-
talnim socijaldemokratskim strankama,
koje su pocele propitivati svoj odnos pre-
ma ekonomskoj produktivnosti, partici-
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pativnoj politici, razvoju lokalnih zajed-
nica i, osobito, ekologiji. Socijaldemokra-
cija je krenula dalje od »poprista« razdio-
be resursa i pocela se baviti »drustvenom
organizacijom proizvodnje i kulturnim
uvjetima potro$nje u razvijenim drustvi-
ma«. Najtemeljitije rasprave, koje su traja-
le pet godina, odvijale su se u Njemackoj
i one su 1989. rezultirale novim Temelj-
nim Programom SPD. U Programu su 0so-
bito zastupljeni ekolodki problemi. »Nje-
macki su socijaldemokrati prvi medu ve-
likim socijaldemokratskim strankama iz-
veli zaokret prema ekolo$kom misljenju,
koji se poc¢eo dogadati od kraja sedamde-
setih godina«.

Giddens ukratko analizira i »strukturu
politi¢ke podrske« i konstatira da su kla-
sni odnosi, kao polaziste glasackih prefe-
rencija i politickih pripadnosti, »drama-
ti¢no narudeni«, da ¢ak vise nisu preva-
lentno tipi¢ni ni za plave ovratnike. Sve
intenzivniji ulazak Zena u radni proces
jo$ je viSe destabilizirao obrasce klasno
zasnovane podrske. Stranke koje su pos-
ljednjih godina najviSe rasle jesu »ne-
stranke ne-glasaca«. Pored toga, doslo je
do bitnih vrijednosnih promjena, osobi-
to onih generacijske naravi. Dogodio se
vrijednosni zaokret od »vrijednosti os-
kudice« prema »postmaterijalisti¢kim vri-
jednostima«. Vrijednosne se podjele vise
ne zbivaju ni prema klasnoj dihotomiji ni
po crti razlikeljevica/desnica. Na djelu su
razli¢ite dileme politi¢ke podrske, aliino-
ve moguénosti oblikovanja konsenzusa.
Socijaldemokratske stranke ve¢ dugo ne-
maju konzistentni »klasni blok«na koji bi
se mogle osloniti. One moraju poraditi na
oblikovanju novih identiteta u posve
drukdijim socijalnim i kulturnim okolno-
stima. »Cak i u Svedskoj, zemlji gdje je
klasno uvjetovano glasovanje bilo naji-
zrazitije, klasni je izbor pao od 53 posto
1967. na 34 posto 1985. Iz svih navedenih
argumenata Giddens zakljucuje da so-
cijaldemokracija »sudbinski« mora obli-
kovati nove poglede, novi scenarij, a to
upravo znacdi »tredi put«. Taj pojam ima

svoju povijest, nastao je na prijelomu sto-
ljeca, bioje popularan dvadesetih godina,
najcesce su ga koristili socijaldemokrati i
socijalisti. U razdoblju poslije Drugog
svjetskog rata socijaldemokracije su ek-
splicitnoisticale svoju razliku spram ame-
rickog trzi$nog kapitalizma i sovjetskog
kominizma, a ideju »treceg puta« zagova-
rao je i ¢ehoslovacki ekonomist Ota Sik,
poklonik trzisnog socijalizma. Osamde-
setih godina o »tre¢em putu« debatiraju i
$vedski socijaldemokrati. Giddens, daka-
ko, konstatira da je za recentnu upotrebu
tog pojma najzasluzniji Tony Blair, te pre-
cizira da je »tredi put okvir misljenja i
politickog djelovanja koji socijaldemo-
kraciju nastoji prilagoditi dubokim prom-
jenama $to su se u svijetu dogodile tri
posljednja desetljeca«.

Buduc¢nost socijaldemokracije, odnosni
izgledi »treceg puta«, ovise o odgovoru
na brojna pitanja tako promijenjenog svi-
jeta. U tom smislu Giddens propituje pet
»bitnih dilema« ili »kontroverznih pita-
nja«: globalizaciju ($to ona to¢no znadi i
koje su njezine implikacije), individuali-
zam (u kojem su smislu moderna drustva
sve individualistickija), ljevicu i desnicu
(kako se odnositi spram uvjerenja da one
vi$e nemaju smisla), politicko djelovanje
(udaljuje li se politika od uvrijeZenih me-
hanizama demokracije), ekoloske proble-
me (kako ¢e oni biti integrirani u socijal-
demokratsku politiku). Globalizacija je
»kompleksni sklop procesa« (ekonom-
skih, komunikacijskih, politi¢kih), koji
mijenjaju svakodnevni Zivot i stvaraju
nove »nadnacionalne sustave i snage«.
Giddens naglasava da globalizacija nije
mit, da je ekonomska globalizacija stvar-
nost koja se jasno ocituje u narastanju
tinancijskih trzista. Individualizam je u
porastu (»novi individualizam«), a pod
utjecajem globalizacije zbiva se uzmak
tradicije i obicaja. Zbog toga su sve izra-
zitiji zahtjevi za solidarno$¢u. Socijade-
mokracija mora pronaci novu ravnotezu
izmedu individualne i kolektivne odgo-
vornosti. Giddens se slaze s tezom Nor-
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berta Bobbia da razlika desnice i ljevice
nije nestala i da je klju¢ razlike nejedna-
kost. Medutim, on toj tezi dodaje stav da
se akteri ljevice ne bave samo socijalnom
pravdom nego istodobno vjeruju da vla-
da ima klju¢nu ulogu u osiguravanju
pravde. Stogaje, umjesto socijalne pravde
kao takve, mozda primjerenije govoriti o
tome da pripadnost ljevici znaci »politiku
emancipacije«. Pa ipak, najprimjerenije
stajalite za probleme dana3njice jest »ak-
tivna sredina«, »novi politicki centar, ili
»radikalni centar, a to je zapravo »lijevi
centar« koji ne mora biti isto $to i »umje-
rena ljevica«. »Obnova socijaldemokraci-
je mora i¢i preko lijevog centra jer su so-
cijalna pravda i emancipatorska politka
klju¢ne zadace«. Kad je rije¢ o politickom
djelovanju Giddens konstatira da su soci-
jaldemokracije pocele djelovati kao po-
kreti (krajem proslog stoljeca), a da su
danas zapale u krizu u odnosu na nove
drustvene pokrete. U doba kada se govo-
ri 0 »kraju politike« i slabljenjem drzave
pred naletom globalnih trzista, socijalde-
mokracija se mora suceliti s pitanjem vla-
sti 1 pitanjem politickog djelovanje izvan
uvrijeZenih formalnih kanala demokraci-
je. Giddens stoga nabraja 12 zadataka ko-
je mora obavljati suvremena vlada: pred-
stavljanje razli¢itih interesa, pomirenje
razli¢itih zahtjeva i interesa, stvaranje i
zastita javne sfere, osiguravanje raznoli-
kosti javnih dobara, reguliranje trzigta u
javnom interesu, odrzavanje socijalnog
miranadzorom sredstava sile, promicanje
aktivnog razvoja ljudskog kapitala, odr-
zavanje djelatnog pravnog sustava, aktiv-
na ekonomska uloga u zaposljavanju i
infrastrukturi, civilizacijska uloga s obzi-
rom na norme, vrijednosti i obrazovanje,
unapredivanje regionalnih i nadnacio-
nalnih saveza. Sve izvan toga jest polje
drustvenih pokreta, inicijativa i »subpoli-
tika«, koje su, kako to kaze U. Beck, »ise-
lile iz parlamenta«.

Odjeljak o politi¢ckom djelovanju spada u
najbolja mjesta ove knjige. Opsegovno,
medutim, najvide je prostora posveéeno
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ekolo$kim problemima. Vaznost ekologke
politke nadrasta utjecaj »zelenih drustve-
nih pokreta i broj glasova za zelene parla-
mentarne zastupnike«. Socijaldemokrati
se nalaze pred izazovom da definiraju i
stalno preispituju svoj odnos prema tr-
Zidtu i zasttiti okolisa. Oni se moraju an-
gaZirati na ideji odrzivog razvoja i eko-
loske modernizacije. »Ekoloska moder-
nizacija ukljucuje partnerstvo u kojemu
vlade, biznis, umjerene ekoloske grupe i
znanstvenici suraduju u restrukturiranju
kapitalisticke politicke ekonomije na
svim ekolo$ki obranjivim linjjama«. Soci-
jaldemokracijaje za uspje$nu trzi¥nu eko-
nomiju, ali ona mora prednjaciti u dija-
gnosticiranju, priznavanju i otklanjaju ri-
zika kojima sve vise obiluje podrugje eko-
logije. Giddens ima potrebu nesto jasnije
odrediti poimanje rizika pa stoga kaze:
»Rizik nije posve isto §to i opasnost. Rizik
je povezan s opasnostima s kojima se mi
aktivno suceljujemo. U nagim drutvima,
koja se usmjerena prema buduénosti i
proZeta informacijom, tema rizika na raz-
licite nadine ujedinjuje disparatna pod-
ru¢ja politike: reformu drzave blagosta-
nja, suceljenost s financijskim trzistima,
odgovore na tehnoloke promjene, eko-
logke probleme i geopoliti¢ke preobrazbe.
Svima nam je potrebna zagtita od rizika,
ali i sposobnost da se s rizicima su¢elimo
na produktivan nacin.

Nakon 8to je izanalizirao pet »bitnih dile-
ma«, Giddens izvlad¢i odredene zakljucke
s obzirom na politiku »tre¢eg puta«. Poli-
tika »treceg puta«, kaZe on, morala bi gra-
danima pomo¢i da se snadu (»pronadu
svoj put«) u okolnostima kada se doga-
daju »klju¢ne revolucije nagega doba«, a
tosu: globalizacija, promjene uosobnom
Zivotu i nase odnosenje spram prirode.
Politika »treceg puta« mora se pozitivno
odnositi prema globalizaciji, ali pod uvje-
tom da je shvati kao problem koji je mno-
go 8iri od globalnog trzista. Socijalde-
mokrati se moraju suprotstavljati eko-
nomskom i kulturnom protekcionizmu,
za razliku od desnice koja globalizaciju
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vidi kao prijetnju nacionalnom integrite-
tu i tradicionalnim vrijednostima. Eko-
nomska globalizacija moze razorno djelo-
vati na lokalnu samodostatnost, ali pro-
tekcionizam nije ni spasonosan ni poZe-
ljan. Jedino do ¢ega on dovodi jest svijet
samodostatnostiizavadenih ekonomskih
blokova. Za politiku »treceg puta« globa-
lizacija nije isto $to i posvemasnje prih-
vacanje slobodne trgovine. Slobodna
trgovina moze biti nositelj ekonomskog
razvoja, ali se mora voditi ra¢una o razor-
nim socijalnim i kulturnim mocima trzi-
Sta, koje stalno treba preispitivati. Politika
»tredeg puta« mora odrzati najvecu obzir-
nost prema socijalnoj pravdi, iako prih-
vaca Cinjenicu da sve vedi broj pitanja
izmice staroj podjeli na ljevicu i desnicu.
Jednakost i individualna sloboda mogu
biti u sukobu, ali egalitarne mjere cesto
povecavaju stupanj sloboda koje se otva-
raju pojedincima. »Sloboda bi za socijal-
demokrate trebala znaciti autonomiju
djelovanja, koja uzvratno zahtijeva uklju-
¢enost Sire socijalne zajednice«. Odbaci-
judi kolektivizam, politika »treceg puta«
traga zanovim odnosom izmedu pojedin-
ca i zajednice, za redefinicijom prava i
obveza. Osnovni moto »nove politke«
mogao bi glasiti: nema prava bez odgo-
vornosti, iz (ega se moze ot¢itati komuni-
tarna i solidaristi¢ka komponenta »trece-
ga puta«. Giddens kaze da je stara socijal-
demokracija bila sklona razumijevanju
prava kao »bezuvjetnih zahtjevac, ali uz
to napominje da bi sa Sirenjem prava mo-
ralo do¢iido Sirenja obveza. Pomo¢ neza-
poslenima, primjerice, morala bi stvoriti
obvezu aktivnog odnoSenja prema radu,
vlada bi morala nastojati da sustav blago-
stanja ne »obeshrabri aktivno traganje za
poslom«. Drugi moto djelovanja socijal-
demokracije u danasdnjem drustvu glasi:
nema autoriteta bez demokracije. Desni-
ca je autoritet uvijek opravdavala tradi-
cionalnim simbolima (nacija, vladavina,
obitelj ili druge institucije). Desni mislioci
i politicari drze da bez tradicije i tradicio-
nalnog oblika privrZenosti dolazi do na-

rudavanja autoriteta (»jer narod gubi spo-
sobnost da shvati razliku izmedu onoga
§to je ispravno i onoga to je loSe«). Dru-
gim rije¢ima, demokracija moze biti samo
djelomi¢na. Socijaldemokrati se moraju
suprotstaviti takvom gledistu. U drustvi-
ma u kojima su tradicija i obicajnost osla-
bili, »jedini put do uspostavljanja autori-
teta vodi preko demokracije«. Novi indi-
vidualizam ne mora nuZno nagristi de-
mokraciju, no zahtjev za demokracijom
mora pocivati na aktivnim i participativ-
nim temeljima.

Tim dvjema smjernicama »treceg puta«
Giddens dodaje, izmedu ostalog, i ideju
koja na prvi pogled mozZe izazvati nespo-
razum. Rije¢ je o ideji »filozofskog kon-
zervativizma« kao svojevrsnog korektiva
modernosti. Dakako, u »normalnom« tu-
macenju to su dva opre¢na pojma. Medu-
tim, mi se moramo sluziti sredstvima mo-
dernosti kako bismo opstali u svijetu »s
onu stranu tradicije«, »na drugoj strani
prirode«, gdje se rizik i odgovornost is-
prepli¢u na nov nacin. U tom smislu kon-
zervativizam vise nije nacin misljenja koji
je, po samorazumijevanju, svojstven poli-
tickoj desnici. On sugerira pragmaticki
stav u odnoSenju prema promjenama, ni-
jansirani pogled na znanost i tehnologiju,
uvidanje njihovih dvozna¢nih konzek-
vencija za uvjete ljudskog opstanka. On
iskazuje postovanje spram povijesti i tra-
dicije, a kad je rije¢ o problemima okoli$a
sklon je prihvadanju »nacela predostroz-
nosti« tamo gdje je ono provedivo. Takva
usmjerenost nije u neskladu s moderni-
zacijskim nastojanjem ve¢ ga pretpostav-
lja. Sluzedi se opet metodom taksativne
preglednosti Giddens nabraja sedam bit-
nih vrijednosti »treceg puta«: jednakost,
zastita slabih, sloboda i autonomija, pra-
va uz odgovornosti, autoritet uz demo-
kraciju, kozmopolitski pluralizam, filo-
zofski konzervativizam.

To, medutim, nije dovoljno. Da bi se te
vrijednosti ostvarile one moraju biti
uklopljene u »program tre¢eg puta«. lako
taj program nije konacan, nego je tek u
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nastajanju, sada je vecjasno da on sadrzi
slijedece odrednice: radikalni centar
(»demokratiziranje demokracije«, prije
svega decentralizacija), nova demokrat-
ska drzava (drZava bez neprijatelja), ak-
tivno civilno drustvo, demokratska obi-
telj, nova mjeSovita ekonomija, jedna-
kost kao ukljucenost, pozitivno blago-
stanje, drzava socijalnog ulaganja, koz-
mopolitska nacija, kozmopolitska demo-
kracija. Giddens se posebno zadrzava na
nekima od tih programskih odrednica. Za
novu demokratsku drzavu (drzavu bez
neprijatelja) kaze da se strukturalno mora
prilagoditi globalizaciji i da mora izvrsiti
»prijenos mo¢i odozgo prema dolje i odo-
zdo prema dolje, §to je zapravo dvostru-
ki proces demokratizacije. U drzavi se mo-
ra obnoviti javna sfera, a klju¢na tocka te
obnove jest visi stupan;j transparentnosti.
Drzava mora osigurati i neke kanale iz-
ravne demokracije, a jedan od njezinih
klju¢nih zadataka u danadnje doba jest
»upravljanje rizicima«. Pod obnovom ci-
vilnog drustva Giddens misli na razvijan-
je partnerskog odnosa izmedu drzave i
razgranatih oblika djelovanja civilnog
drustva. U tom sklopu osobito naglagava
jacanje lokalne zajednice i podupiranje
njezinih inicijativa, ukljucivanje treceg
sektora, zaStitu lokalne javne sfere, pre-
ventivno suzbijanje kriminala (utemelje-
no na lokalnoj zajenici) i demokratsku
obitelj. Problemu obitelji posvecena je iz-
nimno velika pozornost. Obitelj je »te-
meljna institucija civilnog drustva«. Poli-
tika obitelji kljucni je test nove politike
zeli li ona nadmasiti neoliberalizam i »so-
cijaldemokraciju staroga stila«. Iz svojih
analizairazmatranja Giddens izvlaci zak-
lju¢ak da viziju demokratske obitelji, kao
programske sastavnice »treceg putac, tvo-
re slijededi zahtjevi: emocionalna i spol-
na jednakost, uzajamna prava i odgovor-
nosti uodnosima, suroditeljstvo, Zivotno
trajni roditeljski ugovori, dogovorni au-
toritet nad djecom, obveze djece prema
roditeljima, drustveno integrirana obi-
telj.
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Politka »trecega putac, jednako kao i »sta-
ra socijaldemokracija«, posvecuje veliku
paznju ekonomskoj sigurnosti i redistri-
buciji. No ona je svjesna da se to ne mozZe
postici ako se pojedinci jednostavno pre-
pustaju ekonomskog vrtlogu. Stoga vlada
mora igrati klju¢nu ulogu kad je rije¢ o
ulaganju u ljudske resurse i infrastruktu-
ru, bez kojih nema »poduzetnicke kultu-
re«. Pri tome politika »treega puta« pola-
zi od koncepcije nove mjesovite ekono-
mije koja»stvara sinergijuizmedu javnog
i privatnog sektora, koristi dinamizam
trzidta ali istodobno vodi ra¢una o jav-
nom interesu«. Takva ekonomija osigura-
va pretpostavke na kojima se ogranicava
»socijalna iskljucenost« i »meritokracija,
a ono 8to zagovornici politike »treceg pu-
ta«najvi$e podvlace jesu ulaganja u obra-
zovanje. To je imperativ svake danasnje
vlade, klju¢ »redistribucije moguénosti«.
Giddens citira Blaira koji je izjavio da su
tri klju¢na prioriteta vlade »obrazovanje,
obrazovanje, obrazovanje«. U sklopu ta-
ko shvacene mjesovite ekonomije i »soci-
jalno investiraju¢e drzave« mijenja se i
odnos prema pojmu blagostanja. Ono vi-
%e nije pasivna, jednom za svagda dana
¢injenica. Umjesto »pasivnog« na djelu je
»pozitivno blagostanje, koje zamjenjuje
izvornu Beveridgeovu koncepciju. Umje-
sto oskudice dolazi autonomija, umjesto
bolesti aktivna pomo¢, umjesto neznanja
obrazovanje kao trajni dio Zivota, umje-
sto besposlice inicijativa«.

Kad govori o »kozmopolitskoj naciji«
Giddens problematizira klasi¢nu nacio-
nalnu drZavu, nacionalni identitet (»koji
moZe biti blagotvoran samo ako tolerira
viSeznadnost, visevrsnu pripadnopst«),
nacionalizam (kao bitno emocionalnu
privrzenost i kao doktrinu politicke des-
nice) i multikulturalizam. Ne daje izri¢itu
definiciju »kozmopolitske nacije, ali su-
gerira da je nesto takvo moguce samo uz
priznavanje pluralizma kultura. U tak-
vom okviru »kozmopolitska je nacija ak-
tivna nacija, ali njezina je specifi¢nost u
tome da se ona zna izdi¢i iznad realisti¢-
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kog sustava medunarodnih odnosa«.
Giddens priznaje da je to viSe stvar bu-
dudih generacija nego sadasnjih odnosa.
Ako politika »trecega puta«, u doba glo-
balizacije, Zeli uspjeti i osigurati si bu-
duénost ona mora djelovati »u duhu na-
dolazedih generacija«. Isto tako, onamora
djelovati u smjeru »kozmopolitske demo-
kracije« koja polazi od pretpostavki »no-
ve demokratske drzave« i »kozmopolit-
ske nacije«. »Kozmopolitska nacija imp-
licira kozmopolitsku demokraciju, koja
djeluje na globalnoj razini«. Mnogi tvrde,
kaze Giddens, da se svijet udaljava od
ideje »globalnog upravljanja« i da je vise
nereda nego »rastuceg reda«. Nema sum-
nje da je suvremeni svijet prepun »disto-
pijag, 8to se vidi iz broja Zrtava koje obi-
ljezavaju 20. stoljece, a koje Giddens ilu-
strativno i navodi. No ipak drZi da nije ni
malo utpijski ocekivati ¢vrscei svestranije
povezivanje nacionalnog i globalnog up-
ravljanja. To je trend koji se ipak zbiva.
Primjerice, na pocetku ovog stoljeca po-
stojalo je samo dvadesetak medunarod-

nih vladinih organizacija i 180 nadnacio-
nalnih nevladinih organizacija. Danas
postoji oko 300 organizacija prvog tipa i
oko 5000 organizacija drugog tipa. Prema
tome, »vec postoji globalno upravljanje i
vedje na djelu globalno civilno drustvo«.

Giddensovo teorijsko fundiranje »treceg
putac, kao §to smo veé na pocetku napo-
menuli, specifian je primjer »upotrebe
teorijsko—znanstvenog uma za politicke
svrhe«. Stoga njegovu knjigu valja ¢itati i
ocjenjivati i iz teorijskog i iz politickog
kuta. Temeljna se ambivalentnost takve
vrste teorijskog posla sastoji u tome Sto ga
prije ili kasnije demantiraju ili afirmiraju
nepredvidljivi hirovi politickih aktera i
okolnosti. Hoée li politika »treceg puta«
uspjeti, to ne ovisi samo o teorijsko—pro-
gramskoj lucidnosti Anthonyja Giddensa
nego i o tome koliko su politicki nositelji
te formule pogodili prave potrebe suvre-
menog drustva i koliko ¢e ih u svome
djelovanju stvarno rjeSavati.

Rade Kalanj
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