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Sazetak

U slucajevima kod kojih postoji interkorelacija prediktora, koja je razlicita od nistice, vrlo se cesto
javlja supresija. Premda je nacelno rije¢ o potiskivanju inace statisticki znacajnih prediktora iz
multiple jednadzbe, mogu se u primjeni ovog modela javiti iznimno sloZeni slucajevi kombinirane
supresije, koji stoaraju poteskoce u interpretaciji rezultata. U tekstu se na primjeru uzetom iz
istraZivacke prakse obrazlaZe pet takvih slucajeva, dobivenih u tri regresijske jednadzbe, u kojima
su za prediktorski sklop uzete 24 multivarijatno normalno distribuirane varijable dobivene mje-
renjem prostora vrijednosti, dok su za kriterijske varijable uzete tri socijalnoekoloske orijentacije,
dobivene mjerenjem najrazlicitijih aspekata odnoenja prema aktualnim problemima koji proizlaze
iz odnosa pojedinca prema privodi i tehnici. .

U prooj se regresiji javljaju doa tipicna slucaja supresije: a) varijabla koja ima malu korelaciju
s kriterijem, no, statisticki znacajan beta—ponder; b) dvije varijable s visokom interkorelacijom, te
znatnije povezane s kriterijem, ¢iji beta—ponderi ne postiZu statisticku znacajnost.

U preostale dvije regresije interpretiraju se slucajevi koji su rezultat kombinacije slucajeva pod

a)ib). .

Bududi da ni u jednom statistickom programskom proizvodu ne postoji procedura koja bi
automatski otklonila supresiju iz multiple relacije, u tekstu se prezentira uporaba matrice inter-
korelacija svih regresijskih varijabli, putem koje interpretacija rezultata postaje sadrZajno smislena
i metodoloski korektna. —

Dobiveni rezultati sugeriraju obveznu provjeru intrekorelacije prediktora tijekom interpreta-
cije, odnosno uporabu nekog od alternativnih modela, narocito onih koji nisu utemeljeni na
standardiziranoj metrici.

Kljuéne rijeci: antropocentrizam, multipla regresijska analiza, naturalizam, socijalnoekoloske
orijentacije supresija, tehnicizam, vrijednosti

1. UVOD

IstraZivanje sloZzenih problema zahtijeva uporabu odgovarajucih, dakle slozenih me-
toda i tehnika. Posebno je pri tome osjetljiva faza obrade i interpretacije rezultata.
Epistemolo3ki i metodoloski naizgled samorazumljivi, matemati¢ko — statisti¢ki mo-
deli ¢esto se, unatod minucioznoj sofisticiranosti, pokazu nezahvalni, paineprimjereni
empirijskim podacima, kojima opisujemo i analiziramo socijalnu stvarnost.

Izostavimo li na ovome mjestu epistemologke rasprave u kojima se sudionici pitaju
je li primjena takvih modela uopée mogucéa, ostaje nam mogucénost razmatranja uvjeta,
pod kojima sloZeni modeli korektno funkcioniraju, dajué¢i nam ipak mogu¢nost da
sloZenu stvarnost valjano, pouzdano i plauzibilno opisemo.

-U ovom ¢emo se tekstu pozabaviti slu¢ajem vezanim uz model multiple regresije,
kod kojeg se, unato¢ svoj pomnosti i brizi istraZivada javlja pojava poznata pod
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imenom supresije. Da stvar bude jo§ gora, supresija se pojavljuje ¢ak i onda, kad su
zadovoljene sve osnovne pretpostavke modela. Napominjemo da i mnogi iskusni
istraziva¢i posumnjaju na supresiju tek kad u interpretaciji dobiju sadrZajne nesu-
vislosti. Stoga smo smatrali nuznim na primjeru iz istrazivatke prakse pokazati i
objasniti u kojim se sve oblicima javlja supresija i kako se ona objagnjava u interpre-
taciji rezultata.

Pod pojmom supresije naj¢esce se podrazumijeva slu¢aj u kojem se kao znadajan
prediktor u multiploj relaciji pojavi ona varijabla, ¢ija je direktna korelacija s krite-
rijskom varijablom bliska nistici, dok joj beta—ponder ima nelogi¢no visok iznos.
Alternativno, moguci su slu¢ajevi u kojima prediktor, ¢ija je direktna korelacija s
kriterijem visoka, dobije statisti¢ki beznacajan beta—ponder. Smatra se da se u tim
slu¢ajevima pojavila supresija ili potiskivanje jedne varijable od strane druge. Alter-
nativni je slu¢aj uzajamno potiskivanje dvije varijable zbog izrazito visoke interkore-
lacije.s . ‘

Dakako, oba slu¢aja javljaju se isklju¢ivo u multiplim relacijama u kojima postoji
interkorelacija medu prediktorima, koja je razlicita od nigtice. Oba slu¢aja relativno je
lako prepoznati i rijesiti ako se javi samo jedan od njih te u slu¢ajevima kad se radi o
dvije supresirajuce varijable. Mnogo je ¢es¢i slu¢aj kombinirane supresije kod kojeg
se istodobno javljaju obje osnovne vrste supresije, a u kojima uzima udio vise pre-
diktorskih varijabli.

2. TEORETSKA ELABORACIJA PROBLEMA

Buduc¢i da je supresiju kao, uostalom, i druge probleme vezane uz primjenu najraz-
licitijih modela na podatke dobivene empirijskim istraZivanjem najprimjerenije anali-
zirati i pojmiti na konkretnim podacima, odlu¢ili smo se ovaj problem ilustrirati
podacima iz istraZivanja u kojem se htjelo provjeriti moze li se opredjeljenje za neke
socijalnoekoloske koncepte protumaciti vrijednosnim preferencijama ispitanika.' U
tu svrhu konstruirani su kompozitni instrumenti za mjerenje najrazlicitijih relevant-
- nih aspekata vrijednosnih preferencija pojedinca s jedne strane te orijentiranost
pojedinca prema svim aspektima socijalnoekoloske problematike?, i to ne po pojedi-
na¢nim obiljeZjima, ve¢ na najopcenitijoj konceptualnoj razini — na sustavnoj razini
promigljanja, odnosno razini orijentacije.

Vrijednosti i socijalnoekoloske orijentacije

Povijesno-filozofski gledano, mozZe se govoriti o tri takove orijentacije. Ovisno o tome
kojem se od subjekata pridaje primat, naj¢esceje rije¢ o naturalizmu, antropocentrizmu
i tehnicizmu (Cifri¢ 1990., Culig 1992.). Shodno tome moZemo se upitati na kojim su
misljenjima, procjenama i opredjeljenjima utemeljena, i u kojoj su mjeri medusobno
-razdvojiva ova tri socijalnoekologka rakursa gledanja na odnos ¢ovjeka spram prirode
i tehnike.

1 IstraZivanje je provedeno na sluajnom reprezentativnom i stratificiranom uzorku velidine N=2714
ispitanika, na podrucju Hrvatske 1998. godine, kojeg su osmislili i proveli L Cifri¢ i autor ovoga teksta.

2 Relevantni aspekti ove problematike podrazumijevali bi migljenja o zagadenju, zastitu okoline, misljenja
o stanovnistvu, namirnicama, energiji, sirovinama te Stednji i potrosnji s jedne strane, kao i opredjeljenja
odnosno opcije definirane futuristicki, svjetonazorski i socijalnoekoloski. Ovakav se pristup moZe nadi
npr. u Cifrié (1990) i Culig (1992). :
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IstraZivanja pokazuju, da se uz izvjesne konotacijske pomake doista radi o tri
nesumjerljiva misaona sklopa, koji reprezentiraju bitno razli¢ite sustave ekoloskog
promisljanja i orijentiranja (Culig 1991., 1992., Kufrin 1995.).

Preopéirno i za temu rada poprili¢no nepotrebno bilo bi detaljno elaborirati sve
aspekte koji se odnose na kontekst vrijednosnih orijentacija, kao i prostor socijalno-
ekoloskog promisljanja i odgovarajucih sadrZaja na temelju kojih se takvi misaoni
sklopovi konstltulra]u pogotovo stoga 3to je to ve¢ ucinjeno u drugim radovima ove
- vrste (Cifri¢ 1986.11990., Culig 1991. i 1992., Kufrin 1995.). Zato ¢emo u ovome ¢lanku
navesti samo opce odrednice vezane uz predmet istraZivanja, dok éemo se u okvirima
interpretacije usmjeriti na detaljnije obja$njenje onih konceptualnih elemenata, koji
su se u multiplim regresijama pokazali statisti¢ki znacajnima.

Pod vrijednostima smatrat ¢emo one relativno trajne simbole ili obrasce koji su
temeljni oslonac pojedincu u njegovim svakodnevnim socijalnim interakcijama, zatim
u njegovim procjenama vezanim uz najrazli¢itije objekte, sadrzaje i ideje, te napokon
konstituens njegove svijesti, samopoimanja i Zivota samog. Vrijednosti su oslonci za
djelovanje, pomo¢ pri dono3enju odluka, ciljevi ka kojima se teZi ili pak sredstva za
postizanje unutra3nje i vanjske ravnoteZe — oni su ¢ovjekova pomo¢ i potreba.

Socijalnoekologke orijentacije u ovome ¢lanku shvaéamo kao onaj dio strukture
svjetonazora pojedinca, koji se formira na temelju njegovog odnoSenja prema socij al-
noekoloskim sadrzajima i usmjerava n]egovo djelovanje na akcijskom planu, ovisno
ostupnju ekoloéke osjetljivosti. Pod socijalnoekoloskim sadrzajima podrazumijevamo
ob]ekte ekologkih stavova vezanih uz zastitu okoline, zagadenje, Stednju i potroén]u
energiju i sirovine te stanovni$tvo i namirnice. Ovisno o odabiru razli¢itih socijalno-
ekoloskih opcija, formiraju se i ekoloski stavovi, kroz analizu kojih se moZe procijeniti
i odnos pojedinca prema nekoj od mogucih socijalnoekoloskih opcija, koje uvelike
odreduju temporalnu dimenziju svjetonazora. '

Buduc¢i da se i stavovi i vrijednosti na latentnome planu objedinjuju u koherentne
i konzistentne sustave promisljanja, procjene i orijentacija (Cullg 1992.) te da se isti na
najvisem stupnju opcenitosti mogu prepoznati kao konstituensi odgovarajucih svje-
tonazora, mogude je upustiti se u najrazlidiitje analize njihove strukture. MoZemo se,
dakle, zapitati kojim su to elementima sustava vn]ednostl odnosno drugih stavovskih
struktura obja3njivi stavovi prema objektima i sadrZajima vezanim uz socqalnoeko-
loSke teme. Primjerice, mogu li se strukturom vrijednosnih odabira objasniti socijal-
noekoloska opredjeljenja? Ovo pitanje, metodoloski preformulirano, glasilo bi: ]esu li
vrijednosti »dobri« prediktori socijalnoekologkih preferencija i opcija?

Hipotezu o vrijednosnoj utemeljenosti socijalnoekologkih orijentacija u ovome
smo ¢lanku provjerili putem modela multiple regresije u kojem su kriterijske varijable

bile socijalnoekologke orijentacije, a prediktori latentne dimenzije prostora vrijedno-
sti. :

Pojam regresijske supresije

Nemali je broj varijacija na temu modela multiple regresijske analize, ovisno o vrsti
varijabli, koridtenoj metrici te tehni¢koj izvedbi osnovne postavke modela. Iako je
ideja maksimaliziranja relacije izmedu jedne kriterijske varijable i po volji velikog
broja prediktorskih varijabli gotovo samorazumljiva, mnogi su na¢ini da se ovarelacija
izratuna. Stoga ¢emo u najkracim crtama opisati standardni model koriten u ovome
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¢lanku, kao i najvaznije multivarijatne relacije vezane uz njega, buduéi da su i
kriterijska varijabla i prediktori bili uzeti kao distribucije faktorskih skorova na
latentnim dimenzijama prostora vrijednosti, odnosno ekologkih stavova.

Nekaje _
Z.= lz:] i N

vektor koji sadrZi faktorske skorove bilo koje od nasih kriterijskih varijabli, za koje se
pretpostavlja da su multivarijatno normalno distribuirane. Ozna¢imo kriterijsku va-
rijablu s vy, a bilo koju prediktorsku varijablu s v;, gdjejej = k.

Matrica korelacija izmedu varijabli v; dobiva se standardno pomocu
i
N

a vektor 'korelacija izmedu prediktorskih varijabli v; i kriterijske varijable vi opera-
cijom

R=—2Z"Z,

il
=“1\—IZkTZk.

Definirajmo nepoznati vektor
| B=1[8jl j=1mm
tako da za njega vazi relacija
ZB=Z,+E
uz uvjet
E"E = min.
Tada je vektor 8 odreden relacijom
B=R7Q,
a procjena kriterijske varijable vi relacijom
D, =Z8.
Nadalje je varij anca ove procjene
62=%(I>kTCI>k=[3TR[3 =0'R'0
a korelacija izmedu v i njezine procjene
1
Y

Vektor korelacije izmedu prediktorskih varijabli vj i standardizirane procjene
kriterijske varijable vi tadaje

ZI®,67=QTRIQ5 =3,

=%ZT<I>k6'1=Q<§‘1.
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Pojam supresije najlakse je objasniti uvidom u elementarnu multiplu jednadzbu sa

dva prediktora i jednim kriterijem. U tome su slu¢aju pripadni beta~ponderi

B Ala - teln
e
1—r1
8 T —TInly
= 8

1—r},

gdje suro i rop direktne korelacije prediktoras kriterijem ar;, interkorelacija prediktora.
Pretpostavimo da je r1;=0; u tome sluéaju iznosi beta~pondera ovisit ¢e isklju¢ivo o
direktnoj korelaciji pojedinog prediktora s kriterijem, pa ¢e i doprinos pojedinog
prediktora objagnjenoj varijanci kriterija biti jednak odgovarajucem koeficijentu de-
terminacije. U tome sluaju supresija se, dakako, ne moZe ni dogoditi.

Pretpostavimo sada da je ro; vrlo malo (blisko nitici), a ro znatnijeg iznosa, dok je
1z bilo kojeg iznosa razlititog od nistice (po moguénosti §to veceg). U tome e sluaju
vrijednost brojnika za beta-pondera prvog prediktora, koji bi inace bio blizak nistici,
znatno porasti, dok ¢e se iznos drugog beta—pondera smanyjiti ili poveéati, ovisno o
predznaku interkorelacije. MoZe se, dakle, dogoditi da se beta—ponder prve varijable
toliko poveca, da postane statisti¢ki znacajan, a druge varijable toliko smanji, da bude
»izbaden«iz multiple relacije.

Vec je iz ovog elementarnog primjera vidljivo da se rezultati multiple regresijske
analize bez priloZenih koeficijenata direktne korelacije svakog prediktora s kriterijem
zapravo uopce ne bi smjeli interpretirati. Dodamo li k tome jos da se dalji moguci
slu¢ajevi »poremecaja« u multiploj regresiji redovito dogadaju i kad su direktne
korelacije prediktora s kriterijem visoke, uz uvjet da su im i interkorelacije visoke,
uporaba ovog naizgled transparentnog modela postaje poprili¢no problemati¢na.

~ Naime, ako je u spomenutim relacijama 11, visoka pozitivna, produkt roiri; moze u
toj mjeri umanjiti izraz u brojniku, da iznos beta—pondera postane zanemarivo mali.
To, dakako, u istoj mjeri vrijediiza beta—ponder drugog prediktora. Dok je u prvome
slu¢aju bila rije¢ o supresiji jednog prediktora od strane drugog, o ovome se slu¢aju
dogada obostrana supresija.

Dodajmo sada gornjem primjeru jog nekoliko prediktora, ¢ije su interkorelacije
jednake nistici, a korelacije s prva dva prediktora takoder jednake nigtici. Lako je
uvidjeti da ¢e se supresija dogadati iskljucivo prediktorima ¢ija je korelacija razli¢ita
od nistice, te da ¢e oni u oba slu¢aja, u kontekstu drugih prediktora pro¢i mnogo losije
nego li to »zasluzuju.

Navedene se relacije za beta—pondere mogu generalizirati na analogan na¢in, s tom
razlikom da se u njima pojavljuju parcijalne korelacije pojedinog prediktora s kriteri-
jem, kao i parcijalne interkorelacije, §to nimalo ne mijenja logiku takvog razmigljanja.
Generalno gledano, to znadi da je supresija »redovan gost« multiple regresije u
slu¢ajevima u kojima postoji interkorelacija barem dva prediktora. Na ovome mjestu
razumno se zapitati Sto se dogada u slu¢aju kad su interkorelacije svih prediktora
razlicite od nitice, te jo pritom i razli¢itog predznaka. Lako je zamisliti kaos koji ée
se pojaviti u interpretaciji, ako se do kraja ne analiziraju i razjasne svi slucajevi
potencijalne supresije. Naime, moguée je da se nekoliko prediktora uzajamno supresi-
ranajedan ili oba navedene natina, kao i da skupina prediktora »zajednickim snaga-
ma« izbace iz multiple relacije ¢ak i najjadi prediktor ako s njim dijele znatniji dio
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varijance. Takve slu¢ajeve u ovom éemo tekstu zvati kombinirana supresija i pokugati
objasniti uvidom u matricu interkorelacija prediktorskog sklopa.

3. METODOLOGIJA

U ve¢ spomenutom istraZivanju za potrebe prikupljanja podataka konstruirano je 15
skala Likertovog tipa, od kojih je 3est bilo namijenjeno mjerenju prostora vrijednosti
a devet mjerenju prostora ekoloskih stavova misljenja i procjena. Prostor vrijednosti
mjeren je s ukupno 128 &estica, koje su se odnosile na radne vrijednosti, vrijednosti
slobodnog vremena, Zivotne ciljeve, socijetalne vrijednosti, vrijednosti samopoimanja
te self-koncept.

Prostor socijalnoekologkog orijentiranja mjeren je pomocu 106 tvrdnji (¢estica) koje
su obuhvacale sljedece sadrzaje: misljenja o zagadenju, rje§avanje zastite okoline,
midljenja o nuklearnoj energiji, problemi resursa, pucanstva, namirnica, $tednja i
potro3nja, tvrdnje o buduénosti, alternativni izvori energije te misljenja o odnosu
¢ovjeka, prirode i tehnike.

Bududi da su vrijednosti shvacene kao latentne dimenzije prostora svijesti ispita-
nika, rezultati mjerenja na pojedinim skalama podvrgnuti su faktorskoj analizi pod
komponentnim modelom, uz primjenu GK kriterija® za zaustavljanje ekstrakcije fak-
tora. Tako dobivene bazi¢ne solucije podvrgnute su najprije ortogonalnoj varimax
transformaciji* te potom kosoj oblimin transformaciji’. Za dobivene smo kose faktore
predmultiplikacijom faktorske matrice matricom standardiziranih rezultata ispitanika
izracunali faktorske skorove. Tim smo postupkom dobili 33 multivarijatno normalno
distribuirane varijable, koje smo uzeli kao prediktorski sklop.

Zbog ve¢ navedenih razloga Cestice za mjerenje ekoloskih stavova podvrgli smo
hijerarhijskoj faktorskoj analizi, gdje smo uz primjenu PB kriterija® ekstrahirali faktore
prvogreda, te nakon orthoblique transformacije’, uz primjenu GK kriterija ekstrahirali
faktore drugog i treceg reda. Ideja je bila da se provjeri hipoteza o postojanju tri
medusobno nezavisna tipa ekoloskog promisljanja, koji bi reprezentirali tri multiva-
rijatno normalno distribuirane socijalnoekologke orijentacije te bi se u nagem sluaju
tretirali kao tri kriterijske varijable.

Na tako dobivenim varijablama provedene su tri multiple regresijske analize,
kojima se htjela testirati hipoteza o protumacivosti socijalnoekoloskih orijentacija
prostorom vrijednosti. Za potrebe analize koristila se »enter« metoda, u kojoj se

3 Rije¢ je o Guttman — Kaiserovom kriteriju, koji zaustavlja ekstrakciju faktora kad iznos svojstvene
vrijednosti padne ispod jedinice. . :

4 Rije¢jeo maksimalizaciji varimax funkcije, kojoj je cilj postizanje jednostavne strukture, a koju je prvi
predloZio Kaiser 1958. godine. :

5 Mnogo je kriterija koji svi potpadaju pod oblimin (minimalno ukosenje) proceduru. U ovome smo &lanku
proveli transformaciju koju su prvi predloZili Jennrich i Sampson (1966), a koja je poznata pod imenom
direkt-oblimin obrazac.

6 Autori ovoga kriterija su Stalec i Momirovié (1972), a svodi se na zaustavljanje ekstrakcije faktora u
bazi¢noj soluciji nakon 8to je ekstrahirano 95% valjane varijance.

7 lo je vrsta kose transformacije ortonormalnog tipa, koja za razliku od oblimina, mnogo jace »ukosi«
latentni prostor. Ovaj se kriterij, za koji postoje etiri varijante, a &ji su autori Harris i Kaiser (1964)
primjenjuje onda, kad se ocekuje da mjerene varijable dobro determiniraju prostor mjerenja. U nadem se
slucaju provjeravala hipoteza o tri nezavisna sklopa ekoloskog promisljanja, pa je ovaj kriterij uzet kao
idealno sredstvo provjere.
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multipla relacija izra¢una za sve ulazne prediktore a u interpretaciju se uzimaju one
varijable koje su se pokazale statisti¢ki znacajnima®. ’

4. INTERPRETACIJA REZULTATA

Budu¢i da nam cilj ovog ¢lanka nije iskljucivo ilustriranje pojave supresije, veé i
interpretacija rezultata, navest ¢emo prvo u najkradim crtama rezultate dobivene na
faktorima treceg reda analize prostora socijalnoekologkog orijentiranja. Za detaljnu -
interpretaciju faktora koji nam reprezentiraju prostor vrijednosti bilo bi potrebno
stotinjak stranica, pa ¢emo u ovome tekstu samo navesti imena faktora (vidjeti DO-
DATAK!), uz napomenu da je kompletna interpretacija provedena u Culig (1992:118-
194). Napominjemo da su imena vecine faktora samorazumljivi i zapravo poznati iz
literature koja se bavi problematikom istraZivanja vrijednosnih preferencija i sustava
vrijednosti’. Dakako, tamo gdje to bude potrebno, dat éemo detaljnije pojagnjenje
sadrZaja pojedinih dimenzija.

Socijalnoekoloske orijentacije

Hijerarhijska faktorska analiza izdvojila je tri latentne dimenzije trecega reda, koji
tumace nesto preko 60% varijance prostora 2. reda, a koje u op¢im crtama odgovaraju
teoretski pretpostavljenoj trihotomiji naturalizam — antropocentrizam — tehnicizam.

- To znadi da su u njima prisutni pretpostavljeni osnovni sadrzaji. No, u svakoj se od
njih dogodio izvjestan konotacijski »pomak«. v

Prva izdvojena dimenzija koju smo nazvali SOCIJALNOEKOLOSKE ALTERNA-
TIVE U KONTEKSTU NATURALIZMA (OBQ1/III) odredena je sadrZajima kao $to su
zabrinutost za energetske i sirovinske resurse, videnje zagadenosti kao alarmantnog
problema te odbacivanje populacionisti¢ke politike, kao i svojevrsno anti-tehni¢ko
raspoloZenje. Pristalice ove orijentacije zalaZu se za stroge sankcije u slu¢aju ekologkih
prekrSaja, orjjentaciju ¢ovjetanstva na alternativne izvore energije te restrikcije u
- proizvodnji, a narodito potrodnji. Oni smatraju da su ekoloski problemi posljedica
.neodgovarajuce organizacije drustva, pa s tim u skladu traze promjene istog, dakle
zalaZu se za polititke promjene. Dok s jedne strane traze korjenite promjene odnosa
¢ovjeka prema prirodi, s druge se zapravo zalazu za promjene u drustvu, koje bi trebale
realizirati i promjene u eko-sustavu, jer je unutar njega ravnoteZa veé drasti¢no
naruena. Jako iz dobivenog konteksta nije ba3 sasvim jasno smatraju li ispitanici
prirodu dominantnim ekolodkim subjektom, a ¢ovjeka tek bicem koje se mora poko-
ravati zakonima prirode, mi$ljenja smo daje ovaj misaoni sklop utemeljen na preferen-
ciji naturalistikog tipa, putem koje se formira socijalnoekologki alternativizam, kao
moguca politicka pozicija, za koju se vjeruje da ¢e rijesiti sve goruce ekoloske prob-
leme.

Druga izdvojena dimenzija, koju smo nazvali SCIJENTISTICKO-ANTROPOCEN-
TRICKO VIDENJE BUDUCNOSTI (OBQ/III), predstavlja koncept okrenut budué-
nosti i utemeljen na uvjerenju u svemogucnost ¢ovjeka, koji je krenuo putem
realizacije svojega kozmitkog bica i kojemu uz pomo¢ znanosti i tehnologije nikakve
ozbiljne zapreke ne stoje na putu, pa ni Priroda sama. Covjek je apsolutni gospodar

8 Vrlo je vaZno istaknuti da se primjenom alternativnih tehnika (primjerice forward ili backward) dobivaju
finalne regresijske jednadzbe u kojima su statisticki beznacajne varijable veé iskljudene, pa vi§e nismo
sigurni je li se to dogodilo varijablama zbog supresije ili naprosto zbog niske korelacije s kriterijem.

9  Vidjeti npr. u Culig, Fanuko, Jerbi¢ (1982) :

359



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 8 (1999) No. 4 (353-375)
B. Culig: Analiza i interpretacija regresijske supresije

stje sudbine, §to znadi daje priroda ta, koja se mora povinovati njegovim potrebama.
S toga su stajalidta ekologki problemi minorna i zanemariva pojava, jer je iskonsko
pravo ¢ovjeka, kao najsavrenijeg bica univerzuma da svojevoljno raspolaze prirod-
nim dobrima, pa makar to bilo i na ustrb ekologke ravnoteze. Doda li se tome da su
pristalice ovog koncepta sklone rigidnom antropocentrizmu i globalnom tehnicizmu,
te da njihovo pristajanje uz scijentizam ima jak antropocentri¢ki naglasak, dobiva se
slika koja bas i ne pristaje uz humanisti¢ko videnje ¢ovjeka i svijeta. Aktualni ekologki
problemi naprosto se »preskacus, a pogled takvog pojedinca uprt je u »svjetlu bu-
ducnost« u kojoj ¢e ovjek biti Vrhovno bice, oslobodeno svih stega Nuzde.

Treca dimenzija, nazvana TEHNICISTICKO-KONZUMATORSKI OPTIMIZAM
(OBQB/III) zapravo i nije koncept, a ponajmanje temeljito promisljanje ekoloske
problematike. Utemeljen na vulgarno—konzumatorskom tehnicizniu ovaj se partiku-
larni »misaoni« sklop moZe svesti na nekoliko bezrezervnih zahtjeva koje na razini
neupitne aksiomatike postavljaju zastupnici ove dimenzije. To su: porast standarda
po svaku cijenu, glorifikacija tehnike koja donosi svakovrsne blagodati te na kraju
maksima »proizvoditi da bi se trogilo. Zastupnici ove dimenzije nisu zabrinuti za
buduc¢nost, a jo§ manje za sadanjost. Oni naprosto troe »sada-i-ovdje«. Ovaj oblik
vulgarnog materijalizma utemeljenog na tehnicizmu, razlikuje se od prethodne di-
menzije prvenstveno po stupnju neosvijestenosti, ne samo za ekologku problematiku,.
ve¢ vjerojatno i za probleme uopée.

Sasocijalnoekolodkog stajalista moze se zakljugiti da prva dimenzija sadrZi u svojim
temeljima ekologku zabrinutost, da druga dimenzija »vidi« ekologke probleme, ali ih
smatra rjesivim ili nebitnim, dok zastupnici trece dimenzije izgleda uopée i ne vide
ekoloske probleme. U prilog ovoj ekologkoj disjunkciji govori i matrica korelacija
medu dobivenim dimenzijama. Naime, sve su tri korelacije bliske nistici. Uzmemo li u
obzir da je rije¢ o orthoblique dimenzijama, dakle o maksimalnom uko$enju, moZemo
slobodno zaklju¢iti daje rije¢ o tri medusobno nezavisna sklopa, $to je potvrda polazne
hipoteze.

Regresijska analiza vrijednosti i socijalnoekoloskih otijentacija

Pri analizi uzete su 33 dimenzije prostora vrijednosti kao prediktorske varijable te
svaka od navedenih socijalnoekologkih dimenzija kao prediktor. U tablicama koje
slijede navedene su finalne regresijske solucije, u kojima su zadrzani svi prediktori
znacajni na razini rizika .05. Napominjemo da su koeficijenti multiple determinacije
statisticki znacajni na razini rizika manjoj od .01, §to znadi da prediktorski sklop dobro
tumaci varijancu kriterija u sve tri regresijske jednadzbe. °

Bududi da su i prediktorske i kriterijske varijable gaussovski distribuirane, u
potpunosti smo imali zadovoljene preduvjete za uporabu regresijskog modela. U
tablicama navodimo skra¢ena imena prediktora, njihovu direktnu Pearsonovu kore-
laciju s kriterijem, parcijalnu korelaciju, iznos beta—pondera te razinu znaajnosti. -
Interpretirat ¢emo regresije onim redom kojim smo interpretirali kriterijske varijable.

1. Socijalnoekoloske alternative u kontekstu naturalizma

Od 33 prediktora njih 24 pokazalo se statisticki znacajnima i to svih pet vrijednosti
rada (VRD), zatim Zest vrijednosti slobodnog vremena (SLV), &etiri od pet Zivotnih
cilieva (VZC), etiri od pet socijetalnih vrijednosti (DRV), jedna vrijednost samo-
poimanja (POS), te &etiri vrijednosti dobivene primjenom self-koncepta (SSK). KaZimo
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odmah na pocetku da ovu socijalnoekologku dimenziju tumade prediktori iz svih
ispitivanih segmenata prostora vrijednosti, $to znaci da je njegova utemeljenost u
strukturi preferencija ujedno i utemeljenost na odredenom sustavu vrijednosti ako se
pokaZe da su statisti¢ki znacajni prediktori unutar sebe koherentni i konzistentni.

Tablica 1
vrijednosti koeficijent korelacije | parcijalna korelacija beta ponder p
1. VRD 1 . .389 062 ~ .090 .000
2.VRD2 .001 .063 .055 .001
3.VRD 3 78 057 052 .003
4.VRD 4 276 .083 .081 .000
5.VRD5 126 .039 035 045
6.SLV2 321 110 106 .000
7.8LV5 010 .050 .046 .009
8.SLVe6 .081 047 .040 015
9 Slviz 048 046 - .041 016
10.SLV8 - 040 .064 .055 ..001
11.SLV9 214 .048 .047 013
12,VZC 1 376 .074 075 .000
13.VZC 2 128 .082 ' 080 .000
14.VZC 4 238 058 054 .003
15.VZC5 , 409 , 138 139 .000
16. DRV 1 216 .053 ‘ .047 .006
17. DRV 2 .003 .058 .056 , .003
18. DRV 4 018 138 124 .000
19. DRV 5 .378 119 121 .000
20. POS 2 275 077 .071 .000
21. 85K 3 .038 . 046 .040 017
22, SSK 4 .333 115 108 .000
23.SSK 5 101 .048 043 013
24, 88K 6 228 123 104 .000
Koeficijent multiple korelacije = .604 Koeficijent determinacije = .365

Pazljivijim pregledom Tablice 1 mogu se ve¢ na prvi pogled uoéiti izvjesne nelo-
gicnosti. Tako je, primjerice, direktna korelacija VRD1 s kriterijem .389, dok je njezin
pripadajudi beta-ponder zatudujuce mali (.09), $to i nije neki iznos koji zavrjeduje
interpretaciju (unato¢ statisti¢ke znacajnosti). No, ovaj prediktor ima direktnu kore-
laciju s kriterijem koja je druga po velicini. Gotovo se isto dogada i s varijablom VZC1,
¢ijaje direktna korelacija .376, dok je beta ponder jo3 manji (.075). Cak i kad bi se olako
preslo preko ove neobi¢nosti, to se nikako ne bi smjelo uciniti u sludaju varijable DRV4,
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¢ja je direktna korelacija s kriterijem prakti¢ki nistica, dok je iznos beta— pondera
jedan od najvecih u multiploj realciji (.124)! Sli¢no se dogada i s varijablom DRV2, a
njezin je ponder, iako statisti¢ki znacajan, »na svu sreéuc ipak samo .056. MoZemo se
samo zapitati $to bi se dogodilo da smo regresiju interpretirali bez navodenja koefici-
jenata korelacije, kako se to vrlo ¢esto dogada u tekstovima sociologke provenijencije.
Citava pri¢a s beta—ponderima jo3 bi se nekako i mogla odrzati da se u ovome slu¢aju
nije dogodila i logi¢ka inkonzistencija. Sadrzaj varijable DRV4 je, naime, u direktnoj
suprotnosti sa sadrZajima ostalih znacajnih prediktora, a posebno s DRV5. SadrZaj
prediktora DRV4 jest »Odricanje vrijednosti radu i obrazovanju«, dok je sadraj DRV5
»Rad kao ideal Zivijenja«. Navedeni je prediktor takoder u suprotnostiis prediktorom
VRDY, ¢iji je sadrzaj utemeljen na altruizmu i zajednistvu.

Buduci da se u navedena nesuglasja ne moZe i ne smije iskljucivo diskurzivno
arbitrirati, moralo bi se mo¢i ovaj slucaj objasniti logikom regresijskog modela.

Smatra se da se upravo u ovom slu¢aju dogodila tipi¢na supresija u kojoj je glavnu
ulogu imao upravo prediktor DRV4. Iz matrice interkorelacija (vidi Dodatak) vidljivo
je daje ova varijabla negativno korelirana s DRV5 (~.22) te s prediktorom VRD1 (-.15)
a ova su dva prediktora u relativno visokoj interkorelaciji (.423). Smatrat éemo da je
varijabla DRV4 supresor, $to znadi da je treba sasvim iskljuiti iz multiple korelacije.

Upravo smo dotakli i drugi cest slucaj supresije, koji se javlja zbog visoke interko-
relacije prediktora. Obje su se navedene varijable (DRV5 i VRD1), osim $to su svojom
varijancom »pripomogle«varijabli DRV4 da nelegitimno ude kako zna¢ajna u multiplu
relaciju, jo$ i uzajamno supresirale, dijele¢i protumacenu varijancu medusobno, a ne
s kriterijem. Zapravo se naj¢e3ce i dogadaju slu¢ajevi kombinirane supresije. Spome-
nimo jos da je varijabla VRD1 jog korelirana i s prediktorom SSK4 (.33), pa ne treba
¢uditi 5to joj je beta~ponder izrazito mali (.09). Smatrat éemo da je uloga ove varijable
u tumacenju kriterija, zbog navedenih razloga izrazito »priguSenac te daje ovdje rije¢
o ve¢ spomenutoj drugoj vrsti supresije.

Slican se slu¢aj dogodio i varijabli VZC1 koja je visoko korelirana s VZC5 (.399),
DRV5 (.395), SSK4 (.360) i ve¢ spomenutoj VRD1 (.355). :

Ostale varijable na koje bi se u ovome kontekstu mogao primijeniti pojam supresije
(primjerice VRD2, SLV5 i SSK3) imaju ionako male iznose beta-pondera, pa ih unato¢
statisti¢koj znacajnosti ne¢emo uzimati u interpretaciju. Tako se cijela pri¢a o objas-
njivosti dimenzije »socijalnoekologke alternative u kontekstu naturalizma« svodi na
relacije prikazane Slikom 1.° /

Kao prvo, postotak obja3njene varijance kriterija od 36.5%, treba tumaciti s izvjes-
nom dozom opreza. On se, naime, odnosi na 24 statisticki znacajna prediktora, od kojih
smo za neke konstatirali da se ponaaju supresijski. Uzevi u obzir ¢injenicu da neki

~od navedenih prediktora sasvim dobro individualno tumade kriterij, ovaj je postotak
vjerojatno i veci, Sto znaci da pretpostavku o vrijednosnoj utemeljenosti socijalnoeko-
loskih dimenzija treba uzeti sasvim ozbiljno.

Iz svega spomenutog proizlazi da se ova multipla relacija moZe svesti na sedam
prediktora, koji zadovoljavaju sve navedene uvjete i ¢iji su beta—ponderi reda veliine
101 vige. ~ " i

10 Preporucujemo svakome tko se kani upustiti u interpretaciju multiple regresije ovoga tipa, da si olaksa
posao grafickim prikazom, bez kojega bi uvid u sve mogude tipove kombinirane supresije bio gotovo
nemoguc.
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Vrijednost ¢iji je beta—ponder najvedi (.139) jest VZC5. Ovaj prediktor ima ujedno
i najve¢u direktnu korelaciju s kriterijem (.409). Rije¢ je o terminalnoj vrijednosti iz
sklopa Zivotnih ciljeva, koju smo nazvali »Ekologko humanisticki koncept«. To je
ujedno i jedina varijabla iz prediktorskoga sklopa, sadrzaj koje je utemeljen i na
ekologkoj problematici. MoZe se reéi da zastupnici ove forme naturalizma, kao njima
vazan Zivotni cilj postavljaju i aktivan odnos prema prirodi utemeljen na humanis-
tickim pretpostavkama. :

Idudi prediktor po vaZnosti jest DRV5, koji dolazi iz segmenta drustvenih vrijed-
nosti, a koji je shodno sadrZaju nazvan »Rad kao ideal Zivljenja«, u kojem je rad
prvenstveno shvaden kao trud i kao svojevrsna svrha Zivota. U vezi s ovim prva je
asocijacija na zemljoradnika i njegovu potrebu Zivljenja u skladu s prirodnim okruZe-
njem, s kojim treba prvenstveno uspostaviti ravnotezu, a ne odnos dominacije. Daka-
ko, takav se tip preferencije susreéeiu drugim djelatnostima, a karakterizira ga potreba
za altruizmom i zajedni¥tvom u sferi rada, $to je zapravo sadrZaj prediktora VZC1
(»Altruisti¢ka samoupravna organizacija rada«). Utjecaj ove varijable istie se i stoga,
$to smo konstatirali da je on zbog visoke korelacije s nizom prediktora donekle
supresiran. :

Od svih vrijednosti slobodnog vremena, kaoj edini ozbiljni prediktor moZe se uzeti
SLV2, kojeg smo nazvali »Zivot s prirodoms, §to se iznimno dobro uklapa u ve¢
navedene zaklju¢ke i na konzistentan nacin povezuje preferencije u sferi rada i
slobodnog vremena. To i kriterijskoj varijabli daje dublji smisao, jer su alternativisticki
intonirani zahtjevi zastupnika ove dimenzije izgleda dublje utemeljeni u njihovom
sustavu vrijednosti. RavnoteZa na relaciji ¢ovj ek —priroda tako postaje imperativ, za
koji nije potrebno posebno pojadnjenje.

Preostali prediktori, takoder se uklapaju u netom navedene konstatacije. Prediktor
VZC1 kojeg smo nazvali »Skladna obitelj kao osnova integriteta li¢nosti« podrazumi-
jeva potrebu ne samo za unutra$njom, vecizasocijalnom ravnotezom, a skladna obitelj
je idealna institucija za realizaciju takvog htijenja. Potreba za unutrasnjom ravno-
tezom u ovome je kontekstu potkrijepljena s jo§ dva znacajna prediktora koji dolaze
iz sfere samopoimanja. Sadrzaj prediktora SSK4 odnosi se na potrebu pojedinca, kako
za unutragnjom stabilnogéu, tako za stabilnim socijalnim relacijama. Preostali predik-
tor (3SK6) imenovan kao »Zadovoljstvo sobom« moze se shvatiti kao ideal samo-

razvoja, koji je direktna posljedica ispunjenja svih ostalih navedenih zahtjeva.

Sveukupni dojam, koji smo dobili o vrijednosnoj pozadini ovog tipa naturalizma
ukazuje na zalaganje za ravnoteZzu, kako na relaciji Sovjek — priroda, tako i na planu
socijalnih interakcija i drustvenih institucija. Rije¢ je dakako o htijenju i preferencija-
ma a ne o procjeni socijalno — politickog realiteta, 0 ¢emu se sud moze donijeti tek na
temelju analize procjena politickih stavova. -

2. Scijentisticko—antropocentricko videnje buducnosti

Samo 16 prediktora statisti¢ki znadajno tumaci ovu socijalnoekolosku dimenziju, i to
s relativno niskih 19% varijance. U usporedbi s prethodnom regresijom, u kojoj je
kriterijska varijabla bila protumadena prediktorima iz svih mjerenih prostora vrijed-
nosti, u ovoj se regresiji tumadenje kriterija moZe u znatnijoj mjeri pripisati predikto-
rima iz samo tri segmenta vrijednosti i to sa samo Cetiri varijable, &iji su beta—ponderi
nesto znatniji. Jedan od prediktora je iz sfere vrijednosti slobodnog vremena (SLV?),
jedan je socijatalne provenijencije (DRV4), dok su dva iz self-koncepta (S5K11 SSK3).
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Ovo, dakako, zaklju¢ujemo samo na temelju veli¢ine beta—pondera, prije nego §to smo
provjerili postojanje supresije.

Tablica 2
vrijednosti koeficijent korelacije | parcijalna korelacija beta ponder p
1. SLV1 .034 .044 .048 .023
2.8LV4 194 069 ‘ 070 000
3.SLV5 .048 .048 : .048 .000
4.SLV6 .169 - .080 .079 ! .000
5.SLV.7 205 o072 .071 .000
6.SLV 8 .021 .085 .081 .000
7.VZC 4 121 079 078 .000
8.VZC5 .030 .062 . .064 .000
9. DRV 1 .078 ¢ .098 .098 .000
10. DRV 3 110 .060 ’ .066 .002
11. DRV 4 .266 162 i oaled .000
12. POS 1 : .005 - 047 .046 .014
13. SSK 1 237 127 ‘ qaz .000
14.88K 2 142 073 069 .000
15. SSK 3 ..138 .Q90 .096 .000
16. SSK 5 .146 .083 .085 .000
* Koeficijent multiple korelacije = .440 Koeficijent muItipJe determinacije = .190

Zapo¢nimo interpretaciju varijablom SSK4, ¢iji je beta—ponder .132, a direktna
korelacija s kriterijem .237. Rije¢ je o takvom samopoimanju, kojeg smo odredili
terminom »Nesigurnost u vlastitu li¢nost«. Rije¢je, dakle, o osobama ¢ije samovidenje
ne ukazuje na unutradnju stabilnost, ve¢ ponajprije na potencijalnu neuravnoteze-
nost, $to bi moglo znatiti daje osoba te vrste u izvjesnoj mjeri nepouzdana. Pogledamo
li korelaciju ovog prediktora s drugim znacajnim prediktorom (SSK3) kojeg smo
imenovali »Stabilnost, vidjet ¢emo da je njihova veza negativna (-.091), Sto, dakako,
znaci da su one suprotne po smislu. Iz Tablice 2. vidljivo je da ovi prediktori imaju i
razlicite predznake beta-pondera, pa je rije¢ o nestabilnim i nesigurnim osobama.
Stovide, i varijabla (SLV7) koju smo nazvali »Bijeg od svakodnevnice« ima primjetnu
korelaciju (.244) s varijablom SSK1. Gotovo su istog reda veli¢ine i korelacije SLV7 s
varijablama SLV4 (.265) i DRV4 (. 236) koje smo nazvali »Odricanje vrijednosti radu i
obrazovanju« te »Adolescentni socijabilitetx.

Beta—ponder prve od njih (SLV4) je poprlhc‘fno mali (.070), no méta manji od
pondera SLV7 (.071). Bududi da sve tri imaju podjednaku direktnu korelaciju s
kriterijem, zaklju¢ujemo da se ovdje dogodila kombinirana supresija, koja u finalnoj
multiploj jednadzbi ostavlja dojam da je rije¢ o slabagnim prediktorima, premda to
uopde ne stoji, jer su sve one jo$ i povezane s veé spomenutom SSK1), pa je ovdje rijec
o etverostrukoj supresiji, proizvedenom uzajamnim »preklapanjem« varijanci pre-
diktora.
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Analiziramo li paZljivije sadrZaje ovih prediktora, mozemo uociti da je rije¢ o
konzistentnom skupu karakteristika. Zastupnici ove socijalnoekologke dimenzije su,
dakle, osobe nesigurne u sebe, u izvjesnoj su mjeri i nestabilne, sklone su bijegu iz
svakodnevnice i to na natin adolescenata, dakle putem magtanja i sanjarenja, po-
sjecivanja mjesta za razonodu te sudjelovanjem na »tulumimac i sl. Dakako, da ova
spona strukture li¢nosti i na¢ina provodenja slobodnog vremena nije nuzno i isklju-
¢ivo vezana za adolescentnu dob, veé se pomocu ovog »foto-robota« moze pronadi i
mnoStvo odraslih ¢ije su karakteristike upravo takve.

Razmotrimo sada ulogu varijable DRV1 u regresiji. Premda je direktna korelacija
ove varijable s kriterijem neznatna (.078), njezin beta—ponder, u usporedbi s ostalim
ponderima u ovoj relaciji ima znatan iznos (.098). Kako je rije¢ o sadrZaju, kojeg smo
opisali imenom »Obrazovanje kao duhovno obogaéivanje«, morali bismo se zapitati
kako to da je predznak njezinog beta-pondera isti kao i onog varijable DRV4 (.164),
Ciji je sadrZaj »Odricanje vrijednosti obrazovanju i raduc. Tajnu ove nesuvislosti

~otkriva njihova interkorelacija koja je negativna (-.141). Prisjetimo li se obrasca za
racunanje beta-pondera iz konceptualnog dijela, mozemo zakljuciti da je doprinos
drugog dijela brojnika, koji je zbog njega postao pozitivan u toj mjeri povecao ponder
varijable VRD1 daje onaistodobnoi promijenila predznak i postala statisticki znafajna
a da je zapravo supresor, kojeg treba izbaciti iz multiple relacije.

Uklju¢imo li varijablu »Odricanje vrijednosti obrazovanju i radu« navedenom
opisu, dobit ¢emo nesto kompletniju i jasniju sliku o zastupnicima scijentistickog
antropocentrizma. lako je danas relativno lako zamisliti realnu osobu takvih karakte-
ristika, barem na ovim prostorima, ostaje sasvim otvorenim pitanje je li ova regresija
uopce objadnjava sadrzaj kriterija kad on s prediktorima i nema neke posebne sadrZzaj-
ne veze. Pokusat ¢emo ovu nedostatnost donekle popuniti svojevrsnom teoretskom
ekstrapolacijom, koju ne treba uzeti kao posljedicu regresijske jednadzbe, ve¢ prije
kao mogucu poziciju s koje se ova socijalnoekoloska dimenzija moZe promatrati.

Smatramo da se »Scijentisti¢ko-antropocentritko videnje buduénosti« moze s
vrijednosnog stajalista opisati kao traganje za osloncem preko vjere u buduénost, jer
se u sadadnjosti ne nalazi ni oslonac, niti ju takve osobe po osobnoj procjeni mogo
jednoznatno vrednovati. No, odakle onda scijentizam, odnosno propaganda zna-

nosti, za Sto bi primjerenije bile osobe upravo suprotnih karakteristika li¢nosti?

Misljenja smo da se ovdje radi o pukom vjerovanju u znanost, o svojevrsnoj scijentis-

tickoj »religiji«, koja je za takvog pojedinca jedina »racionalnac izvjesnostinada da ¢e

buduénosti, barem kako je ti pojedinci zamisljaju, za ¢ovjeka uopce i biti. Znano¥éu se
- bave drugi, dok se takvi pojedinci bave sobom i svojim strahovima.

Nije tetko uociti da je ovakva struktura svijesti vrlo krhka i da se lako moze slomiti
pod pritiscima »surove realnosti«, ako se na drugi kraj vage ne stavi odgovarajuca
protuteZa. Smatramo da se ona i ostvaruje, i to upravo preko osjecaja superiornosti,
koji je jedan od temelja antropocentrizma. Ovaj osjecaj, dakako neutemeljen i laZan,
mozZe se individualno konzumirati tek kad se generi¢ki ekstrapolira na cijelo ovjecan-
stvo. Upravo je to temeljno na¢elo antropocentrizma — pravo ¢ovjeka na supremaciju
nad svim ostalim oblicima Zivota. Jo§ kad se tome doda neupitna svemoguénost
znanosti — uvjerenje raireno upravo medu onima koji znanost ne razumiju, dobiva
se sasvim solidan mehanizam uravnoteZenja, koji se moze nositi s »dnevnim« straho-
vima pojedinca. Pravi strah — onaj od znanosti same — pretvara se u divljenje i
bespogovorno vjerovanje, sve dok plodovi znanosti (»nebeska manac) stizu u redovi-
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tim obrocima. Jedino §to ovaj proces moZe omesti jest priroda sama sa svojim hirovima
i laiku nerazumljivim zakonitostima. No, i to se rjeSava jednostavnim dekretom —
»iskonsko je pravo ¢ovjeka da gospodari prirodom«. Ovaj stav sa socijalnoekoloskog
stajali$ta moZe se okarakterizirati kao antropolosgki egotizam <ijje redovito upraznja-
vanje vodi do ekoloke bes¢utnosti, odnosno anti—ekoloskih stavova i takve prakse.

Slika 2
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3. Tehnicisticko—konzumatorski optimizam

Tablica 3
Vrijednosti koeficijent korelacije | parcijalna korelacija beta ponder p
1.VRD 1 122 055 052 .005
2.VRD 3 .189 .068 .059 .000
3.VRD 5 .392 164 ' .143 .000
4.8LV2 .077 .073 k .065 .000
5.8LV5 .284 121 A1 .000
6.SLV8 17 .090 .073 .000
7.8LV9 314 151 . .14i .000
8.VZC1 .250 .075 .068 : .000
9.VZC2 .203 .093 : 079 .000
10.VZC3 162 .100 - .090 .000
11.VZC 4 128 . .089 077 .000
12. DRV 1 215 .071 .059 . .000
13. DRV 2 o2 148 %6 .000
14. DRV 3 - 407 .198 78 .000
15. DRV 5 .208 .089 .084 .000
16. POS 1 142 .078 .061 .000
17. SSK 2 120 . 103 .080 i .000
18.SSK 3 .209 .068 .055 .000
19. SSK 5 372 195 .100 .000
Koeﬁéijent multiple korelacije = .659 Koeficijent muItipIe/determinaCije = .435

Lako je uociti Sest prediktora iji su beta—ponderi veéi od .10 i koji obja¥njavaju
najvedi dio od znatnih 43.5% varijance kriterija. Takoder je transparentno da ovu
socijalnoekologku dimenziju tumace prediktori iz svih prostora vrijednosti. Direktna
korelacija prediktora s najvi§im ponderimajest u usporedbis prethodne dvije regresije
vrlo visoka — reda veli¢ine .40. Takoder, na prvi se pogled ne uo¢ava nijedan slucaj
supresije, pa bi mnogi ovu regresqu intrepretirali redom vaZnosti pojedinih predik-
tora.

No, ve¢uvidu mterkorelacqe svih prediktora pokazuje da su one znatne u t0] mjeri
. da je moralo do¢i do uzajamnih potiskivanja, vjerojatno vigestrukih, §to u svakom
slu¢aju moZe poremetiti redoslijed vaznosti, koji je prisutan u Tablici 3.

Navedimo prvo prediktore redom, prema veli¢ini njihovih beta—pondera. »Najjaci«
je prediktor DRV3 (.178) — socijetalna vrijednost ¢jji smo sadrzaj imenovali kao
»QOdricanje vrijednosti klasi¢noj umjetnosti«. Ne§to manji beta-ponder ima VRD5
(-143) kojeg smo nazvali »Defetisticki koncept« iz sfere radnih vrijednosti. Sfera
slobodnog vremena izdvojila je dvije vrijednosti SLV9 (»Drustveno—politicka aktiv-
nost«) i SLV9 (»Asketski antisenzualizam«) s beta—ponderima .111 i .141. Od socijetal-
nih vrijednosti zadovoljavaju¢i beta—ponder ima jo§ DRV2 — »Religioznost« (.136),
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dok je od situacijskih samoprocjena prisutna SSK5, nazvana kratko »Konformizam«
(-100).

- Doista je tesko oteti se dojmu da se sadrza]l ovih predlktora tesko mogu dovesti u
neku suvislu vezu. Stovige, bududi da su svi istog predznaka oni bi morali imati neki
»zajedni¢ki nazivnik« Migljenja smo da problem nije posljedica multiple relacije, ve¢
da je nastao mnogo prije — prilikom davanja imena sadrZajima koji su saturirali
pojedini faktor. Jedan je od najvecih problema pri interpretaciji rezultata faktorske
analize jest imenovanje faktora. Istrazivac je pri tom poslu ¢esto primoran koristiti
razlidite sintagme i oznake koje su ¢esto videznacne i tek kad se takvi latentni sadrzaji
dovedu u relaciju s nekim tre¢im sklopom postaje vidljivo da odabrana imena mozda
i nisu najsretnije rjeenje za neke faktore. U slu¢ajevima kod kojih faktoriziramo
rezultate na instrumentima koji su deduktivno, dakle, konceptualno a priori konstru-
irani, naj¢esce se faktorima pridaje ime koncepta. To niposto ne mora znaciti da i
ispitanici takve sadrZaje vide na isti nadin. Istina, njihovi su odgovori proizveli
interkorelacije, a to nije jamstvo za njihovo razumijevanje sadrzaja koje smatraju
srodnima. Ilustrirajmo to primjerom iz ove regresije. Dimenzija »Drudtveno—politicka
aktivnost«je ime koje se moZe vezati uz politi¢ko pona3anje, ali takoder i za strukturu
li¢nosti (npr. autoritarnost, konformizam). Nadalje, ova dimenzija moZe na latentno-
me planu kriti potrebu pojedinca za identifikacijom u socijalnoj skupini kojoj pripada
ili zeli pripadati. S drugog pak stajalista, preferencija aktivnosti vezanih uz ovu
dimenziju mozZe predstavljati odraz potrebe da se politickim angazmanom izbjegne
stega sfere rada. Imajudi u vidu da su uz ovu, kaoi druge dimenzije moguce svakojake

konotacije, pokusajmo intrepretirati rezultaet regresije. Pomo¢i cemo si pritom slikom
3.

Po¢nimo s kontroverzijom vezanom uz dimenziju »Odricanje vrijednosti klasi¢noj
umjetnosti«. Nije ovdje toliko problemati¢na ideja da bi 1sp1tan1c1 skloni tehnicizmu,
naro¢ito onom kojem ideja vulgarnog konzumatorstva nije strana. Problem zapocinje
s pristojno visokom pozitivnom korelacijom ove varijable s gotovo svim ostalim
statisti¢ki znadajnim prediktorima. Tako je primjerice DRV3 vezan s »ReligioznoS¢u«

(.11), s defetistickim konceptom shvacanja rada (.287), s drudtveno—politickom aktiv-
nos¢u (.210), s »Konformizmome« (.367) te s vrlo problemati¢nim prediktorom »Asket-
skim antisenzualizmom« (.289).

Dok se prvih nekoliko korelacija jo§ i moZe razumno objasniti, ova posljednja
izgleda kao da je »zalutala« u na$ prediktorski sklop. Da je rije¢ o nezanemarivom
prediktoru, govori i njegova direktna korelacija s kriterijem (.314). Pogledajmo prvo
korelaciju ovog prediktora (SLV9) s »Religiozno3¢u« (DRV2). Rijec je o visokoj pozi-
tivnoj korelaciji (.446), $to zna¢i da bi ova dimenzija trebala reprezentirati religijske
aktivnosti na planu slobodnog vremena. To doista i jest tako, jer su odrednice »Asket-
skog antisenzualizma«'! odlaZenje u crkvu, nezainteresiranost za seksualne aktivnosti
i hedonizam op¢enito te nezainteresiranost za svjetovnu ljubav. Ispitanicima ovog
opredjeljenja ostaje jedino opcenje s Bogom i prihvacanje vjerskih istina, jer su po
migljenju istih »svi ljudi boZja djeca«. Sve ove odrednice reprezentiraju spoznajne i
moralne imperative, koji se bespogovorno prihvacaju. Prediktor »Konformizamc,
takoder se uklapa u ovu sliku, a »Defetisti¢ko shvacanje rada«, utemeljeno na nekrea-
tivnom poslu u velikom poduzecu koje ne vode sposobm stru¢njaci, dakle shvacanje
rada kao »nuznog zla« vjerojatno su proizisli iz konfesionalno definiranih imperativa.

11 Detaljnija elaboracija ove dimenzije nalazi se u Culig (1992.:136); isti je sludaj i s dimenzijama koje slijede.
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U tome se kontekstu prediktor »Odricanje vrijednosti klasi¢noj umjetnosti« moze
shvatiti jedino kao nepotreba za umjetnogéu, ve¢ prije za konformisti¢kim konzumi-
ranjem onoga, §to ne dovodi u pitanje mukotrpno stedeni dufevni mir. Ovakvi
pojedinci nista ne moraju sami birati i vrednovati, jer je za njih veé sve predodredeno.
Produkti masovne kulture i tzv. novi kulturno-umjetni¢ki pravci, desto nerazumljivi
i samim autorima, takve poruke imaju ugradene u svoje temelje.

Tehnicki svijet i ideja tehnicizma uopée, naizgled nikako nije spojiva s navedenim
prediktorskim sklopom. Osim ako se tehnicki svijet ne doZivljava kao nacin da se
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pojedinac osjeca zasticen od svih nedaca, okruZen konforom i bez potrebe da bilo $to
definira i u bilo to sumnja, jer mu je ionako sve predodredeno i ni o ¢emu osim o
»nesenzualnom« konzumiranju ne treba brinuti.

Potpuno smo svjesni daje ovainterpretacija unato¢ uloZzenom naporu i dalje upitna
i da bi trebalo mnogo dublje istraziti strukturu preferencija, naro¢ito onih, koji su
vezani uz religijske preferencije. Jer, na kraju krajeva, iz ¢injenice da se netko dekla-
rirao kao pristalica nekog vjerskog ucenja (kao i bilo kojeg udenja!), ne slijedi da to
ucenje i razumije, kao ni to da prihvaca sve $to vjera nalaze.'

Zaklju¢imo na kraju da se »Tehnicisti¢ko—konzumatorskom optimizmu« ni po
strukturi preferencija ne moZe pridati drugi atribut osim da je ne—ekoloska (ili a—eko-
logka) pozicija, $to, dakako, za ekologke probleme same, ne donosi ni$ta dobrog.

5. ZAKLJUCAK

Ve smo u prvoj regresiji pronagli sve osnovne tipove supresije i nastojali pokazati
kako se s ovom vrstom vrlo ozbiljnog problema u 1nterpretac1]1 izlazi na kra] Druga
regresija na neki je nacin replikacija prve s time da je u nesto veco] mjeri dogla do
izrazaja viSestruka, odnosno kombinirana supresija. Trecu regresiju, u kojoj su se
gotovo sve varijable uzajmno supresirale smatrat ¢emo znac¢ajnom, ne toliko po samoj
supresiji, ve¢ po problemima u interpretaciji u slu¢ajevima da nam pronalaZenje
supresije ne eliminira probleme vezane uz konzistentnost sadrzaja prediktorskog
sklopa. Upravo zbog toga, supresija nam moZe posluZiti kao vodic i sugestija za dalje
analize, kojima bismo dodatno razjasnili postojeca nesuglasja.

Poucak koji bismo mogli izvudi iz ovog ¢lanka jest da se u multiplu regresijsku
analizu ne treba olako upustati, ako se u potpunosti ne poznaje funkcioniranje ovog
naizgled elementarnog modela.
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DODATAK A : Imena faktora iz prostora vrijednosti

1) Radne vrijednosti

VRD1

VRD3

VRD5

: ALTRUISTICKA SAMOUPRAVNA ORGANIZACUA RADA
VRD2 :

ZAHTJEVNI POSAQO

: AUTORITARNA ORGANIZACIJA RADA
VRD4 : :
: DEFETISTICKI KONCEPT

KARIJERIZAM

2) Vrijednosti slobodnog vremena

SLV1
SLY2

SLV3
SLV4

SLV9

KULTURNO-UMJETNICKO ZIVLJENJE
ZIVOT S PRIRODOM

: SPORT I REKREACIJA

: ADOLESCENTNI SOCIJABILITET
SLV5  ;
SLV6 :
SEVZ
SLV8 :

DRUSTVENO-POLITICKE AKTIVNOSTI
OMLADINSKA SVESTRANOST

BIJEG OD SVAKODNEVNICE
NEEKSPONIRANI ALTERNATIVIZAM

: ASKETSKI ANTISENZUALIZAM

3) Zivotni ciljevi

Vzci

VZC3

: SKLADNA OBITEL] KAO OSNOVA INTEGRITETA LICNOSTI
VZED

ZIVOT NA VISOKO] NOZI

: ZRTVOVANJE
VZE4:
VZEh

IDEAL SKLADNE GRADANSKE OBITEL]I
EKOLOSKO—HUMANISTICKI KONCEPT

4 Socz]etalne vrijednosti

DRV1 : OBRAZOVANJE KAO DUHOVNO OBOGACIVANJE
- DRV2 : RELIGIOZNOST
DRV3 : ODRICANJE VRIJEDNOSTI KLASICNOJ UMJETNOSTI
DRV4 : ODRICANJE VRIJEDNOSTI OBRAZOVANJU I KULTURI
DRV5 : RAD KAO IDEAL ZIVLJENJA
5) Pojam o sebi
~ POS1 : OKRENUTOST BUDUCNOSTI
POS2 : UVJERENOST U SEBE
POS3. : SOCIJABILITET
6) Situacijski self
SSK1 : NESIGURNOST U VLASTITU LICNOST
SSK2 : POTREBA ZA RAZLIKOVANJEM OD DRUGIH
SSK3 : STABILNOST
SSK4 : NACELNOST
SSK5 : KONFORMIZAM
SSK6 : ZADOVOLJSTVO SOBOM
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DODATAK B
: Tablica 4
VRD | VRD | VRD | VRD | VRD | SLV [ SLV [ SLV | SLV | SLV | SLV | SLV | SLV | sLv | vzc | vze | vze | vze | vze
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5

VRD 1[1.000

VRD 2| .1611.000

VRD 3| .227| .076|1.000

VRD 4| .372| .024| .184{1.000

VRD 5| .080| .039| .028| .053|1.000

SLV 1| .272| .228| .190| .098| .246|1.000

SLV2 .340| .037| .220| .069| .052| .160|1.000

SLV 3| .252| .083| .070| .273| .018| .062| .144|1.000

SLV 4| .028| .101| .145| .230| .101| .077| .019| .222{1.000

SLV5| .192| .086( .169| .067| .288| .071| .171| .066| .034|1.000

SLVe6| .161| .010| .032| .198| .054| .114| .116( .271| .314| .058/1.000

SLV7| .090| .181| .105( .140| .037| .016| .068| .064| .265| .128| .136/1.000

SLV 8| .034| .233| .147| .013| .066| .065| .057| .174| .078| .095| .104| .003|1.000

SLV 9| .246| .062| .049| .251| .196| .102| .031| .082| .052| .087| .047| .070| .043|1.000

VZC 1| .355| .056| .073| .265| .228( .278| .217| .218| .109| .126| .097| .081| .019| .205 1.000

VZC2| .224| .158| .019| .208| .138| .232| .240| .053| .304| .015| .101| .255| .041 .001| .084(1.000

VZC 3| .331| .169| .090| .179| .142| .092| .244| .153| .086| .392| .148| .072| .152| .015 .066| .039|1.000

VZC 4| 256| .095| .273| .123| .047| .093| .279| .095| .010| .102| .004| .090| .145| .140 .235| .064| .148|1.000
VZC 5| .483| .078| .185| .235( .058( .200| .394| .270| .007| .191| .162| .048| .076| .231 .399| .134 .286 .27611.000
DRV 1| .236| .118| .019| .209| .123| .315| .097| .118| .034| .035| .165| .010| .084| .162 .259| .070| .146| .046| .269
DRV 2| .122| .139| .085 ,020 .‘!29 .174| .120| .036| .126| .048| .036| .047| .085| .446| .087 .092] .073| .135| .108
DRV 3| .103| .237| .170| .072| .287| .456| .072| .002| .056| .210| .001| .092| .124 .073| .180| .238| .016| .070| .065
DRV 4| .146| .163| .073| .037| .097| .135| .088| .003| .171| .099 .042| .236| .003| .061| .093 .34& .091| .101| .125
|DRV 5 .423| .192| .106| .183| .183| .286| .319| .166| .027| .095| .066| .105| .047| .187| .395| .277| .283| .201| .442
POS 1| .045| .083| .144| .051| .097| .075| .076| .020| .020| .130| .013| .089| .032 .033| .007| .057| .125| .081| .089
POS 2| .239| .003| .230 .27é .007| .018| .137| .158]| .020| .095| .102| .030| .071| .175| .238| .015| .152| .223| 216
POS 3| .124| .080| .041| .156| .042( .053| .046| .112| .046| .009| .101| .024 .032| .105| .147| .020| .130| .054| .1086
SSK 1| .138| .105( .140( .066( .077| .011| .032| .057| .161| .071| .034| 244| .053 1481 .141| 131 .071] .113]| .117
SSK 2| .018| .013| .071| .102| .010| .007| .071| .012| .022| .017| .034| .132 .062( .017 .035| .113| .088| .022| .090
SSK 3| .011| .043| .248| .061| .132| .199| .093| .054| .151| .195| .132] .111 .078( .051| .077| .007| .061| .119| .043
SSK 4| .330| .128| .030| .231| .110| .245| .189| .162| .104| .041 .128| .021| .070| .164| .360| .111| .278| .112| .284
SSK5| .057| .169| .165( .022| .254| .281| .032| .009| .074| .207| .060| .025 .032( .163| .191| .198] .110| .088| .015
SSK 6| .169| .037| .049| .158| .014| .043| .059| .107| .097| .000| .128] .100 .046| .131| .160| .023| .026| .031| .128

EO 1| .389| .001| .178| .278| .126| .151| .321| .200| .044| .010 .081| .043( .040| .214| .373| .128| .164| .238| .409

EO2| .030| .072| .043| .093| .055| .034| .004| .052| .191| .048| .169 .205| .121] .001{ .011| .193| .029| .102| .030

EO 3| .122| .138| .189| .008| .392| .305| .077| .013| .057| .284| .008| .009| .117 '.314| .250| .203| .162| .128| .075
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Tablica 4 — nastavak

DRV | DRV | DRV | DRV | DRV [ POS | POS | POS | SSK | SSK | SSK | SSK | SsK | SSK | EO | EO | EO
1 3 4 5 1 2 3 1 2 3 4 5 |

DRV 1 11.000

DRV 2 | .131 |1.000

DRV.3 | .222 | .107 |1.000

DRV4 | .141 | 117 | .174 |1.000

DRV5 | 297 | .101 | .187 | .217 [1.000

POS1 | .054 | .037 | .042 | .016 | .045 {1.000

POS2 | .114 | 015 | .042 | .052 | .184 | .314 |1.000

POS3 | .149 | .022 | .036 | .054 | .160 | .360 | .383 |1.000

SSK1 | .071| .131 | .100 | .279 | .176 | .270 | .366 | .250 [1.000

88K2 | .086 | .079 | .063 | .165 | .004 | .092 | .089 | .075 .076 1.000

SSK3 | .104 | .058 | .170 | .021 | .014 | .138 | .097 | .003 | .091 | .01

2

1.000

SSK4 | .183 | .048 | .145 | 123 | .329 | .126 | .322 | .266 | .201 | .098 | .034 [1.000

SSK5 | .152 | 193 | .369 | .135 | .136 | .069 | .079 | .098 | .209 | .020 | .077 | .14

1.000

SSKeé | .080 [ .070 | .034 | .081 | .110 | .005 | .188 | .122 | .040 | .088 | .040 | .147 | .043 [1.000

EO1 | .216 | .003 | .061 | .018 | .378 | .043 | .275 | .164 | .086 | .101 | .038 | .333 | .101 |".228 |1.000

EO2| .078 | .074 | .110 | .266 | .061 | .005 | .024 | .005 | .237 | .142 | .138 | .032 | .146 | .032 | .006 |1.000

EO3| 215 | .332 |/ .407 | .137 | .208 | .142 | .039 | .023 | .080 | .120 | .209 | .132 | .372 | .022 | .032 | .123 |1.000
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ANALYSIS AND INTERPRETATION OF REGRESSIVE SUPPRESSION EXEMPLIFIED
ON SOCIOECOLOGICAL ORIENTATIONS
Ben]amm Cuhg
Faculty of Philosophy, Zagreb
Summary

Suppression can be observed very often in cases when an intercorrelation of predictors other than zero exzsts
Although it is in principle a question of suppression of statistically szgmﬁcunt predictors from a multiple
equation, in applying this model very complex cases of combined suppression can apear. They make an
 interpretation of results rather problematic. On an example from the research practice five such cases are
being explained. They have been taken from three regression equations, in which a set of predictors
© containing 24 multlvurlately normally distributed variables is taken into consideration. These variables
have been measured in a value space, while three socioecological orientations have been considered criteria
variables. The orientations have been extricated by measuring the various attitudes towards topical problems
arising from an individual’s relation to nature and technology.

In the first regression there are two typical cases of suppression: a) a vurmble with an inconsiderable
correlation with the criterion, though with a statistically relevant beta-ponder; b) two variables with a high
correlation and a significant connection with the criterion; however, their beta-ponders are not statistically
significant. In other two regressions the cases which are combinations of cases as described in a) and b) are
being interpreted. Because of the fact that no statistic programme product contains a procedure which would
automatically eliminate suppression from a multiple relation, the paper presents an intercorrelation matrix
including all regressive variables, by means of which the interpretation of results becomes more meaningfull
and methodologically correct. The obtained results suggest an obligatory control of predictor intercorrela-
tion in the course of interpretation, or the application of any of alternative models, especially of those not
based on the standard metrics.

Key words: anthopocentrism, multiple regression analysis, naturalism, socioecological orzentatzons
suppression, technicism, values

ANALYSE UND INTERPRETATION DER REGRESSIVEN SUPPRESSION AM
BEISPIEL SOZIALOKOLOGISCHER ORIENTIERUNGEN
Benjamin Cv:ulig
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

In den Fillen, bei denen eine von Null unterschiedliche Interkorrelation zwischen den Pridiktoren
vorhanden ist, kommt es hiufig zu einer Suppression. Obwohl es grundsiitzlich um eine Unterdriickung
sonst statistisch relevanter Pridiktoren aus der mehrfachen Gleichung geht, konnen bei der Anwendung
dieses Modells sehr komplexe Fille einer kombinierten Suppression vorkommen, die eine Interpietatzon
von Ergebmissen erschweren. Am Beispiel aus der Forschungspraxis werden filnf solche Fille behandelt,
die in drei regressiven Gleichungen vorkommen und in denen als Pridiktorenmenge 24 multivariant
normal distribuierte Variablen vorhanden sind, die durch eine Messung des Werteraums ermittelt wurden.
Als Kriteriumsovariablen wurden drei sozialokologische Orientierungen ausgesucht, die durch eine Mess-
ung unterschiedlichster Aspekte der Beziehung zu den aktuellen Problemen ermlttelt wurden, die aus dem
Verhiiltnis eines Indiviuums zu Natur und Technik hervorgehen.

In der ersten Regression kommen zwei typische Fille von Suppression vor: a) eine Variable, die eine
Kleine Korrelation mit dem Kriterium, aber einen statistisch relevanten Beta-Ponder aufweist; b) zwei
Variablen mit einer hohen Interkorrelation, die bedeutend mit dem Kriterium verbunden sind, dessen
. Beta-Ponder keine statistische Bedeutung erreichen. In den zwei iibrigen Regressionen werden die Fiille

interpretiert, die ein Ergebnis der unter a) und b) angefithrten Fille darstellen. Da in keinem statistischen
Programmprodukt eine Prozedur vorhanden ist, die eine Suppression aus der multiplen Relation abwen-
den wilrde, wird im Text die Anwendung der Interkorrelationsmatrix aller regressiven Variablen darges-
tellt. Dadurch wird die Interpretation der Ergebnisse inhaltlich sinnvoller-und methodologisch korrekter.
Die gewonnenen Ergebnisse schlieften die oblzgatorzsche Uberpritfung der Interkorrelation von Prediktoren
withrend der Interpretation ein, oder die Anwendung eines der alternativen Modelle, vor allem derjenigen,
die nicht auf der standardisierten Matrix griinden.

Grundausdriicke: Anthropozentrismus, mehrfache Regressionsanalyse, Naturalismus,

sozialokologische Orlentzerungen Suppression, Technizismus, Werte
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