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Sazetak

Autor u clanku Zeli pokazati odnos izmedu Covjeka i prirode u svjetskim religijama. U tom prikazu
polazi se od religijskih predaja o pocecima svijeta i covjeka u hinduizmu, budizmu, Zidovstou,
kr$¢anstou i islamu. Prvim Covjekovim grijehom ozbiljno je naruena ravnoteZa odnosa izmedu
Covjeka i prirode. Neodgovornim djelovanjem svakodnevno se razara svijet te je i sam Zivot dovoden
u opasnost. Prema religijskim tradicijama u pocetku je vladalo jedinstvo i sklad medu svim
stvorenjima. Tom proobitnom rajskom stanju covjek i danas teZi.

Navedene religije nude cjelovita rjesenja za previadavanje ekoloske krize. U hinduizmu se
osobito istice put ljubavi bhakti-marga i moralno djelovanje karma-marga. Budizam za postig-
nuce jedinstva i sklada cjele prirode zahtijeva od Covjeka da nadvlada vlastitu sebicnost. Zidovska
starozavjetna tradicija Zeli posvjestiti izvorno shvacanje kljucnih biblijskih izraza podloZziti i
vladati. Podloziti’ znaci obradivati zemlju i njegovati je na obostranu srecu i zadovoljstvo, a
“vladati’ treba tako da se maksimalno Cuva i §titi Zivot. Isus u Novom zavjetu primjerom covjeku
svjedoci kako treba dosljedno ustrajati na odricanju od navezanosti na prirodne resurse, tj. na
privodu. Islam covjeka smatra odgovornim za sudbinu Alahovog stvorenja. Zato on mora posebni
pozornost usmjeriti na svoje djelovanje. Da bi tim putem sigurno krocio, preporuca mu se post kao
izvanredno i djelotvorno sredstvo samodiscipliniranja jer samo se tako moZe uspostaviti ispravan
i uravnoteZen odnos prema prirodi.

Ova rjeSenja koja pruZaju religije, temelj su za korjenite promjene odnosa izmedu Covjeka i
prirode.

Klju¢ne rijeci: budizam, duhovne vrednote, ekologija duha, globalna ekolodka svijest, hindu-
izam, integracija stvarnosti, islam, krééanstvo, prava prirode, priroda, ravnoteZa, religije, religijska
ekologija, slika BoZja, stvaranje, stvorenje, znanje, Zidovstvo

U sredistu je svih religija spasenje svijeta i Covjeka. Zato su sva njezina prorostva
usmjerena prema njegovu ostvarenju. Ona upucuju BoZja stvorenja $to im je ¢initi i
kako djelovati da bi pridonijeli sveopéem spasenju. O tome je izreceno, a isto tako
ispisano mno$tvo nadahnutih spisa i govora. Ta svijet je radi ¢ovjeka stvoren i u ruke
mu predan da u njemu potpuno ostvari smisao vlastitog postojanja. Religije bi trebale
stalno osvjetljavati taj put prema njegovu ostvarenju jer ovjek ¢esto s njega skrece i
pada u zaborav. MoZda mu zato one i trebaju da ga drZe budnim i svjesnim te
odgovornosti.

No, ne prihvacaju svi jednodudno vaznost religija niti vjeruju u njihovu vjerodos-
tojnost. Mnogi ih odbacuju. Medutim sadrZaje religijskih tradicija, usmenih i pisanih,
nitko ozbiljan ne moZe zanemariti. Ona govore o Zivotu od njegovih podetakai ¢uvaju
prvu ¢ovjekovu refleksiju o sebi i svijetu oko sebe. Sto nam one danas imaju za redi,
pitanje je koje nas poti¢e na temeljito istraZivanje njezinih poruka ukoliko su poticajne
i aktualne.

* Rad je prezentiran na interdisciplinarnom znanstvenom kolokviju »Tijekovi i mijene mi3ljenja, svijeta i

Covjekas, Zagreb, 24. 1 25. veljace 2000.
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Dakle, govor o ¢ovjeku podrazumijeva i govor o svijetu. To je istodobno pitanje i
0 njegovoj smjestenosti u njemu. Darovan mu je ovakav kakav jest, a za$to ba3 takav
a ne drugaciji tegko je odgovoriti. Dalo bi se postaviti jo§ puno sli¢nih pitanja. Ona su
svuda oko nas, a odgovori... Njih nude religije, svaka na svoj nacin, a opet svi ti
odgovori nose u sebi nesto zajednicko.

Sve sereligije slazu s tvrdnjom daje svijet ovjeku darovan bez njegove prethodne
zasluge. Da bude sretan u njemu, da ga voli i da mu dobro bude. Neizmjerljiv je i
neizbrojiv taj darovani svijet. Covjek ga sam sebi ne moze stvoriti. U pitanju je netko
daleko savr3eniji i ja¢i, netko posve nespoznatljiv.

Stvoritelj je ovjeku prepustio svijet da njime upravlja. Zato on mora brinuti o
njegovoj sudbini, mora ga ¢uvati i biti paZljiv jer je jedini. Drugoga nema. Ako ga
svojim nerazboritim djelovanjem ugrozi, jednako ¢e i sebe dovesti u opasnost. Kako
svijetu tako i njemu. Sudbinski je uz njega vezan. Sve to na poseban na¢in isti¢u
religijske tradicije brojnim usmenim i pisanim predajama.

Tko upravlja i vlada svijetom i tko odlu¢uje o njegovoj i na3oj sudbini? O&ito onaj
tko ga je stvorio. Zvuc¢i sasvim logi¢no. Stvoritelj upravlja svojim stvorenjima. Dok
znanosti o stvaralatkom izvoru cjelokupnog svemira, svijeta i ¢ovjeka, ne mogu
ponuditi siguran odgovor, religije tvrde da je Bog taj stvarala¢ki izvor. On je nespoz-
natljivineizreciv. Ipak to 'neizrecivo’ zasigurnojestiunjega, premashvacanju religija,
treba bez ikakve zadrske vjerovati. Njegovo je o¢itovanje vidljivo u svim stvorenjima
i prema tome, Stvoritelja treba prepoznati po njegovim tragovima u njima. Upravo je
takvo prepoznavanje pravo znanje. Ono ¢ovjeka izbavlja i uvodi ga u istinu.

ISTOCNE RELIGIJE

Hinduizam

Znanje ¢ovjeka izbavlja i oslobada od patnje postojanja. Ovakvo je shvacanje najdos-
ljednijeizrazeno uisto¢nim religijama, u hinduizmu i budizmu. To spasonosno znanje
nalazi se u Vedama, zbirkama tekstova u kojima je objavljeno »natprirodno znanje
koje ¢ovjeku daje vlast nad svijetom i prirodom« i tako ga stavlja »u vezu s natprirod-
nim i boZzanskim silama« Tim znanjem on na njih utjede i tako ih mijenja (Kati¢i¢,
1973:69).

Najstariji tekst vedske knjiZevnosti Rksamhita ili Rgveda govori o postanku
svijeta i ovjeka. Posrednici koji su te ‘svete’ tekstove ispjevali kao himne zovu se
vidioci (r#). Cinili su to u ekstati¢nom stanju u kojem su, prema vjerovanju, od samoga
Boga primali objavu. Njihova je srca otvorio bozanskoj objavi poseban napitak zvan
soma, iscijeden iz plodova prirode (Kati¢i¢, 1973:72).

Prema Rgvedi, o pocecima svijeta stoji da je isprva »u svijetu sve bilo maglovito i
neshvatljivo« (Maksimovi¢, 1966:65). Nesto poput bezdana u Zidovskoj kozmogoniji.
U pocetku nije bilo svjetlosti i nita se nije moglo raspoznati jer je sve bilo skriveno i
nespoznatljivo. Ono &to je u pocetku sigurno postojalo stvorilo je vodu i osjemenilo
ju.Iznjejerodeno zlatnojaje, aizjajetaroden je Brahma. Snagom misli i Zelje razdijelio
jejaje na dvoje. Iz gornjeg djela stvorio je nebo a iz donjeg zemlju, pa onda »atmosferu
koja ih razdvaja, boraviste voda i nebeske predjele« (Maksimovi¢, 1966:65/66).
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Ta kozmogonijska pripovijest nije jedina. Ima ih vise. Na primjer prema Reinachu
sve je proizislo »iz prvobitnog Jedinstva koje je mo¢ Ze]je podijelila«. Dalje on navodi
dasubogovi Zrtvovali diva iz ¢ijih su udova proizagla sva Ziva bica (Reinach, 1958:100).
Prema navedenom stoji da je na pocetku svega postojalo odredeno Jedinstvo, u sebi
savrSeno uredeno. Osim toga, Jednog, ni¢eg drugog jednostavno nije moglo biti. To
Jedno i neizrecivo rada Boga, a Bog rada ostala bica, svijet i prirodu. Dakle, sve je
proizi§lo radanjem i razvijanjem iz Jednog. Sam svijet je takoder nastao razvijanjem ili
mozda bolje reci rastom tog apsolutnog Stvoritelja kojemu ba§ "ni3ta ne izmice’. To
neprekidno radanje iz Jednog podrazumijeva da su sva stvorenja s njim u stalnom
dodiru te »tako sve sudjeluje ujednom apsolutnom bitku« (Kueng, 1994:170). Sav svijet
jeuBogu i u njemu je sadrzan kao dio njegova Zivota. Jasno svijet ne iscrpljuje sadrZaj
samoga Boga. U tom bi se slu¢aju narav Bozja iscrpljivala u definiciji svijeta. Bog jeste
istodobno i svijet, ali i neto 8to posve nadilazi ovaj svijet. To apsolutno i neizrecivo
sadrZano je u imenu Brahman. On sam je sva Istina, neiscrpna i vje¢na. No, ona je u
ovom svijetu skrivenaidostupnaje samo odabranim stvorenjima. Toje svakako ¢ovjek
ako se toj Istini otvori cjelim svojim bi¢em.

Spasonosno znanje koje ¢ovjeka oslobada nalazi se u svijetu, a izvor mu je sam
velianstveni Brahman. Put prema tom znanju iscrtan je u Vedama. Sadrzaj vedske
objave ¢ovjek moZe otkriti u stvorenjima, ali samo ako je u zajedni$tvu s njima.
Udaljavanje od prirode znacilo bi udaljavanje od te spasonosne istine. Katici¢ o
Brahmanu isti¢e: »Objavio se dvostruko, kao svijet i kao Veda, ali se u njima ne
iscrpljuje. Oni su svaki samo jedna njegova Cetvrtina« (Kati¢i¢, 1973:94).

Pitamo se dalje kako se stvorenja mogu misliti u relaciji prema Brahmanu? Buduéi
da su ona iz njega nastala, istovjetna su s njim. Covjek sebe, svoje vlastitio sebstvo,
naziva ‘atman’. Kati¢i¢ tim pojmom u skladu s hinduisti¢kom tradicijom oznaéuje
- »najdublju bit i najzbiljskiju zbilju« sebe i svijeta (Katii¢, 1973:94). Dakle, stvorenja se
ne mogu misliti, a da se ne misli pri tom Brahman jer u njemu jesu, radaju se i umiru.
Svaki odnos prema prirodi i ¢ovjeku istodobno je odnos prema Brahmanu. Sto god se
¢ini prirodi, prirodnim resursima, ¢ini se Brahmanu i zadire se u njegov boZanski Zivot.
Posljedice prema tome mogu biti kobne. Jer, atman neposredno i moéno prozima
dovjeka i prirodu. U njima su atman i brahman istovjetni. Isto tako izmedu €ovjeka i
prirode nestaje granica, jer »Covjek je svijet i svijet je Covjek ili kako to stoji u
Chandagya-upanisadi tat tvam asi "to si ti’« (Kati&i¢, 1973:94).

Zivot prirode i dovjeka, ¢itavog kozmosa poistovjecuje se s dahom, jer Zivot je dah,
‘prana’, koji poput vjetra kroz sve struji. On nije pasivan niti jednoli¢an. ‘Prana’ sve
prozima i pokrece vlastitim dinamizmom. To se jasno potvrduje u razgovoru demona
ivjetra u Kena-upanigadi. U njoj ovako stoji: »Ja sam vjetar, ja sam dah to se nadimlje
u utrobi majke (koji sve moZe ponijeti) dtogod ima na zemlji« (Veljaci¢, Filozofija
isto¢nih naroda I, 1958:242). ‘Prana’ sve pokrece jer iz samog Brahmana izlazi. Taj
svemocni Brahmanov Dah je »gospodar kretnje« koji podrzava sva djela (Veljagi¢,
1958:244). Brahman svojim dahom odrZava kozmos, sav svijeti prirodu i sve ¢ini Zivim
i pokretnim. Bez njega, sve bi se ugasilo i nestalo. Dakle, Zivot ¢ovjeka i svijeta odvija
se izmedu neba i zemlje participiraju¢i na Brahmanovu dahu. Buduéi da Zivot struji
izmedu neba i zemlje, do vjednosti se valja uzdi¢i znanjem i to onim koje upozorava
da je sve prolazno, da se sav svijet mijenja i zato se ¢ovjek ne smije pouzdati u male i
varljive istine ovoga svijeta. Na to ga treba svakodnevno podsjeéati medu ostalim i
»zmija koja guta svoj vlastiti rep« simbol prolaznosti (Veljadi¢, 1958:40). Cinjenice u
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prirodi jasno upucuju na jedinu pravu istinu objavljenu u Vedama. Ako se ¢ovjek
naveze na male bjelosvjetske ¢injenice, vrtit ée se u krugu stvorenja. Tada se njegov
atman nece sjediniti s Brahmanom.

Ta stalna mijena ¢ovjeka i svijeta nije u naravi Brahmana, a ni atmana jer tada bi
sam sebe poricao. Ako bi pak samo Brahman bio vje¢an, a atman prolazan i nestalan,
ne bi se moglo govoriti o istovjetnosti individualnog i sveopéeg. Zbog toga i nema
prave razlike izmedu pojedinca i prirode jer »razlikovanje sebe i svijeta kao dviju
odvojenih i oStro suprotstavljenih pojava« ¢isti je privid zato §to »uistinu postoji
jedino meduzavisnost i uzajamno djelovanje« (Katici¢, 1973:94). To jedinstvo izmedu
individue i univerzuma nuzno je spoznati jer samo ta spoznaja dovodi »do stapanja
atmana i brahmana, do nadvladavanja odijeljenosti individuuma od njegova vje¢nog
izvora« (Kueng, 1994:170). Dakle, sav se materijalni svijet prelijeva iz prabitka u obliku
stvorenja, a Zivotni dah u njih ulijeva Zivot jer on je nositelj postojanja. Proces
nastajanja elemenata detaljno opisuje Candhogya—upaniéade ovako: »Prabitak (sat)
stvara toplinu, iz topline nastaje voda, iz vode nastaje hrana. U ¢ovjeku se najgrublji
dio hrane pretvara uizmetine, srednji dio u meso, a najfiniji u razum (manas). Najgrub-
lji dio pretvara se u mokracu, srednji u krv, a najfiniji u Zivotni dah (prana). Najgrublji
dio vatre pretvara se u kosti, srednji u sz kostiju, a najfiniji u govor« (Veljaci¢, 1958:72).

Stari Arijci su u prirodi prepoznavali istodobno i dobre i lode bozanske sile. Valjalo
ih je sve spoznati i razlugiti te u svemu otkriti kozmi&ki red, onaj kojegje sam Brahman
proizveo. Takvim spoznavanjem i lu¢enjem mogao je arijac nadiéi prirodne sile, pa po
njima i samu boZansku prirodu. Zato najstariji vedski tekstovi govore o o¢itovanjima
bogova i bozanskih sila u stvorenjima. U tom smislu prave odijeljenosti ¢ovjeka od
prirode i nije moglo biti. Jer oni je nisu doZivljavali tek kao tehni¢ko sredstvo kojim
mogu ostvarivati druga korisna dobra. Stoga se i ne moze govoriti o bitnoj razlici
izmedu ¢ovjeka i prirode kao o dva odvojena i razli¢ita svijeta u duhu zapadnjacke
misli.

Ako se govori o svijetu, tada se prema hinduisti¢koj tradiciji istodobno govoriio
covjeku. U pradavnim obredima ljudi su se ucjepljivali u samu prirodu i svjetska
zbivanja te tako postajali njezin integralni dio. Od davnine je osnovni »smisao
Zrtvenih obreda, sudjelovanje u toku svijeta radi postizanja svijetla...« (Jezi¢, 1987:196).
Obred je bio od temeljne vaznosti jer se u njemu oslikavao sav Zivotni smisao. On je
posvjescivao vezu sa sveopéim i bio je put prema pravom znanju koje oslobada ¢ovjeka
i prirodu i sva stvorenja od kruznog toka radanja i smrti. U tom duhu R. Ivekovié je
isticala: »Zapravo, obred je Zivot, a Zivot je Zrtvac (Ivekovi¢, u Poceci indijske misli,
1981:14). Tek kasnije upanigade »sasvim dokidaju obredni red i umjesto Zrtvovanja
stavljaju spoznanje« (Kati¢i¢, 1973:93).

Sav vidljivi svijet tezi izbavljenju kroz najsavrenije stvorenje, kroz ¢ovjeka. U
pocetku se ta teZnja izraZavala kroz obrede jer se obrednim prinosima »otkupljuje
Zrtvovateljevo zemaljsko tijelo« da bi se u daljem razvoju obred zamijenio spoznanjem
(Jezic, 1987:196). Dok se jos obred stavljao na prvo mjesto, stari Arijci su Stujuci boga
Mitru sklopili savez koji je ¢uvao 1 ititio njihi ¢jelu prirodu. Ime Mitra prevodi se rjeqju
ugovor, apremaJeZi¢u »samanarav Ugovora... dubokoje blagotvorna dok ga postuju«
(Jezi¢, 1987:53). Okito je taj savez tezio skladu izmedu ¢ovjekai prirode i prirodnih sila
1 sveopéem kozmi¢kom redu. Zato su Arijci sklopili i obdrzavali taj ugovor jer su na
vlastitoj kozi svakodnevno osjecali neobi¢nu éud prirode. Na primjer sunce, voda i
vjetar istodobno su izvori i dobra i zla, Zivota i smrti. Te sile »u prirodi i svemiru jesu
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ambivalentne« ba kao §to se dogada i u ¢ovjeku. One djeluju pozitivno i negativno,
poti¢u Zivot, unapreduju ga i unistavaju (Kueng, 1994:166/67). Dakle, priroda svojim
razaranjem sudjeluje u ciklusima boZanskog razaranja i stvaranja, u stvari kroz nju se
zbiva red i logika kozmi¢kog vremena. Ciklusi radanja i propadanja, reda i nereda
djelo su samoga boga, sveopéeg Brahmana. Umiranje i razaranje uvjetuju radanje i
bujanje. Nakon smrti rada se Zivot, nakon kraja slijedi pocetak i tako u krug sve dok
se atman ne stopi sa Brahmanom. Ti ciklusi su boZje obnoviteljsko djelo kojim on
stalno preporada prirodu i ¢ovjeka pripremajuéi ih za vjetno spasenje, za sklad i
jedinstvo. Arijce i sve ostale hinduse »iskustvo u¢i da nema ni pocetka ni kraja, da za
svakim razaranjem slijedi novi po¢etak« (Kueng, 1994:167).

Takav ambivalentan odnos u svijetu nije bio od samog podetka. Hinduisti¢ke
predaje govore o prvobitnom idealnom stanju sklada izmedu prirode i ¢ovjeka. U to
rajsko doba Zivotinje su Zivjele u miru sa ¢ovjekom i prirodom na temelju sklopljenog
saveza. Cuvari ili bolje reéi ¢uvarice reda i tog prvobitnog mira bile su zmije. CeZnja
za tim rajskim stanjem i dalje Zivi u hinduizmu (Gerlitz, 1998:71). Buduéi da se
vjerovalo, a i danas se vjeruje, da se u Zivotinjama o¢ituju bozanske sile pa i sami
bogovi, prema njima se zauzima poseban stav. Posebno ih se $tuje i ¢asti ne bi li se
zadobile kakve milosti ili smirila srdZba bogova. Zivotinje su nosioci posebnih poruka
bitnih za fovjekovo spasenje, ali ne samo njegovo nego i za spasenje prirode i cijeloga
svijeta. Tako zmija zauzima posebno mjesto jer se vjeruje da je ona istodobno i bog i
demon. Vjeruje se da ona u sebi ujedinjuje opretne elemente i da ima posebnu silu
koja nadilazi i prirodu i ¢ovjeka (Gerlitz, 1998:59).

U rajsko doba posvuda je dominirao kozmicki red i moralni zakon zato jer je
Brahman ljudima podastro sveto znanje. Medutim, s vremenom je opadao moral.
Paralelno s njim gubilo se i znanje sve dok nije posve nestalo. Tada je nastupila
- dekadencija. Bogovi su digli ruke i prepustili sudbinu svijeta u ruke asurama, tajan-
stvenim i tamnim bogovima. Kad je opasnost dostigla svoj vrhunac i prijetila katas-
trofom, nestankom svijeta i ¢ovjeka dogodila se promjena »uvijek jedinstvenim
historijskim boZanskim zahvatom« (Kueng, 1994:167). Prema Kuengu kozmiéki red se
uspostavlja uvijek iznova. Covjek i priroda uklju¢eni su u bozanski Zivot i po tome
sami imaju nesto od bozanske naravi. Kada to spoznaju, bit ¢e oslobodeni. Oboje su
usmjereni k zajedni¢kom izbavljenju iz ciklitkog kruZenja postojanja.

Prema re¢enom, izlazi da za sve uglavnom brinu bogovi: stvaraju, odrZavaju i
unidtavaju. Sto je sa dovjekovim odgovornim djelovanjem? Koliko je to uopée vazno
kada bogovi ionako sami interveniraju u sudbinu prirode i svijeta i mijenjaju ih prema
vlastitom nahodenju. Valja se pri tom sjetiti re¢enice Svami Vivikenande u kojoj kaze:
»Povredujudi bilo koji dio svemira, povredujem jedino sam sebe. Ja sam svemir
(Veljagi¢, Budizam, 1990:19). Dakle odgovoronost ¢ovjeka nije niposto isklju¢ena. Kod
neodgovornih rije¢ je o opasnom odmaku i od atmana i od Brahmana.

Buduci da je opstanak ¢ovjeka i prirode doveden u pitanje, valja se upitati pretpo-
stavlja li hinduizam u takvoj situaciji bijeg od svijeta u umjetno stvoreni osobni mir.
Je li opravdano raditi samo na sebi i na stjecanju pravog znanja te se tako stopiti s
Brahmanom? Govorec¢i o hinduisti¢kim perspektivama Heinrich von Stietencron istie
da se do najviSeg cilja moze do¢i samo djelovanjem. U vedsko vrijeme pod tim se
podrazumijevalo Zrtvovanje, ali paralelno s ispunjavanjem drustvene zadaée. Gubitak
prvobitnog blagostanja dogodio se zbog opadanja moralnog djelovanja. U Bhagavad-
giti zahtijeva se od €ovjeka da obvezno ispunjava duznosti u svijetu. Ne podrazumi-
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jevali se pod tim obveza moralnog djelovanja prema prirodi i ¢ovjeku nesebi¢no, bez
pozude i pohlepe. Prema tome, u moralnom djelovanju valja »biti nesebi¢an u toj mjeri
da viSe ne nastaje nikakva vezanost« za materijani svijet. Upravo je to put spasenja
prirodei ¢ovjeka. Jedno od drugog ne moze se razdvojiti jer su sudbinski vezani, jedan
drugog uvjetuju. Bilo bi besmisleno tu vezanost i upudenost na svijet osporavati. U
hinduizmu se ide jo8 dalje. Ide se do kraja, atoje put ljubavi i medusobnog uvazavanja
izmedu stvoritelja i njegovih stvorenja. Tako se svladava »podjela individualnog
jastva i apsolutnog jastva, atmana i brahmana« (Kueng, 1994:198/99). Ocito se radi o
univerzalnom spasenju, smatra Heinrich von Stietencron, koje se dogada kroz moral-
no djelovanje ‘karma—marga’ i putem BoZje ljubavi ‘bhakti-marga’,

Budizam

Ni¢ega nema. Ni ¢ovjeka, ni apsoluta, a niti bogova. Sve je obmana jer sve prolazi i
nista nije postojano. Ljudi, predmeti i ostala bi¢a bolne su i prolazne pojavnosti. Sve
Sto svakodnevno uotavamo tek je privid. Misli se da to jest, a u stvari rije¢ je o
nastajanju i nestajanju, radi se o kontinuiranoj transformaciji i meduakciji elemenata
i energija koji privremeno oblikuju neko stvorenje prema zakonu stalne mijene. | tako
sve u krug. To kruZenje elemenata je neminovno »kao $to pjena od mjehurica na brzoj
vodi stalno nastaje i ponovno nestaje, i nema stalne supstancije, tako se dogada i sa
svim dijelovima nase osobnosti« (Kueng, 1994:264). Sve §to se skriva iza prividne i
prolazne pojavnosti Buddhaje spoznaoi o tome njegov nauk’dharma’ poucava vjerne
sljedbenike.

Dakle, Buddha je poricao vje¢nog i nepromijenjivog Brahmana. Zamijenio gaje
svojom naukom, dharmom, idejom prolaznosti, vje¢nog nastajanja i nestajanja. Tim
pojmom oznatavaju se u budistitkoj filozofiji i elementi koji tvore prolazne tvorevine
(Filozofski rje¢nik, 1989:68/69).

Stvorenja vjeruju »da je njihova osobnost nesto bitno i trajno, iako su fragmen-
tarna i prolazna (Katici¢, 1973:151). U takvo ih iskugenje vodi Zed koja sve obmanjuje.
Kad se jedno bice rastate i prelazi u drugo ono pri tom pati i trpi veliku bol. Tko to
spozna, taj ujedno spoznaje prvu vaznu istinu. Buddha ih je spoznao ¢etiri u svojem
prosvjetljenju. Druga govori o nastanku patnje. Ona se rada iz neodoljive Zedi za
postojanjem. U trecoj istini rije¢ je o ukinuéu patnje. To se moze postidi jedino
uklanjanjem ve¢ spomenute Zedi. U Cetvrtoj plemenitoj istini Buddha otkriva put
kojim se ukida patnja. Onaj tko ne poznaje te etiri istine ostaje u krugu radanja i
umiranja, u stalnoj patnji i boli nastajanja i nestajanja. Onaj tko spozna to vrijedno
znanje o plemenitim istinama, bit ¢e na putu oslobodenja. Na tom ée putu kona¢no
biti dokinuti plodovi zlih dijela i tek ¢e se tada na samom kraju postici nirvana, totalno
utrnuce Zedi (Kati¢i¢, 1973:150).

U istom su kolu radanja i umiranja priroda i ¢ovjek. Oboje su u kolu stalne
promjene i ponavljanja patnje. To ih jednostavno nadilazijer ne mogu ni malo utjecati
na tu stalnu mijenu. Nema se tome $ta dodati, a ni oduzeti. Unatoé tome ¢ovjek mora
vlastitim snagama poraditi na oslobodenju. Iako je ‘sam u svijetu’ kako to kaze Kati¢ié,
ipak mora tragati i otkrivati Buddhin osmerostruki put. Ako to propusti, snosit ¢e
odgovornost kao &to ju snosi i svojim logim djelima kada se radi o sudbini svijeta i
Covjeka. Naime, taj svijet »se neprestano stvara dobrim i rdavim delima ljudi. Kada se
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neznanje i gresi nagomilaju ne samo da se ljudski vek skracuje, veé i ¢itav univerzum
propada« (Eliade, 1991:77/78).

Covjek odlucuje o vlastitoj sudbini kakvoéom meduodnosa. On je, kao bice koje
najprije moZe spoznati Buddhin put najodgovorniji za izgled svijeta i za oslobodenje
svega stvorenja. Zato bi morao svakodnevno preispitivati svoj odnos prema prirodi i
gjelokupnoj stvarnosti. UgroZavanjem i unistavanjem bica sve dovodi u pitanje. Iz tog
razloga ¢ovjek mora biti krajnje pazljiv prema sebi i svijetu u svojim djelima. Sve se to
moze ostvariti ako se dosljedno slijedi Buddhin osmerostruki put. To znadi da prvo
treba postati mudar, zatim zauzeti ispravan stav i napokon ste¢i pravilno misljenje. Na
tom je putu jako vaZno i etitko ponaanje, ispravan govor, djelovanje i cjelokupni
Zivot. Tako dosljedan stav i djelovanje sigurno ée uroditi racionalnom aktivno$éu koja
Ce biti usmjerena na ispravno nastojanje, paznju i koncentraciju. Tek tada ¢e biti
postignuta ispravnost mentalne discipline. Dakle, od presudnog je znacaja »nadin
Zivota i zivotni stav bi¢a koje uvjetuje novo«. Bica u tom svijetu privida dijele
odgovornost »jer medu njima nema tako niskih, logih i beznacajnih koja ne bi mogla
doprinjeti da se struja postojanja iz slijepoga kruznog toka skrene prema oslobodenju«
(Katici¢, 1973:152). Kvaliteta odnosa medu bi¢ima u odredenoj prirodnoj okolini
uvjetuje buduce dogadaje i promjene koje nastupaju tvrdi R. Ivekovic. Tojejakovazna
napomena kada se govori o odnosu ¢ovjeka i prirode jer rezultate »vlastitih djela
mozemo ocekivati jo$ za Zivota« (Ivekovi¢, 1977:64—66).

Budizam se prema prirodnom svijetu odreduje pozitivno i optimisti¢no. Unato¢
stavu da je svijet privid, ipak ga ne prezire. Svi su oblici Zivota na Zemlji jednako
vrijedni, isti¢e Bechert, i stoga ¢ovjek ima poseban zadatak da nista Zivo ne povrijedi
svojim ponaSanjem ve¢ treba da njeguje i titi Zivot na zemlji (Kueng, 1994:269).

Gerlitz navodi da u budizmu, takoder, postoji ¢eznja za prvobitnim idealnim
stanjem. Naime, Buddha je u svojoj preegzistenciji Zivio s divljim Zivotinjama u
potpunom miru. Sve ih je ispunjavao svojom dobrotom. U prirodi je tada vladalo
jedinstvo. Tu idealnu ravnoteZu narusila je nestalnost i promjenjivost. U svim stvo-
renjimaje zavladao nemir koji i danas traje. Budu¢i da svim bi¢ima struji Buddhin dah,
sva se mogu spasiti (Gerlitz, 1998:14). Sva bi priroda po ovjeku trebala biti spadenajer
jenjezin nedjeljivii sastavni dio. Zatoje i duZan ouvatije idudi putem nadvladavanja
vlastite sebi¢nosti. Time ¢e svakako olak3ati sveop¢u patnju (Gerlitz, 1998:48). Cilj je
Buddhe i njegove samilosti da ponovno uspostavi jedinstvo i sklad cijele prirode
(Gerlitz, 1998:31). Paakoi»ne moze svatko u svom Zivotu postiéi potpuno oslobodenje,
ali svatko moZe smanjiti zbroj zlih djela u svijetu i tako nastojati da svojim Zivotom
uvjetuje postajanje novih bi¢a koja ¢e biti bliza kona¢nom oslobodenju« (Kati¢i¢,
1973:152).

ZIDOVSKO-KRSCANSKA TRADICIJA
Stari zavjet

Covjek i priroda su prema zZidovskoj tradiciji BoZja stvorenja. U njima je On ogitovao
svoju stvaralatku mo¢. Kad je sve u prirodi bilo tako briZljivo uredeno i dotjerano »na
kraju kao kralj i kruna svega stvorenja, pojavi se ¢ovjek: slika BoZja« (Biblija,
1969:1179). Oboje su iz praha zemaljskog nastali, i priroda i ¢ovjek. Iz zemlje su oboje
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nadinjeni. Covjek iz praha zemaljskog, a ostala stvorenja iz obi¢ne zemlje. Svijet je
postao njegova i BozZja kuca svakojakim obiljem obdarena (Vidovi¢, 1991:67).

Bogjaradio est danai svoje djelo je sedmi dan blagoslovio. Covjek bi trebao ¢initi
kao Bog jer je njegova slika. Trebao bi Sest dana raditi u prirodi i osjecati se u njoj kao
u svojoj kudi. Medutim, svaka samostalna aktivnost i nastojanje podrazumijeva odgo-
vornost. Covjek je do sada toliko napredovao u svojem radu daje i sam svijet pretvorio
u golem “industrijski pogon” u kojem sedmom BoZjem danu gotovo da i nema mjesta.
On ne slijedi BoZji primjer iako bi trebao »da svojim radom manje poseZe za transfor-
macijom i deformacijom — entropijom — svijeta«. Razmisljajuci o znacenju ‘sedmog
dana’ pita se: »Za3to, naime, ovjek ne bi i svako sedmo stoljece odustao od stvaranja
— od zahvata u prirodu i u tu godinu samo odrzavao postojece stanje, nacinio ‘veliko
pospremanje’ u arsenalu tehnologije i isplanirao naredni ciklus?« (Cifri¢, 1992:90). U
tom bi kontekstu zaista bilo nuzno odmah djelovatijer samaje priroda postala tek roba
koju ¢ovjek nemilo iskoridtava ne misleci na posljedice, a one su ve¢ sada kobne. Zato
se i doveo u situaciju moguceg kraja, zajedno sa cijelom prirodom.

Sve se to dogada u zapadnja¢kom drudtvu obiljeZenom judeo-krd¢anskom tradi-
cijom. U tom visokotehniziranom drustvu, »utjecaj kré¢anstva je nezaobilazan, pa
prema tome i »odgovornost...tako postaje neupitna« (Cifri¢, 1992:59). Nema smisla
nijekati ili umanjivati suodgovornost drustva koje je obiljeZeno kri¢anskom tradici-
jom ili nekoga posebno izdvajati i oslobadati ga sudjelovanja u odgovornosti. Ovaj se
problem da rad¢istiti razlaganjem samoga pitanja. Je li kr§¢anstvo (su)odgovorno za
ekologku krizu? Ako je, u ¢emu je njegova (su)odgovornost? Ako nije (su)odgovorno,
¢ime ga se ‘optuZuje’ za ekoloSku odgovornost?« (Cifri¢, 1992:60). Pitanje se moZe
odnositi u prvome redu na djelatnost brojnih kr¥¢ana koji svojim (ne)odgovornim
postupcima ozbiljno ugrozavaju prirodu. To se ne moZe pore¢i. Ako pretpostavimo da
poznaju svoju vjersku tradiciju i BoZje stvarateljsko djelo, njihova je odgovornost
veca. Ne poznaju li ju zbog nepotpunog i nezauzetog propovijedanja Bozjih sluzbe-
nika, onda i sluzbenici BoZji preuzimaju dio ekoloske (su)odgovornosti.

Medutim, ako bismo traZili opravdanje nemilog iskoridtavanja prirodnih resursa u
biblijskim izvjedtajima jer se navodno u njima »ljudima jam¢i ‘vlast’ nad zemljomg,
krivo bismo interpretirali Stvaranje. MoZda neznanjem ili namjerno. Oni koji bi
podrzavali doslovno znadenje spornog pojma ‘vlast’ nad zemljom, bilo teolozi, bilo
obi¢ni vjernici ili netko drugi, izravno bi poticali razaranje prirode. Po takvim bi se
'kr§¢anima’ moglo zakljuditi da je kr§¢anska religija ta koja promic¢e »nadmen i bezob-
ziran odnos prema prirodi.« Al Gore smatra daje nepravedno »optuZiti bilo koju veliku
svjetsku religiju da je ona zacetnik tog opasnog stajalidta« (Al Gore, 1994:189).

Dakle, Stvaranje prema Bibliji ne poti¢e i ne podrzava bezobzirni odnos prema
prirodi. Stoga valja pazljivo i&¢itati Biblijske izvjestaje o stvaranju ¢ovjekai svijeta pod
oblikom ekoloske odgovornosti.

Dva su izvjestaja o stvaranju. Prvi je nastao 500. godine prije Krista i nazvan je
"Svedenicki spis (njem. Priesterschrift, skraceno P), a drugi je izvjedtaj ustaljen oko 950.
godine prije Krista u vrijeme kralja Salomona. Pisac u njemu Boga naziva vlastitim
imenom ‘Jahve’izbog toga se drugi izvjestaj naziva Jahvisticki spis, skraceno J. Jahvist
je svoj izvjesdtaj pisao pod jakim dojmom ljudske iskvarenosti, dakle u okolnostima
porastanja grijeha.
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Jahvista je zanimalo podrijetlo ljudske pokvarenosti, zla i patnje. Odakle sve to u
tako savr§enom i dobrom BoZjem svijetu. Odgovorio je na to pitanje »u jednostavnim
slikama, koje naoko izgledaju naivne, (na taj) duboki problem, odakle zlo u dobrom
svijetu koji potjete od Boga, cemu smrt, patnja Zene, znoj muskarca (Post 3)?« (Harring-
ton, 1987:136). Pod tim je oblikom Jahvista iznosio Izraelcima dogadaj stvaranja i
prvoga grijeha.

Budu¢i da su Izraelci u to vrijeme bili skloni §tovanju Kanaanskih bozanstava i
kumira, Jahvista im je Zelio posvjestiti svojim izvjeStajem da zemlja i svijet ne mogu
pripadati nekakvim poganskim boZanstvima, niti je zemlja nastanjena boZzanskim
silama i duhovima. Ali, Izraelski narod svejedno zemlju doZivljava, pod utjecajem
poganskih kultova, kao ‘zemlju-majku i zemlju-Zenu’, a Jahve je u tom kontekstu
samo »jedan Baal, gospodar zemlje, zastitnik i jamac plodnosti«. Tako su Izraelci svOj
Zivot i rad vezali poput Kanaanaca ‘uza svoju zemlju’. To je bilo jako opasno jer su
Jahvu svodili »na mjeru svog polja i svog vinograda« (RBT, 1988: 1513/14).

Covjek je slika Bozja po vladala$tvu. Zato se u Svecenikovu izvjedtaju izri¢ito
spominju izrazi ‘podloZite’ i ‘vladajte’. PodloZiti zemlju znadi vladati njome, poput
pravog zemaljskog vladara koji nakon osvajanja susjednih naroda njihovu zemlju i
sve U njoj stavlja sebi za podnoZje i ona postaje kraljev posjed (Vidovi¢, 1991:71). Isto
su tako BoZji posjed Izrael i sav svijet koji Bog daruje ovjeku (Izraelu) da poput njega
vlada zemljom. »Kolike su dimenzije ¢ovjekove moéi nad zaposjednutom zemljom«
pita se prof. Vidovi¢ u svojoj egzegezi postanka (Vidovi¢, 1991:71). On smatra da rijedi
»podloZite« i »vladajte« nisu Bozje zapovijedi nego da je to dio Bozjeg blagoslova
kojega Bog upucuje ¢ovjeku. Taj je blagoslov prema njegovu shvaéanju »povezan s
rascvatom Zivota« koji ¢ovjeka ¢ini plodonosnim (Vidovi¢,1991:72/3).

~ Dakle "podloziti zemlju’ i sve §to je na njoj i ‘vladati njome’ zna&i uspostaviti isti
onaj odnos koji je prema ¢ovjeku uspostavio Bog Stvoritelj. Bog promie Zivot,
blagoslivlja ga i ¢uva da bi svima bilo dobro, ¢ovjeku i prirodi. Kao $to je Bog sve
stvorio na dobro tako i ovjek treba biti dobar i paZljiv prema svakom stvorenju kao
sustvaratelj koji vlada i »koji svoju vlast obavlja na dobro svojih podloznika. I u tome
se potvrduje kao slika BoZja« (Arenhoevel, 1988:43).

O naravi ¢ovjekovog vladalastva Arenhoevel donosi vazno pojasn; enje: »Dok je
Bozje vladanje svijetom lako i nenapadno, ¢ini se da je Covjekovo vladanje povezano
s mnogim naporima. Na to ukazuje rije¢ ‘I sebi je podlozite’ (Post 1,28)«. I dalje istice
da se ¢ovjek u svom vladanju »mora boriti sa svijetom« (Arenhoevel, 1988:43). Boriti
se mora, ali ne nasilno nego razumom. Bog ga je zato njime i obdario »da istrazuje
zemlju i svemir« i da slobodno »znanstvenim metodama i domigljanjem otkriva tajne
prirode i koristi se njima na uljepSavanje svoga zivota na Zemlji« (Tomi¢, 1977:52).

Uskladu s tim rije¢i “podloZiti’ i ‘vladati’ moZemo objasniti jahvistovom redenicom:
»Jahve, Bog, uzme ¢ovjeka i postavi ga u Edenski vrt, da ga obraduje i ¢uva« (Post
2,15). Kao $to su u prvom izvjestaju klju¢ni izrazi ‘podloziti’ i ‘vladati’ u Jahvista bi to
mogli biti “obradivati’ i ‘¢uvati’. Prema tome, glagol ‘podloziti’ znacio bi obradivati
zemlju, a “vladati’ njome i svim stvorenjima znacilo bi ¢uvati ih kao najdragocijeniji
darjer je od Boga. Dakle, éovjek treba vladati kao dobar vladar koji zna da nije vlastan
dati Zivot i stoga ga ne smije niti uzeti.

Bog je ¢ovjeku prepustio i darovao vlast na veoma jasan natin: »Jahve, Bog...sve
iiVotinje...predvede...éovjeku...pa kako koje stvorenje ¢ovjek prozove, da mu tako
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bude ime« (Post 2, 19). U to su vrijeme Izraelci bili pod utjecajima kultova Zivotinja.
Valja se samo prisjetiti zlatnog teleta u vrijeme Mojsija. Da bi taj poganski odnos prema
prirodi demistificirao, Jahvista ju razboZuje i tako nastoji uspostaviti ¢ist i zdrav odnos
prema njoj jer ona je prvenstveno BoZje djelo za ¢ovjeka stvoreno da on ostvarujuci
svoju srecu i samu prirodu osmisli. Tako je sva stvorenja sveo na pravu mjeru.

U pocecima koje opisuje Jahvista odnos izmedu svijeta i ¢ovjekaje idealan, skladan
i prijateljski. Razvija se na obostranu radost i zadovoljstvo. Bilo je to stanje bez grijeha.
Oba izvjeétaé'a isti¢u miroljubivost i zajedni3tvo ¢ovjeka i Zivotinja. Jedni druge nisu
ugrozavali. Covjek se hranio svim biljem i svim stablima plodonosnim »3to u sebi nose
svoje sjeme« (Post 1,29). Zivotinjama je dano »za hranu sve zeleno biljel« (Post 1,30b).
Svako je stvorenje u sebi nosilo svrhu vlastitog postojanja. Covjekova je svrha da
promice i ¢uva Zivot, kako u sebi tako i u prirodi. Priroda mu je dana kao izvor hrane,
a Zivotinje da mu budu na pomo¢. Sve §to mu je dano on treba usmjeravati i voditi
prema zajedni¢kom dobru. Odgovoran je za cijelu prirodu, za sva stvorenja jer i ona
u sebi imaju dah Zivota, iznimni Boji dar. Covjek kao slika BoZja mora tu odgovornost
svakodnevno Zivjeti i tako potvrdivati svoju sli¢nost sa Stvoriteljem. Jedino je on
uspostavio osoban odnos s Bogom. Ali, to mu ne daje pravo da se ponasa poput Boga.
On je, prema Arenhoevelu, ve¢ na temelju svojeg bitka kao Bog. On je »znak Bozje
nazod¢nosti u svijetu i otkrivenje boZzanskog bic¢a« (Arenhoevel, 1988:39). I on ’kao znak
BoZje nazo¢nosti u svijetu’ mora vladati prirodom.

Medutim, u jednom trenutku ¢ovjek pomisli ne bi li mogao prirodu spoznati kao
$to ju Bog poznaje i ovladati nad dobrim i zlim. Sama teZnja po sebi i nije opaka, biti
kao Bog i sve poput njega znati. Ipak, bila je to grijeSna prigoda, situacija koja vuce
dublje prema grijehu, prema velikom isku$enju u obliku jabuke, dobre »za jelo, za oci
zamamljivo, a za mudrost poZeljno« (Post 2, 6). To se iskuSenje pojacava te poprima
Zivi oblik Zivotinje, obli¢je zmije koja »bijaSe lukavija od sve zvjeradi« (Post 3,1). Bilo
je teSko oduprijeti se napastima, jabuci i lukavoj zmiji. Plodovi prirode istodobno su
dobri i lijepi. Sva je priroda takva, lijepa i dobra, zamamljiva i poZeljna. Ipak sva se ne
moZe odjednom konzumirati i troSiti. Ne moZe se odjednom sve poznati, svime
zavladati te dodi onkraj dobra i zla i »pokusati ste¢i mo¢ odlucivanja sto je dobro, a §to
je zlo«. Toje za ¢ovjeka pogubno »buduci da to pripadajedino Bogu koji jedini poznaje
svoje stvorove i zna 3to im odgovara a $to ne« (Biblija, 1969:1179). Medutim, ¢ovjek i
dalje nasjeda iskudenju da stekne apsolutnu "mo¢ odlucivanja Sto je dobro a $to je zlo’,
da posve zavlada samim Zivotom i svim stvorovima, umjesto da prihvati ¢injenicu da
je on »slika BoZja, Stvoriteljev predstavnik ¢ijim bi angaZmanom svijet nastavio
rasti...lijepo i dobro« (Vidovi¢, 1991:85). 1z te neposludne teznje proizlazi taj konfliktni
odnos ¢ovjeka prema prirodi. lako povijest svjedo¢i o bezbroj padova ¢ovjek ni danas
ne odustaje da zauzme mjesto apsolutnog i beskompromisnog monarha nad ¢itavim
svijetom, pa i ljudskom sudbinom. Umislja si da moZe ovladati tajnom dobra i zla. Taj
grijeh je uzrok beskrupuloznog nasilnistva prema prirodi jer ju to najvi$e stvorenje
Zeli pretvoriti u vlastitu mo¢, ta zato ¢ovjek i koristi sve njezine resurse kako bi se
vinuo ‘do nebesa’. U tom kontekstu valja tumaciti danasnje "vladala$tvo’ nad priro-
dom. Zbog ¢ovjekovog grijeha i zemlja je prokleta iako nije odgovorna. Kao 3to su u
dobru zajedno tako i u grijehu ostaju zajedno. Ona u <ovjeku ostaje kao izazov,
zamamljiva i poZeljna.

Dvije teznje u njemu uvijek ostaju. Prva je za rajskim stanjem, a druga za znanjem.
Prokletstvo teZnje za totalnim znanjem i vladanjem proizlazi moZzda iz nemoguénosti
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dase prihvati ograni¢enost ljudskog znanja. Problem je u tome &to ¢ovjek nemajasnu
svijest 0 nepoznavanju granica vlastitoga znanja. On ne zna dokle seze njegovo
znanje, a gdje pocinje Bozje sveznanje, tako misli telog R. Panikkar (Panikkar, 1995:67).
On smatra spasonosnim onaj trenutak kad ovjek postigne ono prvobitno znanje o
znanju, tj. znanje o vlastitom neznanju. Tek ée tada ¢ovjek biti na tragu "prve nevino-
sti’, one koju je posjedovao kad je znao da stvari poznajeidaih jednostavno zna onako
kako mu je to Stvoritelj dao da zna. Covjek moze ponovno posti¢i tu prvobitnu
nevinost jer u njemu postoji Zivotna jezgra koja ée njegov duh obnoviti, ali pod
uvjetom da se odrekne pouzdanja dato moZe postici sam, svojim intelektualnim putem
i snagom vlastite volje. Dakle, ako Zeli izadi iz te globalne krize u kojoj je opasno
ugrozio sebe i svoj svijet, mora prihvatiti svijest o vlastitom neznanju ili granicama
svojega znanja smatra Panikkar.

Dakle, priroda je u Zidovskoj tradiciji »zdruzena s ¢ovjekom kroz svu povijest«
(RBT, 1988:1510). Tijesna je i uzajamna veza izmedu njih. Ona je njegov svijet jer je
njegov jedini i pravi dom, a on je njezin stanovnik koji bi ju trebao uzdrzavati, ¢uvati
iobradivati jer bez njega bila bi zapustenainezamisliva. No, ona jeistodobnoi»mjesto
kusnje«, a on je istodobno i ‘napasnik’ koji vuce u grijeh. Taj grijeh se sastoji u stalnoj
dovjekovoj sklonosti kusnjama a najizrazitije su one kojima se iskuSavaju granice
znanja i granice dobra i zla. Tako ¢ovjek i priroda stalno jedno drugom uzvradajuiu
dobru i u zlu, a »solidarnost izmedu ¢ovjeka i zemlje i dalje (se) afirmira i u onom
najboljem i u onom najgorem« (RBT, 1988:1511). Stoga Gerlitz zaklju¢uje da Bog od
¢ovjeka traZi odgovornost kao od onoga koji ima vlast nad prirodom, a ona se sastoji
u tome da je Covjek titi i uzdrzava.

Novi zavjet

U Novom Zavjetu tezi se ponovnom uspostavljanju izgubljene ravnoteze. Covjek je
u svojem mahnitom zaletu prema prirodi oti%ao predaleko sa Zeljom da njome posve
ovlada iscrpljujudi njezine prirodne resurse. Kao da zeli svojim djelom zadobiti sve
vecu i veéu moé. Tako se sve viSe i vide veZe na nju i postaje o njoj ovisan. Stoga ¢e
dovjek trajati tek toliko, koliko Zemlja bude trajala. U toj sljepoci zaboravlja da se moze
ostvariti kao slika Bozja jedino ako ostane neovisan i nenavezan na materijalnu
prirodu. Covjek ne bi smio sav svoj Zivot usmjeriti na nju da bi je pretvarao u vlastitu
moc¢ vec se cijeli mora usmjeriti prema Stvoritelju. Priroda ga svojim savrSenim urede-
njem i izvornom ljepotom upuéuje na zajednitkog Tvorca. Zaronjen samo u materijal-
no stjecanje i samoga ¢e Boga svoditi ‘na mjeru svog polja’.

Isus u svom javnom nastupu tra%i radikalni otklon od takve navezanosti. Zgrtanje,
bogacenje i uvecavanje moéi produbljuje Covjekovo prokletstvo i trajno ga udaljuje
od pravog znanja koje oslobada od prevelike navezanosti. O tome Isus svjedoci
svojom ku$njom u pustinji u kojoj odbija sav bjelosvjetski sjaj koji daje prividnu mo¢
usvijetu. Onaljude privla¢i laznim sjajem, zasljepljuje ih i nemilosrdno gutakao Zrtve.
Isus se uspjesno odupire tom vjekovnom iskusenju svojom dosljednos¢u da izbjegne
svaku navezanost.

Pravo znanje koje oslobada i donosi krjepost nalazi se isklju¢ivo u pozdanju u Boga
Stvoritelja. To danagnjem modernom i “samosvjesnom’ ¢ovjeku zvudi prazno i zastar-
jelo. Zar je to ‘pravo znanje koje oslobada’, sluZenje Bogu Stvoritelju i pouzdanje u
njegovu providnost? Covjek danas ipak o¢ekuje nesto ekskluzivnije, a ne tek neko
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sluZenje i pouzdanje u Boga. U tome i jeste problem, prihvatiti BoZju svemo¢ i
pokloniti mu se i to danas. To zahtijeva prvenstveno skromnost i prihvacanje vlastite
ogranic¢enosti te pomirenost sa svojim slabostima i na kraju sa samim Stvoriteljem. Ali,
zato treba smoci snage i priznati vlastite grijehe kojima su ozbiljno naruseni odnosi
izmedu ¢ovjeka, prirode i Stvoritelja.

Isus prirodu drugacije promatra. On u njoj prepoznaje BoZju poruku spasenja koju
je Bog ispisao ¢ovjeku. Isus tu poruku vidi u slikama »sijaca i Zetve, vinograda i
smokve, kukolja i gorugi¢ina zrna, pastira i stada, ribolova na jezeru...« i u niz drugih
slika (RBT, 198 : 1515). Valja to svakodnevno ig¢itavati jer ovaj svijet ne sluzi ljudima
»da se odvrate od Boga (i u zemlju) zakopaju svoje talente« nego da se ozbiljno i
¢jelovito zaloZe za sudbinu svijeta i ¢ovjeka (Mt 25,18). Isus je na kraju svojom Zrtvom
otkupio »sve to je na zemlji ili na nebu uspostavljajuéi mir krvlju...Kriza« (Kor 1,20).
Vec je na odredeni nacin stanje sveopéeg mira izmedu svih stvorenja pretskazano u
betlehemskoj stalici kada su domace Zivotinje bile okupljene oko novorodenog Isusa.
U tom dogadaju Gerlitz prepoznaje metaforu univerzalnog dogadaja u koji su ura-
¢unata sva Ziva bica. Nije li sve to navjestaj povratka blazenom stanju mira i sklada sa
cijelom prirodom pita se Gerlitz. Time se dovjeku, koji robuje isto¢nom grijehu, otvara
nova perspektiva odnosa u dosljednom odricanju od navezanosti na prirodne resurse,
tj. na prirodu. Tako se najbolje uklanjaju ljudska oholost i sebi¢nost.

Panikkar isti¢e vrijednost prvobitnog znanja kojega je u prirodi otkrio Isus. To se
znanje sastoji u poznavanju prirode onoliko koliko je sam Tvorac dao da se ona
spozna. U tom smislu Isus ¢ovjeka opominje slikama iz prirode. Tako ljudski Zivot
usporeduje sa pSenicom koja svojom sjetvom, rastom, dozrijevanjem i Zetvom govori
o zivotu koji moze prodi u prazno, ali ako urodi plodovima ljudski ¢e Zivot biti
ispunjen. Ako se ustraje na putu odricanja u opasnim i rizi¢nim zahvatima i ako ¢ovjek
poput Isusa bude promatrao prirodu koja ima puno toga reéi o ¢ovjekovu spasenju i
ako ne bude remetio njezin red i ritam koji joj je odredio sam Stvoritelj bit ¢e
uspostavljen primjeren sklad »kako na nebu tako i na zemlji«. Inade mnostvo grijeha
koji se svakodnevno u prirodi pokazuju neée prestati dokle god ¢ovjek ne postane
dobri vladar poput svoga Stvoritelja smatra Gerlitz (Gerlitz, 1998:155).

Islam

Priroda u islamu ne zauzima neko osobito mjesto. O njoj se ne razmislja na nacin kako
se to ¢ini u kr$canstvu, budizmu ili hinduizmu. Takvo stajaliste iznose H. Kueng i
njegovi suradnici raspravljajudi o dijalogu izmedu religija (Kueng, 1994).

Iskustvo prirode je surovo na prostorima na kojima se razvijao islam jer je i ona
sama surova i nemilosrdna. Covjek se sa njom svakodnevno mora boriti za Zivot. S
takvom prirodom ne moze se poistovjetiti niti u njoj moze prepoznati zajednistvo
stvorenja. Muslimanu je dobro u prirodnom svijetu samo toliko koliko si sam stvori
“umjetne svjetove’. O tome govori Josef van Ess smatrajudi da je za islamskog vjernika
»ideal umjetno stvoren svijet: grad, sustav za navodnjavanje, vrt $to ga unosi u kuéu
u obliku tepiha«. Stvorenja Islam promatra isklju¢ivo u odnosu prema Covjeku, tj.
koliko on od njih ima koristi, i u odnosu na Boga tj. »ukoliko se u (njima) manifestira
BoZja moé« (Kueng, 1994:73).

Dakle, vrijednost stvorenja odreduje iskljudivo njihova korisnost. Apsolutni gos-
podar svega stvorenog svijeta je Bog Allah. Sve #to jest njemu duguje zahvalnost i
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samo njemu treba biti posve vjerno. On je »onaj koji daje sigurnost, onaj pod ¢jjim je
nadzorom sve, ...Allah je Onaj koji stvara, koji uspostavlja, koji daje oblik« (Kuran,
sura 59, 23-24, iz Religije svijeta, 1991). On je vladar koji svime vlada, brizno i oc¢inski.
Allah posve slobodno raspolaze i ¢ovjekom i upravlja njime, ali se on »zbog toga ne
osjeca liSenim volje« (Kueng, 1994:80). On zna da Allahovo vladalagtvo moze biti samo
na dobro ¢ovjeka, a po njemu onda i svih drugih stvorenja. Od Allaha dolazi svako
znanje, svaka vjestina, jer »on je ¢ovjeka naudio ono §to ¢ovjek nije znao« (Religije
svijeta, 1991:315).

Sve je u Allahovoj ruci i o njegovoj volji ovisi. Ne upravljaju prirodom prirodni
zakoni »nego sam Bog u svakom trenutku odreduje svako dogadanje« (Kueng,
1994:72). Red koji se u svijetu i u ¢itavom kozmosu prepoznaje djeluje u nekom svojem
ritmu, ali je istodobno otvoren i Allahovim ¢udesima, tj. njegovoj suverenoj interven-
ciji jer na kraju krajeva sve je u njegovim rukama. Priroda i ¢ovjek su u Islamu u
jednosmjernom odnosu. Ona vrijedi onoliko koliko je ¢ovjeku korisna i upotrebljiva.

U Kuranu nema neke sustavne kozmogonije, pa islamski teolozi i »ne traze prvo
nacelo prirode«. Njihova slika svijeta je pravnicka, isti¢e Josef von Ess, i zato se
potpuno »ravnala prema djelovanju, i to prema odgovornom djelovanju«. To je prvo
pravo mjesto u kojem se mozZe traZiti utemeljenje dobrog odnosa prema prirodi. lako
Bog ¢ovjeka pusta’da radi kako znade’ ne stvara on nego Bog stvara »sve pretpostavke
za ono $to ¢ovjek polucuje svojim djelovanjem... primjerice na prirodi« (Kueng, 1994:
73/74). Dakle, nije ¢ovjeku priroda posve prepusdtena kao puko sredstvo s kojim on
moZe ¢initi $to hoce i kako hoce. Ona mu je dana da s njom postane sretan i zadovoljan
i da se u tom sretnom ozraju maksimalno stavi u sluzbu zahvalnosti i povjerenja
Alahu. Onako kako odlu¢ujeikako djeluje tako ¢e mu se i vracati kao nagradaili kazna.
Dakle, ¢ovjek je za prirodu, tj. za Alahovo stvorenje potpuno odgovoran jer je sve
njemu na sluZenje stvoreno.

Drugo mjesto ispravnog i uravnotezenog odnosa prema prirodi je post, poseban i
povladten izraz vjere. On zauzima znacajno mjesto u vjeri islamskih vjernika. Prema
Gerlitzu post je izvanredno i djelotvorno sredstvo samodiscipliniranja. Kao takvo ima
istaknutu eticko-moralnu vrijednost. Njime se ¢ovjek vjezba u uzdrzavanju od grijeha
i postaje svjesniji vlastite odgovornosti za prirodu i sav svijet. On bi ga u tom smislu
trebao poticati da se Zrtvuje za druge i za prirodu, zaklju¢uje Gerlitz (Gerlitz, 1998:
191/192).

U svim velikim religijama ¢ovjek i priroda sudbinski su vezani

Covjek i priroda u stalnom su odnosu meduovisnosti i medusobne uvjetovanosti.
Njihov se odnos tijekom povijesti modificirao s razvojem teologke misli prema aktual-
nim zahtjevima povijesnog trenutka. U vrijeme ekoloske bezobzirnosti i ekoloskog
holokausta, kako to isti¢e Al Gore, svijet se okreée u sv0joj muci i pokusava pronaci
novi i zdraviji odnos prema okoli8u, ali sebi¢nost i uskogrudnost egoisti¢nih interesa
koce ozbiljne pothvate u o¢uvanju okoli$a. U tom smislu sudbina svih stvorenjaje ista.
Kako je prirodi danas, tako ¢e njima biti sutra. Tu se otvara veliki prostor religijama
zbog toga 3to njihov utjecaj moze biti izrazito velik u svijesti vjernika jer sve one
inzistiraju na eti¢nosti i moralnosti.

Covjekje po dostojanstvu, a to ée reci po svojem osobnom odnosu s Bogom, najvise
bic¢e. Budu¢i da je najodgovorniji za sudbinu Bozjega svijeta, obdaren je od Boga
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posebnim darovima, slobodom i stvaralagtvom, da vodi ovaj svijet putem dobra. Stoga
nije svejedno kako ¢e se prema njemu odnositi. Al Gore tvrdi da Bog nije ¢ovjeku
jednostavno prepustio svijet na milost i nemilost »naprotiv sve &to se &ini zemlji mora
se Ciniti sa svijes¢u da ona pripada Bogu« (Al Gore, 1994:190). Niti jedna religija ne bi
osporila ovakvo stajaliste. Upravo iz toga proizlazi snaga odgovornosti za svijet.

Gerlitz u skladu s navedenim poziva na utemeljenje "religijske ekologije’. Ona bi
prema njemu omogucila novo razumijevanje svijeta iz kojeg bi mogli proizadi uvjeti
za jednu “opc¢u eklogiju’. U njoj bi se oblikovala ‘'nova ekologka svijest’ prema uzoru
na religijsku razlicitost, tj. na zajednicu razlicito vjerujuéih. Bilo bi to mjesto novog
duha, mnogostrukog a jedinstvenog, koji bi na kraju urodio novim zajednigtvom
(Gerlitz, 1998:XIII). Ali, kojem putem krenuti prema tom novom zajednis$tvu i kako
oblikovati tu novu perspektivu?

Valja krenuti prema novoj i drugacijoj viziji stvarnosti. Taj put zacrtava katoli¢ki
teolog R. Panikkar. Stvarnost za njega nije tek materijalna ¢injenica. Ona je slojevita,
sloZenai oduhovljena, trozvu¢nai trostruka. N jezinu trojstvenost u sebi nosi i ¢ovjek
u obliku doZivljenog trostrukog iskustva, bozanskog, ljudskog i kozmi¢kog. Covj ek
je prema tom iskustvu izrazito duhovno bice koje u sebi posjeduje nesto "vide’, &to je
istodobno i konstitutivno i nadilazece. Tako je i sama stvarnost poput ¢ovjeka prozeta
"vis$im’ Zivotom. Tu njezinu posebnu dimenziju samo &ovjek moZe spoznati. Iz te
spoznaje proizlazi potreba da se nadide partikularnost i razlomljenost stvarnosti i
Zivota. Ona spre¢ava pogled u dubinu i razumijevanje jedinstva stvorenja. Zato
Panikkar sugerira da bi trebalo sve rasute ulomke stvarnosti skupiti kao $to je Isus
traZio da u¢enici skupe preostale ulomke kruha da ni$ta ne propadne (Iv 6,12b). Dakle,
on teZi integraciji stvarnosti, takvom iskustvu u kojem bi se Zivot i stvarnost promatrali
‘integralno’ i doZivjeli kao jedinstvena gjelina. Jasno da takvo iskustvo ne moze
automatski zaZivjeti, ali zato treba ostati kao ideal prema ¢jem bi se ostvarenju Zivjelo
i teZilo. U svakom slu¢aju u to treba vjerovati. Tu teznju potkrepljuje Panikkar
temeljnim potrebama u ¢ovjeku koje on prepoznaje u obliku duhovne gladi za jedin-
stvom 1 skladom (Panikkar, 1995:12). Iz toga onda proizlazi i zadatak religija da vode
prema otkrivanju navedenog ideala. Medutim, osnovni je preduvjet nadvladati jaz
medu samim religijama i stvoriti zajednicu razli¢ito vjerujucih, dakle Gerlitzovu
zamisao.

Drugi katoli¢ki teolog H. Kueng pred vjernike na prvo mjesto stavlja zadaéu
budenja »globalne ekumenske svijesti... i ozbiljnog religijskog dij aloga ... medu pred-
stavnicima na Sirokoj ravni« (Deklaracija o svjetskoj etici, 1993:1). On ne inzistira samo
na interkonfesionalnoj ekumeni, izmedu kr§éanskih konfesija, ve¢ na ekumeni koja
»mora uzeti u obzir zajednicu velikih religija« (Deklaracija..., 1993:2). One tek svojim
zajednistvom u razli¢itosti mogu istinski svjedogiti i ozbiljno nastojati na zaustavlja-
nju ¢ovjekove »prevlasti u prirodi i kozmosu«. Zato treba svim silama »kultivirati
njegovo zajednistvo s prirodom i kozmosom«. U Deklaraciji..., u kojoj se promoviraju
navedene ideje, jos se isti¢e nuznost uspostavljanja zajednike svjetske etike (Dekla-
racija..., 1993:9). Onabi u sebi sadrZavalaspecifi¢ne etike’ pojedinih vjerskih zajednica
kroz koje bi ove formulirale svoj pogled na zajedni¢ke svjetske probleme, produbile
ihipotom razvrstale. Tako bi se oblikovala svjetska etika koja bi zatim posredovala da
se »nabolje... promijeni svijet pojedinca« (Deklaracija..., 1993:14).

Kako to sve pokrenuti kad je medu svedenicima i teolozima razliditih religija
nejedinstvo. Al Gore to naziva sljepilom i neosjetljivodéu za zajednicke ekologke
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probleme. Jedni vide samo grijeh socijalne nepravde, pa u skladu s tim isti¢u socijalno
evandelje kao put, dok se drugi snebivaju samo nad ateisti¢ckim komunizmom i tako
okoli§ kod njih jo3 nije do3ao na listu problema i »to pitanje jo3 nije od vjerskih voda
dobilo onu pozornost koju bismo o¢ekivali« (Al Gore, 1994:112). Al Gore pita: »Kako
se moze slaviti Boga a istodobno prezirno nastupati s onim to je on stvorio? Kako se
moze smjerno hodati s Bogom prirode dok se ona istodobno upropastava?« Medutim
dogada se pomak. Sve aktivniji i jali postaje ‘pokret za zaStitu zemlje’. Ali zasto se
dosad oklijevalo »moralno poduprijeti nastojanje da se zemlja spasi. Zasto?« (Al Gore,
1994:190/191). Ova pitanja vrijede za sve religije. Al Gore je pokrenuo kampanju, moze
se to tako nazvati s obzirom na njegovo politi¢ko djelovanje i nastojanje kroz politiku,
da se svi ljudi pokrenu i vrate zemlju u ravnoteZu. Ali, prije toga svako pojedina¢no
mora teZiti vlastitoj ravnoteZi, tj. ‘ekologiji duha’. Da bi ¢ovjek zemlju vratio u
ravnoteZu, prvo sam mora biti promjena koju Zeli u svijetu. Nije li u tome nastojanju
bit ekologije ljudskog duha (Al Gore, 1994:24).

Njemacki autor Wilhelm Vossenkuhl razmi$ljajudi o ekolo8koj problematici polazi
od pitanja duguje li ¢ovjek $to prirodi, bududi da odjednom toliko za nju brine?
Socijalne i pravne drZave jo$ su uvijek antropocentri¢nim mentalitetom opterecene
zato 3to nisu kadre »regulirati zahtjeve prirode prema drudtvu i prema pojedincima«
jer prava prirode jo$ ne postoje (Vossenkuhl, 1996:503). Vossenkuhl smatra da ¢e to
biti tako dotad, dok god se »¢ovjek shvaca kao najvide prirodno bice, kao svrha
prirode«. To bi prema njemu bio jedan od glavnih uzroka ignorantskog ponasanja
prema prirodi. Toje oitoibit antropocentrizma, aiz njega proizlazi jedna ¢udna etika
okolida, tzv. pathocentri¢na etika. Naime, o ¢emu se radi? Pojedinim dijelovima
prirode pripisuje se odredena vrijednost »prema njihovoj svrsi za opstanak ¢ovjecan-
stva« i prema sposobnosti za patnju. Pri tom se namece pitanje koji je uopce smisao
pravljenja hijerarhije prema kojoj se ispituje koliko su koja bi¢a sposobna ili nespo-
sobna za patnju. Smije3na je to hijerarhija. Njezina se neodrzivost najbolje o¢ituje u
pitanju vrijedi li jedan ljudski Zivot kao milijun stabala? (Vossekuhl, 1996:504/505). Tko
moZe neka odgovori.

U takvoj situaciji autor isti¢e hitnu zada¢u — zastiti sebe i prirodu od vlastitog
egoizma da bi se uopée moglo nesto napraviti. Dalje Vossenkuhl isti¢e daje sam ¢ovjek
priroda. To moZe shvatiti tek kada spozna da njegova moralna priroda, fizi¢ku prirodu
pretpostavlja kao uvjet. Odmah to i potkrepljuje. Ako prirodni uvjeti Zivota zbog
sveopce ugroZenosti nestanu, nestat ¢e moral i ljudskost. Jasno je da u situaciji ratova,
prirodnih katastrofa, razli¢itih na¢ina mucenja, teskih dusevnih i tjelesnih boli ¢ovjek
gubi mo¢ rasudivanja. Tada ako i posjeduje krivnju, ne moZe ju spoznati. Kako se u
takvoj situaciji uopée moze govoriti o moralnosti i traziti ljudskost? U takvim rubnim
iskustvima vlada samo gola borba za opstanak. Dakle, bez osiguranih uvjeta za
opstanak prirode nema ni morala. Na temelju iznesenog shavéanja Vossenkuhl tvrdi
da svako mora spoznati da i priroda ima moralni karakter. To valja prihvatiti jer »¢ega
se ne moZemo odre¢i time ne moZemo ni raspolagati«, a niti smijemo sami odredivati
vrijednost prirodnih stvorenja (Vossenkuhl, 1996:506/507).

Ako bi ovi preduvijeti bili ostvareni mogla bi se dobiti nova osnova za politiku i
zakonodavstvo, smatra Vossenkuhl. Onda bi se oblikovali svrhoviti zakoni koji bi na
pravi nacin regulirali odnos ¢ovjeka prema prirodi. Da bi se krenulo u jedan takav
projekt, treba pokrenuti ekolodko-eti¢ko obrazovanje koje bi prosvjecivalo »o samoj
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nadoj prirodi, 0 nama kao dijelu prirode i o ovisnosti morala o prirodi« (Vossekuhl,
1996:507/508).

U jednoj takvoj koncepciji religije bi mogle zauzeti sredidnje mjesto. Ne uce li one
isto i to veoma jasno i transparentno. O odnosu ¢ovjeka prema prirodi doista imaju
Sto re¢i. Medutim, tome se prijeci problem razvoja drustva. To je prema Vossekuhlu
iznimno tesko pitanje. Slojevito je i ne moze ga se jednostavnim zakonskim potezima
rijesiti. Kako stati na kraj industrijsko-gospodarskom razvoju i sprijeciti nagli rast
Covjecanstva i kako se odnositi prema resursima zemlje te kako stati na kraj vojnoj
industriji, masovnom konzumizmu, otpadu i §to uciniti s naglim porastom ugrozeno-
sti prirode jer i sami smo iz dana u dan sve viSe i vi$e ugroZeni.

Dakle, Sto sada ¢initi? Prema njemu bila bi ogromna pogreska ako bi se zadane
probleme tretiralo kao pitanja individualnog morala. On smatra »da bismo ekologku
etiku trebali ocistiti od morala« jer se moraliziranjem krivnja samo oznaduje i dalje
prebacuje. To tako moZe i¢i u nedogled i zato u moraliziranju nema perspektive

(Vossenkuhl, 1996:509/510).

Da bi se otvorio put ozbiljnom sagledavanju i rjeSavanju problema, on predlaze
dva puta u traganju za rjedenjem. Buduci da ekologki problemi sve jednako ugrozava-
ju, a nitko ih sam ne moze rjeSavati, vazno je kao preduvjet napraviti svjetski katalog
preferencija ekoloskih dobara. Tek se onda moZe razvijati globalna kooperacija jer »u
svijetu ne postoji ista svijest za vrijednost ekologkih dobara«. Tada bi se mogao
oblikovati internacionalni cilj kojega bi promovirala svjetska institucija UN kao »in-
stitucija globalnog zajednitkog djelovanja za zagtitu prirode« (Vossenkuhl, 1996:
511/512).

Cim se koriste pojmovi ‘globalno i cjelovito’, misli se na cjelokupni socijalni Zivot.
U tom se slu¢aju ne mogu izdvajati pojedini oblici Zivota kao vredniji ili manje vrijedni
oblici. Doseg ekoloske etike prema Vossenkuhlu obuhvaca »sve dimenzije Zivota«.
Zato je neodgodiva zadaca ekologke etike oblikovati ‘strukturni model Zivota’. On
zahtijeva kvalitativni skok iznad granica znanosti, prirodnih, socijanih i duhovnih
(Vossenkuhl, 1996:512/513). Ta se teznja moZe prepoznati u gotovo svim religijskim
tradicijama. One uglavnom svijet i njegove probleme promatraju globalno. Sva su
stvorenja na zemlji BoZja i on ih je ¢ovjeku darovao za ostvarenje i srecu, a ne za
propast.

Sve smo ovo navodili zato 3to bi religije prve trebale bez opterecenja krenuti u
provodenje takvih programa u kojima se niti jedno prirodno stvorenje ne umanjuje,
dapace priznaje mu se autonomija koja ve¢ pripada njegovom redu postoj anja. Dakle
treba se rjesavati razli¢itih predrasuda. O takvom bi oslobadanju najbolje mogli
svjedociti vjernici razli¢itih religija. Bajsi¢ je u svojem tekstu Duhovni aspekti stra-
teskih izazova energije produbljivao navedene probleme. Prema njemu covjek Zivi
na krivi nadin. Zato se stvari ovako i dogadaju. Puno kuknjave, a malo djela. Tako je
to otprilike s nama ljudima, misli Bajsi¢. Stoga je neodgodiva promjena osnovnih
obrazaca ljudskog ponaanja kojih ¢ovjek najeesée i nije svijestan. Pod tim on misli
»na strukture nagih spontanih reakcija u svagdagnjim situacijama« (Bajsi¢, 1999:283).
Te su reakcije automatske, agresivne, nekontrolirane i ¢esto pani¢ne. Takvo ponasanje
covjek lako prenosi i na prirodu i ¢vrsto se veZe za materiju, i to u najgrubljem smislu
izrabljivanja. Svijet tada svodi na svoju ljudsku mjeru. Vidi samo sebe i vlastite
potrebe. Uvijek se boji da ée mu nesto od materijanog nedostajati i zato stalno grabi
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vise. U tom strahu da nede imati dovoljno postupa jednako nekontrolirano prema

prirodi i prema bliZnjemu. Kako nadi¢i taj lanac sebi¢nog razaranja? Rjeenje je, prema
Bajsicu, u duhovnim vrednotama. Ako se ¢ovjek njima okrene ispravno ¢e shvatiti i
svijet materijalnih vrednota. Tada ¢e se u njegov Zivot sigurno ukljuciti "kontrola
nereda’ koja »je u naravi svakog od nas (i samokontrola) u koristenju materijalnog

"~ blagostanja«. Takve »ideje i stilovi Zivota postoje takoder u drugim religijama«. Kad

~ ih ljudi spoznaju ste¢i ¢e “unutarnju slobodu od izvanjskih ograni¢enja’ (Bajsic,

:
i

1999:286). Onako kako je to Isus svjedocio u Evandelju.

U tom duhu vrijedi se prisjetiti jo§ jednog misljenja. Naime, Alija Izetbegovi¢
razmisljaju¢i o odnosu Covjeka i civilizacije tvrdi da se ‘¢ovjekova zavisnost od
materije’ stalno povecava. Mogli bismo na temelju toga zaklju¢iti da ta “zavisnost od
materije’ unosi nered u odnos izmedu ¢ovjeka i civilizacije, pa se time nered o¢ituje i
u¢ovjekovu odnosu prema prirodi. Od toga nije posteden niti unutarnji Zivot. Stvara
se ovisnost koja ne staje. Zato bi svaka civilizacija trebala biti proZeta religioznim
karakterom. Taj Ce ju religiozni element smirivati i ona e teZiti »smanjenju broja
ljudskih potreba... i na toj osnovi povecanju Covjekove unutragnje slobode« (Izetbe-
govié, 1984:67).

Religije bi svakako trebale nastojati da ovjekovo susretanje s prirodom ne bude
pogubno jer nazalost ono u nadem »industrijskom dru$tvu poprima dramati¢no
obiljezje« (Cifri¢, 1994:7). Na ljudsku dramu, koja se zbiva izmedu teZnje za napretkom
i potrebe za opstankom, osobito upozorava profesor Cifri¢. Ovaj problem modernog
misljenja u postmodernom kontekstu iscrpljuje se u dilemi kako »pronaéi neki ‘novi’
napredak kao put opstanka« (Cifri¢, 1994:7).

Upravo u toj napetosti izmedu napretka i opstanka koji je postao Ziva i bolna
tinjenica, kolikogod mi odbijali teZinu znadenja te rijeci, proteze se ljudska sudbina

- posve relativizirana i neizvjesna. Nastao je prostor kulturno-duhovne praznine i

feskobe. Valja ga ispuniti i osmisliti drugacijim sadrZajima, istinskim duhovnim

vrednotama. Vizije Covjeka i prirode, sveukupne stvarnosti, koje pruZaju religijske

tradicije pravi su temelj za korjenitu promjenu odnosa ¢ovjeka prema prirodi u kojem
ce dominirati »princip univerzalnosti Zivota u svakom trenutku i prostoru« (Cifri¢,
1994:16).

Zato su u ovom tekstu i navedeni programi i hipoteti¢ke pretpostavke razlicitih
autora o zasnivanju novog odnosa prema cjelokupnoj stvarnosti da bi se prikazao
kontekst moguceg angazmana aktualnih religija. Kad bi se stalo samo na prikazu
njihovih kozmogonija, one bi danasnjeg ¢ovjeka u postmodernom kontekstu ostavile
ravnodusnim, bile bi tek zanimljiva literatura o mitovima, legendama i religijskim
kozmogonijama. Oni koji su religiozni ne bi postali aktivniji i zauzetiji vjernici u
aktualnom trenutku. To bi bio tek dio njihove religijske tradicije. Ali, kada se te
kozmogonije i sav vjerski i misaoni sustav postavi u odnos prema bitnim potrebama
opstanka svijeta i prema strategijama nadahnutih pojedinaca i skupina, tada se one
mogu prereci u svrhovitu poruku koja nikoga razumnog nece ostaviti hladnim.
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MAN AND NATURE IN WORLD RELIGIONS

Miroslav Artié
Zagreb
Summary

This paper presents the relation between man and nature in world religions. This study proceeds from
(builds form) religious traditions about the origins of the world in Hinduism, Buddism, Hebraism,
Christianity and Islam. With the first man’s sin the balans of the relation between the man and the nature
has been seriously disrupted. Acting irresponsibly destroys the world every day and endangeres the very
life itself. According to religious traditions, at the beginning the unity and harmony reigned among all the
creatures. Man aspires after (seeks) that primal (primodial) paradisical state even today. The stated religions
offer integral (unitary) solutions for overcoming the ecological (environmental) crisis.

Hinduism especially emphasizes the way of love bhakti-marga and moral activity (effects) karma—
marga. Buddhism in order to accomplish unity and harmony of all nature demands from man to overcome
his egoism. The Hebrew Old-Testament tradition brings to consciousness the original understanding of
key biblical expressions subjugate and reign. Subjugate means to cultivate the Eart and nurture it
fortunately for both (to mutual happiness and contentment) and reign we should by cherishing and
protection the life to the utmost.

Jesus in the New Testament testifies for man with the example how we should cinsistently perscoere
in refuting the dependence on natural resources that is on nature. Islam holds man responsible for the fate
of Allah’s creature. That is why he has to direct special attention on his actions.

These solutions offered by different religion are the basis of thorought changes in relation between man
and nature.

Key words: balance, Buddhism, Christianity, creation, creature, the ecology of the spirit, global ecological
consciousness, Hebraism, Hinduism, the image of God, integral experience, Islam, knowledge, religions,
religious ecology, the rights of nature, spiritual values

MENSCH UND NATUR IN DEN WELTRELIGIONEN

Miroslav Artié
Zagreb
Zusammenfassung

In diesem Text wird die Beziehung zwischen Mensch und Natur in den Weltreligionen dargestellt.
Ausgegangen wird in dieser Darstellung von den religivsen Uberlieferungen iiber die Anfiinge der Welt
im Hinduismus, Buddhismus, Judentum, Christentum und Islam. Durch die Erbsiinde wurde der
Gleichklang zwischen Mensch und Natur ernsthaft gefihrdet. Durch eine verantwortungslose Tiitigkeit
wird die Welt konstant zerstort, was wiederum dazu fithrt, daf das Leben selbst geftihrdet wird. Den
religiosen Traditionen zufolge gab es am Anfang Einheit und Harmonie unter allen Geschopfen. Der
Mensch strebt auch heute nach diesem paradiesischen Urzustand. Die einzelnen Religionen bieten
ganzheitliche Losungen fiir eine Uberwindung der Umuweltkrise.

Im Hinduismus sind es vor allem der Weg der Liebe bhakti-marga und die sittliche Titigkeit
karma—marga. Um die Einheit und Harmonie in der gesamten Natur herbeizufithren, wird im Buddhis-
mus vom Menschen gefordert, seine Eigensucht zu itberwinden. Die jiidische alttestamentarische Tradition
besteht darauf, die urspriingliche Auffassung der biblischen Begriffe unterwerfen und herrschen ins
Bewuftsein zu rufen. Unterwerfen bedeutet ‘die Erde beackern und sie zum gegenseitigen Gliick und
Zufriedensein kultivieren’, und man muf herrschen auf solch eine Weise, daff das Leben maximal
geachtet und geschiitzt wird.

Im Neuen Testament zeigt Jesus an seinem eigenen Beispiel, wie man konsequent auf die Gebundenheit
an die Naturressourcen verzcinten muf. Der Islam macht den Menschen filr das Schicksal von Alahs
Geschiopfen verantwortlich.

Die von den einzelnen Religionen angebotenen Lisungen stellen die Grundlage filr radikale Verinde-
rungen des Verhiiltnisses zwischen Mensch und Natur dar.

Grundausdriicke: Bild Gottes, Buddhismus, Christentum, geistige Werte, Geschopf, Gleichgewicht,
globales Umweltbewufitsein, Hinduismus, Integration der Wirklichkeit, Islam, Judentum, Kenntnis,
Natur, Naturrechte, Okologie des Geistes, Religionen, Religionsvkologie, Schopfung
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