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Sazetak

Povijest svjedoci da su se stradne stvari zbile upravo pred kraj ovoga tisucljeca. Nikada nije
nasilnom smréu umoreno toliko ljudi kao u ovom stoljecu. Nekrofilna bilanca civilizacije 20. stoljeca
otkriva osipanje morala i etike. Kriza morala (o kojoj se danas na sva usta govori 1 vice) nije samo
u Zivljenom nemoralu. U povijesti je uvijek bilo vise ili manje prepoznatljivo prekoracivanje
moralnih normi i Zalovanje nad tim. Moral je danas ve¢ u krizi u cinickom prizivanju morala. S
pravom se odredenim postupcima prigovara da su »nedostojni Covjekas, zahtijeva se »dostojanstve-
na smrt« i zalaZe se za ivot, ali je isto tako tuZno da smo na mnogim podrucjima Zivota svjedoci
kako se »gazi« po ljudskom dostojanstou i kako se omalovaZava i prezire Covjekov Zivot — zapravo
Zivot uopce. Autor se u 0voj studiji najprije suocava s etikom australskog filozofa i bioeticara Petera
Singera, a potom upozorava na u njoj sadrZanu nekonzistentnost, odnosno nekrofilicnost.

Kljuéne rijedi: eutanazija, konsekvencijalizam, ljudsko dostojanstoo, pobacaj, preferencijalni
utilitarizam, pobacaj

Povijest svjedo¢i da su se stradne stvari zbile upravo pred kraj ovoga tisucljeca. Nikada
nije nasilnom smréu umoreno toliko ljudi kao u ovom stolje¢u. Nekrofilna bilanca
civilizacije 20. stoljea (170 milijuna ubijenih!) otkriva, medu ostalim, osipanje morala
i etike.

Kriza morala (o kojoj se danas na sva usta govori i vi¢e) nije samo u Zivljenom
nemoralu. U povijesti je uvijek bilo vige ili manje prepoznatljivo prekoracivanje
moralnih normi i Zalovanje nad tim. Moral je danas ve¢ u krizi u cini¢kom prizivanju
morala. S pravom se odredenim postupcima prigovara da su »nedostojni ¢ovjeka,
zahtijeva se »dostojanstvena smrt« i zalaZe se za Zivot, ali je isto tako tuzno da smo na
mnogim podrugjima Zivota svjedoci kako se »gazi« po ljudskom dostojanstvu i kako
se omalovaZava i prezire ¢ovjekov Zivot — zapravo Zivot uopée. MozZe se steci dojam
damisao o ljudskom dostojanstvu promatranom teoretski prolazi kroz razdoblje krize.
U raspravi o toj temi Otfried Hoffe je izrazio sumnju da dignity of humanity, izraz koji
stoji u tekstovima OUN-a, danas vjerojatno vise ne bi prosao.!

Promotre li se izvodi Petera Singera, australskog filozofa, moze se ste¢i dojam da
je Hotfeova slutnja istinita. Namjera nam je u ovoj kratkoj studiji suoditi se s etickim
izvodima Petera Singera i upozoriti na u njima sadrZane nekrofilne stavove.

*  Rad je prezentiran na interdisciplinarnom znanstvenom kolokviju »Tijekovi i mijene misljenja, svijeta i
Sovjekac, Zagreb, 24. i 25. veljace 2000.

1 Usp.W.Kerber (Hrsg.), Menschenrechte und kulturelle Identitdt, Miinchen 1991.,99. Usp. takoder O. Hoffe,
Ein transzendentaler Tausch: Zur Anthropologie der Menschenrechte u: Philosophisches Jahrbuch (99)
1992., 8-17.
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POLAZISTE I SASTAVNICE SINGEROVE ETIKE?

Cinjenica je da Singer svoje temeljne prakti¢no eti¢ke postavke razvija kritizirajudi
deontolosku etiku. Naime, svaka deontolo$ka etika, primjerice ona koju je razradio L.
Kant, prema Singeru, na kraju ostaje samo sustav idealnih pravila i zapovjedi koje su
plemenite u teoriji, no neuporabive u praksi. Suprotno tome Singer zagovara teleo-
logku ili konsekvencijalisticku etiku. Ta etika kvalitetu djelovanja ne mjeri prema
idealnim pravilima nego prema ciljevima. Takvaje pozicija ve¢ klasi¢ne utilitariste, kao
primjerice J. S. Millai J. Benthama, navela na to da neko djelovanje oznace ispravnim
onda ako povecava srecu za sve — lo$e pak ako to ne ¢ini.

Singer porice svako shvacanje etike u kontekstu bilo koje religije. Mogli bismo re¢i
da je Singer protiv svake teisticke etike u kojoj se drzi da je neko djelovanje dobro
onda kada je od Boga potvrdeno kao dobro. On zagovara koncept etike koji u
moralnim odlukama pridaje vazno mjestu umu. Sto pod time Singer misli sam obja3nja-
va ako trazi plauzibilni odgovor na pitanje $to znaci izre¢i moralni sud, raspravljati o
etickom pitanju ili Zivjeti prema mjerilima vrijednosti. Kako se razlikuju moralni od
prakti¢nih sudova? Singer na to pitanje trazi odgovor na pet razina:’

1. Zivot po moralnim mjerilima nije Zivot koji slijedi odredenu konvenciju nego
tip djelovanja koje je povezano s pojmom obrane vlastitoga na¢ina Zivotaili s njezinim
kvalitetnim opravdanjem.

2. Svi se pokusaji da se eti¢ko djelovanje, odnosno njezina mjerila opravdaju ne
mogu pokazati uvjerljivima. Prema Singeru ne mozZe takvo racionalno opravdanje
uspjeti ako se netko poziva samo na vlastiti egoizam ili vlastitu korist. O djelovanjima
koja proizlaze iz vlastitih interesa mora se mo¢i pokazati da su u skladu s nacelima
koja pocivaju na $iroj eti¢koj bazi, tj. da ih moZemo opravdati.

3. Tim putem Singer dolazi do zahtjeva da umska etika zauzima na neki nacin
univerzalna motrista. Naime, sve se relevantne etike slazu u tome da je etika u bilo
kojem smislu univerzalna. No, taj univerzalni zahtjev eti¢ara za Singera ne uklju¢uje
zahtjev univerzalne valjanosti neke maksime djelovanja niti ikakav deontologki zah-
tjev, nego samo opisuje $to u etickom sudenju zapravo ¢inimo.

4. Nepristrani promatra¢ ima, prema Singeru, zada¢u objasniti koja djelovanja
pred razli¢itim mogu¢nostima imaju za sve najbolje posljedice. On mora nepristrano
odvagnuti interese sudionika i treba odluciti u smislu povlacenja bilance. Time Singer
daje formulaciju nuznog gledista univerzaliziranja po¢evsi od utilitaristi¢ke pozicije.
On, naime, kaZe da ako prihvacamo da moralni sudovi polaze od neke univerzalne
to¢ke glediSta u tome prihva¢amo da nasi vlastiti interesi nisu vazniji od interesa bilo

2 Usp. P. Singer, Practical Ethics, Cambridge 1979 (prvo izdanje, 1993. (drugo izdanje); P. Singer, H. Kuhse,
Should the Baby Live?, Oxford 1985.

3 Usp.T. Bastian—K. L. Rost, Leben und sterben lassen. Zur Kritik der utiliatristischen Ethik Peter Singers,
u T. Bastian (Hrsg.), Denken — schretben — titen. Zur neuen Euthanasie-Diskussion, Stuttgart 1990., 63-81;
Usp. takoder E-W. Bockenférde — R. Spaemann, Menschenrechte und Menschenwiirde. Historische Vor-
austetzungen — sikulare Gestalt — christliches Verstindnis, Stuttgart 1987; G. Haeffner, Aufgrund wovon
kommt einem Menschen die Wiirde einer Person zu?, u P. Ehlen (Hrsg.), Der Mensch und seine Frage nach
Absoluten, Miinchen 1994; M. Lutz-Bachmann (Hrsg.), Umstrittene Menschenwiirde. Beitriige zur ethischen
Debatte der Gegenwart, Hildesheim 1994; L. Honnefelder — G. Rager (Hrsg.), Artzliches Urteilen und
Handeln. Zur Grundlegung einer medizinischen Ethik, Frankfurt-Leipzig 1994; W. Sosna, Vom Mehrwert
des Menschen. Eine Auseinandersetzung mit Peter Singers Anthropologie aus theologischer Sicht, u
Lebendiges Zeugnis (53) 1998., 287-297.
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kogadrugoga. S neutralne tocke gledita etickog promatrada trazi se da iskonski razlog
valjanosti djelovanja na temelju osobnih interesa treba biti relativiziran u prilog
odvagivanja op¢ih interesa. Iz toga Singer izvlai iroki zaklju¢ak da promatra¢ u
svojoj odluci djelovanja mora birati i tijek djelovanja koji per saldo za sve ima najbolje
posljedice (konsekvence).

5. Prema tome, Singer se odludio za utilitaristicki konsekvencijalizam koji iz uvida
u neporecivu perspektivu univerzaliziranja koja je etici kao takvoj vlastita, nikoga ne
obvezuje. Singer obja¥njava da taj uvid moze biti uklju¢en i u druge etike koje su u
traZenom smislu univerzalne, odnosno koje se u mnogim shvacanjima poklapaju s
utilitarizmom.

Singer, dakle, polazi od utilitaristickog nadela koje kaze daje svaki pojedinacni ¢in
moralno dobar onda ako maksimira uZitak (a minimizira bol). Pojedinac kojem je
upucena tazapovijed ne smije drzati vigim svoj vlastiti uzitak od uitka drugih. Buduéi
da i Zivotinje cijene uZitak i pate u boli, uzitak ljudi na¢elno se ne smije smatrati
vaznijim od onoga Zivotinja. U tom smislu potrebno je reéi: »All animals — ukljucivo i
animal rationale — are equal«. Uopée nije odlu¢ujuca razlika izmedu ljudi i (drugih)
Zivotinja, nego samo pojedinacni doZivljaj uZitka i boli, koji je sa svoje strane u sluzbi
odgovarajuce potrebe, odnosno interesa. Razlog tome trebaju li se ljudi opcenito
promatrati eti¢ki povlastenijim bi¢ima od Zivotinja, bio bi formalno u njihovoj vecoj
osjetljivosti na uzitak i bol, radi njihove sposobnosti razvijanja novih interesa te
sposobnosti dozivljavanja uZitka ili boli sjecanjem, odnosno njihovom anticipacijom.
Ljudi koji te sposobnosti nisu razvili ili su ih izgubili, kao embriji ili bolesnici (recimo
oboljeli od Alzheimerove bolesti), mogli bi se tako, ceteris paribus, naéi na stupnju
etickih prava razine Zivotinja. Singer ne preza od toga da povuce posljedice: ako su
ve¢ pokusi in vivo potrebni za medicinski napredak, onda bi ih se prije trebalo
provoditi na embrijima ¢iji je Ziveani sustav jos nezreo, a ne na zrelom mladundetu
timpanze, ¢jja ¢e smrt &tavoj obitelji ¢impanzi prouzrokovati bol.*

Zabranu ubijanja nekoga individuuma samo zato o pripada vrsti homo sapiens,
Singer odlu¢no odbija kao specijesizam. N lje, naime, mogucée opravdati stav da nekom
Zivotu samo stoga dajemo prednost to kao %ivo bice pripada na3oj vrsti.

Singer prebacuje zabranu ubijanja na podrugje ne ¢ovjeka u smislu definicije vrste,
nego na podrudje osobe pri Cemu onaj tko izri¢e eticki sud, individuima po vanjskoj
deskripciji priznaje ili ne priznaje status osobe. Zabranu ubijanja osobe, Singer uteme-
liuje na - sa svojom racionalno$éu, odnosno svojom samosvijesti povezanim dija-
hronim identitetom nekoga Zivoga bi¢a u vremenu i s njegovim pokazujuéim
sposobnostima — da ima Zelje s obzirom na svoju vlastitu buduénost.® Zabranu
ubijanja osoba, Singer nadalje temelji na okolnosti da ubijanje bez pristanka ubijenoga
kolidira s njegovim Zeljama u buduénosti te da je tek stoga ono nelegitimno. Ubija li
se puZ ili dijete koje je Zivjelo samo jedan dan, ne brifemo Zelje te vrste jer su puZevi
i novorodencad nesposobni imati takve Zelje. S tim argumentom Singer Zeli izmadi
aporiji klasi¢noga utilitarizma koji na temelju iskljucive orijentacije na nacelo naslade
ne moze ponuditi izravni argument eticki utemeljenog nacela ubijanja. Singer zago-
vara »preferencijalni utilitarizam« koji rekurira na Zelje ili preferencije djelovanja

4 Usp. P. Singer, All Animals are equal (biljeska 13), 224; odnosno P. Singer, Oslobodenje Zivotinja, Zagreb
1998., I1.

5 Usp. L. Koprek, Treba li u bioetici govoriti o covjeku ili 0 osobi?, u Socijalna ekologija 4 (1997), 393—400.
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sudionika da bi tako prosudio eti¢ku kvalitetu toga djelovanja. Prema preferencijal-
nom utilitarizmu pogre$no je svako ono djelovanje koje se protivi preferenciji bilo
kojega bi¢a, odnosno da ta preferencija ne bude izmirena suprotstavljenim preferen-
cijama. U tom je smislu eti¢ki pogresno ubiti osobu koja Zeli Zivjeti. Tu je veé sustavno
nejasno zasto Singer odbija onaj s utilitaristickim konsekvencijalizmom spojeni argu-
ment da Zrtve nakon ubojstva nisu vide tu da bi se zalile kako njihove preferencije nisu
uzete u obzir.

Cini se da Singer odstupa od svoje stroge pozicije konsekvencijalisti¢ke etike kada
govori o Zeljama i interesima osoba pripisujuéi im stupanj nuZnosti (bezuvjetnosti) ili
neporeciva priznanja. On sam prepoznaje nutarnje poteskoce koje su povezane s
govorom o»pravu nazivot«ili o »respektiranju autonomije osobe« te u provodu porice
utilitaristicki stav tih zahtjeva. No, on ne dolazi jednostavno do toga da ih treba
zanemariti makar ih sdm iznutra filozofski vise ne moze utemeljiti. Naime, Singer
uocuje da razlozi koji se tu pojavljuju moraju razoriti utilitaristicke pretpostavke
njegove etike. Ta otita nesigurnost njegove argumentacije ukazuje na temeljne pro-
bleme konzistencije Singerove prividno biofilne preferencijalno-utilitaristitke pozi-
cije.

Za Singera »osobe« nisu samo samosvjesni ljude, nego i majmuni, kitovi i dupini,
psi i macke, svinje i medvjedi. Embriji i novorodencad iskljudeni su iz statusa osobe i
zabrane ubijanja kao i te3ki komatozni bolesnici ili dugevno hendikepirani. Takve
ubiti ili ne ubiti ostaje pitanje konsekvencijalistitkog odvagivanja bilance naslade ili
nenaslade. Zivotu takvih bi¢a treba poreci pretpostavku »vrijednosti po sebi« (intrinsic
value). Stoga tu vrijedi etitka maksima gdje, uz brizno odvagivanje, Zivot ubijenog bi¢a
ne sadrZi nasladu te se u slu¢aju ubijanja takvoga bi¢a ne dogada izravna nepravda.
Caki pri ubijanju bi¢a koja su sposobna za nasladu ne moze se dogoditi nepravda kada
se time daje mjesto drugom bicu. Tako je moguce da se neko nesamosvjesno bice
zamijeni drugim.

Na temelju tih premisa Singer unutarnjom nuZnogéu dolazi do nekrofilnih iskaza
koji se odnose na aktivnu eutanaziju, dakle, ubijanja Covjeka i bez njegova pristanka.
Singer razlikuje slobodnu i neslobodnu (aktivnu i pasivnu) eutanaziju. Prva se odnosi
na »osobe« u Singerovu smislu, dakle na ljude koji u smislu samosvijesti mogu
artikulirati izri¢iti zahtjev na dalji Zivot ili na skonanje svojega Zivota. Sludaj »neslo-
bodne« eutanazije imamo onda kada neko ljudsko biée nije sposobno shvatiti odluku
izmedu Zivota i smrt. To u biti vrijedi za svaki ljudski fetus i svako novorodence,
premda Singer izri¢ito raspravlja samo problem hendikepirane dojenadi ili tesko
bolesnih, unesrecenih, hendikepiranih staraca. Budu¢i da takvima u Singera za status
osobe nedostaje konstitutivna samosvijest, njihovom se Zivotu prema tome ne treba
pripisati »vrijednost po sebi«. Pitanje daljega Zivota ili ubijanja takvih ljudi postaje
problem ekonomskog odvagivanja naslada-nenaslada posljedice njihove rodbine i
njima okolno drustvo.

Singer stoga isti¢e da nijedno dojente, svejedno je li hendikepirano ili nije, nema
u istoj mjeri pravo na Zivot kao bi¢a koja su sposobna da sama sebe vide kao distinktni
entiteti koji egzistiraju u vremenu. Buduéi da u normalnim okolnostima #ivot nehen-
dikepiranog dojeneta ostaje pun naslade za Zivotom, ne postavlja se eti¢ko pitanje
treba li ono ili ne treba biti ubijeno. Ubiti zdravo dojenée zabranjeno je zbog pretpo-
stavke srece Zivota ali i zbog otekivanja njegovih roditelja. Naime, rodenje jednoga

djetetau praviluje zaroditelje sretan dogadaj. Stoga Singer zakljucuje da postoji vazan
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razlog zasto se — opcenito i normalno — ubijanje dojenceta dozivljava stradnim i to
upravo u posljedici koju ono moze ostaviti na roditelje.

Od toga (statisticki normalnog) slu¢aja Singer razlikuje onaj u kojem je o¢ito da je
rodeno dijete nedonod¢e (hendikepirano). Gledamo li dijete po sebi, onda pred sobom
imamo osjetilno bice koje nije ni racionalno niti samosvjesno. Buduc¢i da neka vrsta
nije relevantna za njegov moralni status, moraju se i tu primijeniti nacela prema kojima
je pogredno ubiti neljudsko Zivo bice koje je sposobno osjecati ali nije racionalno i
samosvjesno. No, ako u o¢ima objektivnoga promatraca njihov Zivot prireduje vise
boli nego radosti, treba prosuditi hoce li ih se ostaviti na Zivotu ili ne. Isto prema
Singeru vrijedi za Zrtve nesreca, komatozne bolesnike i one koji imaju nepopravljivu
mozdanu 3tetu za one koji su izgubili svoj status kao samosvjesne osobe. Posljedak
takvoga nacina promatranja koji klasificira utilitaristi¢ku naslada-nenaslada bilancu
otkriva Singerov govor o tzv. »totalnom uvidu«.

Rije¢ je o nekoj vrsti etitkoga suda koji treba dati odgovor na pitanje o eticki
opravdanom ubijanju jednoga hendikepiranoga Zivoga bica ¢ija bi smrt omogucila
Zivot ili razvijanje drugoga bica koje nije hendikepirano ili je to u manjoj mjeri. Ako
smrt stradaloga dojenceta vodi do rodenja drugoga djeteta s boljim izgledima na
sretan Zivot, onda je cijeli zbroj sre¢e veci ako hendikepirano dojence bude ubijeno.
Gubitak sretnoga Zivota za prvo dojence treba odvagivati prema dobitku sretnijega
Zivota drugoga. Takav utilitaristi¢ki uvid naslada-nenaslada bilance za Singera se
pokazuje ispravnim da se prvo dojence ubije ¢ak i onda ako je kod toga ra¢una nejasno
kojemu subjektu ili nositelju kona¢no treba u opéem zbroju biti pripisan »gubitak«ili
»dobitak« srece. Bududi da ne postoji kolektivni subjekt kao »¢ovjetanstvo«, »opca
naslada« ili »Zivots, ¢ini se da je Singerov totaliziraju¢i nadin promatranja, mjeren
prema vlastitim pretpostavkama, obilno smusen i nekonzistentan.

Svoj kriterij prosudivanja Singer pokusava plauzibilizirati ukazujuci da ona u
industrijskim zemljama »op¢enita praksa« amniocenteze za prva tri mjeseca trudnoce
smogu¢noscu pobacaja u slucaju tzv. velikih i neizljedivih Steta fetusa, uvjetuje sasvim
tocan argument odvagivanja naslada-nenaslada o¢ekivanja dvaju individuuma, jed-
noga nastaloga i jednoga mogucega. Tko, prema Singeru, pobacuje oSteceni fetus s
nakanom da dobije drugo dijete koje ne bi trebalo biti odteceno, ocito sam fetus gleda
kao zamjenjiv i nadoknadiv. Od te analogije izmedu dva na¢ina promatranja, Singer
pokusava steci kapital za tezu da i novorodenu dojencad treba promatrati na¢elno
nadomjestivima. Ako bi se hendikepiranu novorodencad sve do otprilike tjedan dana
ili mjesec dana promatralo ne kao Ziva bi¢a koja imaju pravo na Zivot onda bismo nase
odluke mogli temeljiti razlozima $irega znanja o stanju djeteta nego to je to prije
rodenja i moguce.

Zasigurno Singeru nije samo veca egzaktnost dijagnoze argument za opravdanost
ubijanja novorodencadi nego i u industrijskim zemljama uvrijeZena praksa da se u
sumnji nagovori Zenu na pobacaj iako on u potpunosti nije dijagnosti¢ki utemeljen.
Taj bi se problem mogao otkloniti tako da Zena ¢eka do poroda prije nego donese
odluku za ili protiv Zivota svojega djeteta. Ako bi se vremenska to¢ka odluke promi-
jenila onda bi broj Zivota koji se unidtavaju mogao ve¢ jednim udarcem napola biti
reduciran.

Predstavljeni Singerov prijedlog preferencijalno-utilitaristicke etike izmedu bio-
filije i nekrofilije izaziva pitanja i kritiku. Ovdje nam nije moguce osvrnuti se na sve
njegove problemati¢ne tocke. Ogranicit ¢emo se na neke vidike koje se ti¢u prikaza
njegove etike, koja, kako smo vidjeli, Zeli zaobiéi govor o ¢ovjekovom dostojanstvu.
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KRITIKA SINGEROVE ETIKE

Kao 8to smo primjetili eticki natin promatranja u Singera trazi glediste neutralnog i
univerzalnog promatraca koji je spreman staviti na stranu svoje vlastite partikularne
interese djelovanja. Singerova etika ¢ini se da ima pred o¢ima model suca, terapeuta
ili lijecnika koji neposredno nije upleten u odnose djelovanja. Kao mjerilo za eti¢ko
prosudivanje takvom promatra¢u sluzi pitanje o per saldo najboljim posljedicama za
sve sudionike. Ono $to treba u pojedinom slucaju razumjeti pod najboljim posljedica-
ma, Singer obja$njava uz pomo¢ dvaju kriterija: po kriteriju naslada-nenaslada bilance
klasi¢noga utilitarizma, odnosno uzimanjem u obzir tzv. osobnih preferencija.

Zeli se protiv takvog koncepta etike zanijekati da je Singer sa svojim preferencijal-
nim utilitarizmom predstavio konzistentni koncept eti¢ke prosudbe posljedica djelo-
vanja. Upada, naime, u o¢i da se uvazavanje preferenci osoba ne moze integrirati u
stav konsekvencijalisticke etike koja u obzir uzima samo posljedice djelovanja, ali ne
i pretpostavljena nacela ili intencije djelovanja djelatelja. To dovodi, kako smo vidjeli,
do one ¢udne neodlu¢nosti u Singerovoj argumentaciji da s jedne strane uvazava
preferencije osoba kao eti¢ki relevantne, s druge se pak strane ne moze razumjeti da
se osobama prizna pravo na priznanje njihovih Zelja ili u najmanju ruku respekt pred
njihovom autonomijom. Ja¢i utok na etitke postavke autonomije zabranjuje okvir
konsekvencijalizma koji je Singer odabrao.

Drugo, Singer ne moZe uiniti plauzibilnim da njegov preferencijalni utilitarizam
zaista zastupa dva samostalna kriterija prosudbe posljedica djelovanja. On uvodenjem
preferencije argumenta polazi od toga da su dovoljne puke Zelje neke osobe da budu
temelj eticke ispravnosti ili neispravnosti nekoga djelovanja, uz pretpostavku da se
ne sprecavaju druge preference. Kako treba etitar odlugiti u slu¢aju kada postoje
divergirajuce ili medusobno iskljucive preference? Ocito mora u takvom konfliktnom
slucaju, koji je eti¢ki gledano ozbiljan slucaj, rekurirati na prvi kriterij utilitaristicke
naslada-nenaslada posljedi¢ne bilance u objektivistitkom odmaku od iskazanih pre-
ferenci ili nakana sudionika. To znaci da drugi kriterij preferencije-uvidanja nije nidta
drugo do nadopuna utilitaristitkog konsekvencijalizma koji u konfliktnom slucaju
gubi svoju samostojnost i uvodi se po potrebi samo kao nevezano fair—play pravilo. U
Singera stoga ne moZe biti rijedi o dva samostalna eticka kriterija prosudivanja.

Trece, treba zapaziti i to da ono od eti¢ara otekivano preferencijalno promatranje
samo nije sposobno utemeljiti sadrZajnu punu maksimu dj elovanja te neko djelovanje
objasniti kao obvezujuce odnosno zabranjavajuce. Uzimanje u obzir izri¢itih prefe-
rencija ne utemeljuje djelovanje kao eti¢ki ispravno. Normativno relevantno ne moze
Zelja jedne u kontekst djelovanja ukljudene osobe veé stoga biti nesto relevantno jer
ona u Singera ne priznaje nikakvu autonomiju ili nepovredivost. Stoga normativno
relevantno u Singera nije ni preferencijalni obzir koji u konfliktnom slu¢aju mora biti
ukljucen u stvar. Jedini valjani razlog za eti¢ki sud, kao ispravan, ostaje puka utilita-
ristitka maksima prema kojoj naslada treba biti uveéavana a nenaslada izbjegavana.
Nanejasne metafizicke implikacije te nasladne bilance veé smo prije ukazali. S obzirom
na tradicionalno utilitaristi¢ko shvacanje da bezbolna smrt sa sobom ne povlati efekt
minimaliziranja u opéoj bilanci. Tako postaje jasno da preko naslada-nenaslada—bi-
lanca zabranu ubijanja ¢ovjeka eti¢ki u svojoj biti nije moguée utemeljiti. O normativ-
no sadrzajnom utemeljenju zabrane ubijanja »osobex, za koje misli Singer da ju je za
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razliku prema klasi¢nom utilitarizmu objasnio, ne moZe u okviru njegova preferenci-
jalnog utilitarizma biti govora.

S pretpostavkom preferencijalnog motrenja Cini se da je Singerova etika u8la u
blizinu neutilitaristi¢kih etika koje, kako re¢e Kant, Zele po¢i od samoiskustva slobode.
Ipak ispitivanje argumenata u Singera pokazuje suprotnost. Stoga kao ¢etvrto treba
ukazati na to da Singerovo preuzimanje pojmova racionalnost i samosvijest ne sluzi
tome da se obrazloZi temelj razloga normi iz samoiskustva slobodno i komunikativno
djelujuceg individuuma, nego da se deskriptivno pripisuju vlastitosti odredenoga
Zivoga bica. Iz ¢injeni¢nog posjeda tih vlastitosti, Singer izvodi opravdanje za eticki
traZzeno ponasanje prema nositelju tih vlastitosti. U takvoj eti¢koj argumentaciji treba
prepoznati neku vrstu »naturalistitke pogreske«. Prigovor specijecizma koji Singer
upucuje drugima vraca se u modificiranom obliku na njegov vlastiti koncept.

Ne moze se, kao peto, previdjeti ni to da Singerov pojam osobe ostaje u horizontu
ontologije i nije usmjeren na prakti¢no iskustvo osobe kao iskustvo slobode, subjek-
tiviteta ili samociljnosti ¢ovjeka. Stoga njegova etika ne moze otkriti razlog valjanosti
¢udorednih sudova u etitkom subjektu ali i njegovu slobodu. Cak i objektivisti¢ki
koncept osobe koji se predstavlja kao otvaranje jedne nove bioloske vrste »izmedu«i
»preko« poznatih vrsta ima o¢itu pojmovnu manjkavost. Naime, dok Singer za pojam
osobe deskriptivno uvazava aktivhu uporabu racionalnosti i samosvijesti, Boecije
govori na ¢emu se temelji klasi¢ni pojam osobe ontologke tradicije, govori preciznije
0 osobi kao naturae rationabilis individua substantia®, dakle, o individualnoj supstanciji
razumski obdarene naravi. Vazno je za Boecija i tradiciju da je ta obdarenost umom,
dakle mo¢ili moguénost uma, a da ne misli njegov aktualni provod ili realizaciju onoga
$to osobu ¢ini osobom. Zbog neuvazavanja te razlike Singer misli da je opravdano
fetuse ili dojenc¢ad u deskriptivnoj perspektivi izjednaciti s puzevima.’

U svakom slucaju Singer potcjenjuje, a potom i odbacuje argument »svetosti«
ljudskoga Zivota. Zacijelo moramo filozofski pokazati da religiozni kontekst otkrica
toga nacela nije teoretski dovoljan da bi eti¢ki u sekulariziranom drustvu bio uvjerljiv.
Ipak, ne moZemo ni previdjeti da se tu onaj za zapadnu civilizaciju normativni uvid u
nacelnu jednakost ljudi, povijesno najprije opéenito artikulira neovisno o podrijetlu,
spolu ili naciji, starosti ili posjedu, na §to se jo3 Singerova »prakti¢na etika« nadove-
zuje. Uvidom u to §to Singer naziva»svetost«ljudskoga Zivotabiloje povezanoi eti¢ko
priznavanje samoodredenja ili autonomija ¢ovjeka, solidarnost ili na¢elo pravednosti
kaoimisao da ¢ovjeku kao takvom pripada »dostojanstvo« koje se primarno artikulira
u prakti¢nom ¢ovjekovu samoiskustvu kao cilju za sebe. O¢ito Singerova etika ne Zeli
i ne moZe utemeljiti ta za novovjekovnu raspravu odlu¢ujuda nacela.

Napokon u svojoj polemici Singer previda da gotovo sva filozofska etika novoga
vijeka mora biti ¢itana kao poku3aj da se ti intuitivno plauzibilni i eti¢ki nezaobilazni
uvidi umski utemelje i upravo tako prihvate u njihovoj univerzalnoj vrijednosti. Kako
je postalo jasno, zabrana ubijanja bilo ¢ovjeka bilo osobe nije kod Singera utemeljena
ni klasi¢no utilitaristi¢ki niti preferencijalno utilitaristi¢ki. To i ne ¢udi ako se shvati
da zabrana ubijanja ¢ovjeka, da bi filozofski bila uvjerljiva, treba (u slu¢aju govora o
Zivotu ¢ovjeka) normativno obrazloZenje prava na Zivot koje proizlazi iz prakti¢noga

6  Boetius, Contra Eutychen et Nestorium, London 1976., 84.
7 Usp. L. Koprek, Treba li u bioetici govoriti o ¢ovjeku ili 0 osobi?, u Socijalna ekologija 4 (1997), 393-400.
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¢ovjekova samoiskustva kao sloboda i priznanje svojega identiteta kao autonomno
djelujuce osobe.

U onoj mjeri u kojoj Singer u svojoj etici te uvide filozofski ne prepoznaje i ne
priznaje, zasluZuje prigovor da njegova etika nije samo nekonzistentna i pogre$na
nego da istodobno gubi iz vida temeljno, prakti¢no relevantno odredenje ¢ovjeka te
da je stoga — u drustvenom kontekstu djelovanja — nekrofilna, odnosno da pridonosi
ugroZavanju ¢ovjekova »dostojanstva«.
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NECROPHILIA AND BIOPHILIA. CONFRONTING THE ETHICS BY PETER SINGER

Ivan Koprek
Faculty of Philosophy of S. 1., Zagreb
Summary

The history shows that horrible things have happened just at the end of this millenium. There have never
been so many people killed as it has been the case in this century. The necrophilic balance of the 20th century
civilization reveals a derision of moral and ethics. The moral crisis (on which there are many discussions
today) does not reflect itself only inan immoral living. In the history it has been always more or less possible
to discern trangressions of moral norms and compassion caused by these transgressions. The very fact of
cynical referring to moral indicates a moral crisis. With good reason some acts are criticized as “beneath
one’s dignity”, there are demands for a “dignified death”. There are many pro-life initiatives, but it is also
very sad that we are witnessing in many areas of life that man’s dignity is being “trodden”, and human
life — actually life in general — slighted and scorned. The author first confronts the ethics by the Australian
philosopher and bioethician Peter Singer, and then points out at its inconsistency, i.e. necrophilia.

Key words: abortion, consequencialism, euthanasia, human dignity, preferential utalitarianism,
utilitarianism

NEKROPHILIE UND BIOPHILIE. EINE AUSEINANDERSETZUNG MIT DER ETHIK
PETER SINGERS

Ivan Koprek
Philosophische Fakultit des Jesuitenordens, Zagreb

Zusammenfassung

Die Geschichte zeigt, daf gerade vor dem Ende dieses Jahrtausends schreckliche Ereignisse passiert sind.
Inkeinem anderen Jehrhundert starben so viele Menschen eines gewaltsamen Todes. Die nekrophile Bilanz
der Zivilisation des 20. Jahrhunderts verweist auf den Zerfall von Moral und Ethik. Die Krise der Moral
(von der heute viel geredet wird) besteht nicht nur in einem unsittlichen Leben. In der Geschichte war es
immer schon erkennbar, wenn es um die Uberschreitung moralischer Normen und die davaus resultierende
Trauer ging. Die Krise der Moral heute dufert sich schon darin, dafl man sich zynisch auf die Moral bezieht.
Mit Recht werden bestimmte Taten als “menschenunwilrdig” abgetan, es wird nach einem “wiirdigen
Tod" verlangt, und man setzt sich fiir das Leben ein. Es ist aber auch traurig, dafi wir auf mehreren Gebieten
beobachten konnen, wie die Menschenwilrde zertreten und das menschliche Leben sowie das Leben
Uiberhaupt miflachtet wird. Der Autor setzt sich in dieser Studie mit der vom australischen Philosophen
und Bioethiker Peter Singer entworfenien Ethik auseinander und weist auf ihre Inkonsisenz beziehung-
sweise Nekrophilie hin.

Grundausdriicke: Abtreibung, Konsequenzialismus, Menschenwilrde, priferenzieller Utilitarismus,
Sterbehilfe
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