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Sazetak

Covjek kao mijera svih stvari, ili kao si¢usan djeli¢ Bozjeg stvorenja dilema je koja se u
razlicitim formama o¢ituje kroz cijelu povijest Ijudskog misljenja. Dok proi pristup dovjeka
postavlja natprirodno, drugi ga utapa u prirodu koja je zajedno s njim stvorena. Unatoc razlici
poimanja covjeka u svijetu — Covjek—stvaralac ili ovjek—stvoren — povijestio nije osporena teza
da je Sovjeku prirodna potreba drugi Covjek. Inko je, medutim, svijest o ovoj istini civilizacijska
vrijednost, covjek ju je neprestano dovodio u pitanje. Posebice je to novovjekovna Cinjenica kada je
briga za Covjeka poprimila obiljeZja brzog tehnoznanstvenog razvoja i napretka. Ta je briga
rezultirala izdvajanjem covjeka iz prirodnog reda, postavila ga natprirodno—gospodarski. Orgari-
zacija temeljena na zajednistou (Covjeka i prirode, Covjeka i Covjeka) zamijenjena je organizacijom
atomisti¢ke i individualisti¢ke orijentacije. Oua je orijentacija na proo mjesto tehnoznan-
stveriog razvoja stavila utilitarna mjerila (korist za Covjeka, ogranicena na nekolicinu), dok su
eticka (brign za sve) dobila sekundarno znacenje.

Aktualna zbilja pokazuje nuznost spajanja utilitarnih i etickih mjerila tehnoznanstvenog
razvoja i napretka, i to tako da se eticnost postavi primarnim polazistem te da se prosiri na prirodu.
Oprirodenge, a time i pomirenje, etickin i utilitarnih mjerila, znaci vracanje covjeka u prirodni red.
To se moze pratiti i kao prijelaz od kljucnih vrijednosti moderniteta (ekonomska racionalnost i
materijalna efikasnost), k vrijednostima postmoderniteta (drustvena racionalnost, ekoloske i hu-
mane vrijednosti).

Kljuéne rijeci: eticka mjerila, modernitet, postmodernitet, prirodni red, tehnoznanstveni razvoj
i napredak, utilitarna mjerila

1. PRISTUP

Ekonomisti su nas nau¢ili da nema besplatnog rucka, netko ¢e ga uvijek platiti. Ta je
istina povijesno nebrojeno puta dokazana: jedni su bili slobodni jer su drugi bili
robovi, jedni su bogati jer su postojali siromasni, jedni su mo¢ni jer su postojali slabi,
jedni su ugledni jer su postojali odbaceni, i sli¢no. Prijede li se s pojedinaca i skupina
(slojeva) na drustva, moze se primijeniti isto na¢elo polarizacije. S procesom industri-
jalizacije polarizacija postaje jo3 bogatijom: drustva se razlikuju kao razvijena i neraz-
vijena, napredna i tradicionalna, demokratska i autoritarna.

Polarizaciju smo navikli socioloki oznacavati kao socijalnu stratificiranost koja je
normalna pojava u ¢ijem se sustavu oblikuje ekonomija, politika i kultura odredenog
prostora i vremena. Prihvacanje nejednakosti medu drudtvenim skupinama (sta-
lezima, klasama, kastama, slojevima) znacilo je prihvacanje nejednakosti, siromastva,
eksploatiranosti i socijalne zapostavljenosti kao pripadajucih odredenim dijelovima
drustva.

*  Rad je prezentiran na interdisciplinarnom znanstvenom kolokviju »Tijekovi i mijene mi3ljenja, svijeta i

Covjeka, Zagreb, 24.1 25. veljace 2000.
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Povijesne su ocjene ovih polarizama takoder bile polarizirane. Ocjenjivani su
vojskovode i carevi, mislioci i drZavnici, ratovi i mirenja, bolesti i katastrofe. Kroz
naknadne sudove o svemu uvijek se uodavala opredijeljenost za jedan od polova:
pravednost ili nepravednost, istinitost ili laznost, dobrota ili zlo¢a, demokrati¢nost ili
autoritarnost.

Premda povijesni kontinuitet polarizacije drustva nije moguce osporiti, Cesto se
¢uju sudovi o krivici za dogodeno nasilje i nepravdu, za ono to je Hegel nazvao
klaonicom naroda (Hegel, 1951:37), a Spengler povijescu rata (Spengler, 1991:37).
Krivnja uvijek traZi iskupljenje. Habitualna je krivnja u BoZjim rukama, krivnja, pak,
prema prirodi, proslim te sada$njim i buducim generacijama jo je u rukama nj ezinog
tvorca — ovjeka. To znaci da je ¢ovjek odgovoran za sve grijehe civilizacije te je, kao
takav, i pozvan ispravljati ih. Ispravljanje gresaka, pak, povijesno je svedeno samo na
isprike onima koji su trpili (npr. osuda inkvizicije, tasistickog genocida, staljinistickog
totalitarizma i sl.), ali viSe od njih znaci stvorena svijest o grijehu i krivici.

Dok se u starom vijeku svijest o krivici radala u mitskim i religijskim slikama,
novovjekovni ¢ovjek sekularizira krivnju svode¢i je na odgovornost za u¢injeno pred
svojim suvremenicima. Sekularizaciji krivnje umnogome pridonosi zazivlj avanjeideje
napretka koja se gradi na ovjekovom intervencionizmu u prirodi. Novovjeki je ¢ovjek
tako potiskivao tradicionalnu viziju sebe kao »si¢usnog djeli¢a BozZjeg stvorenja«
(Augustin, 1982:7) te uspostavljao novu u kojoj je ¢ovjek mjera svih stvari.

Prosvjetiteljsko postavljanje razuma kao posebnog (jedinog) suca koji odmjerava
covjekovo pravo na prirodu, njezino koridtenje i prilagodavanje ovjeku, znacilo je
dvoje: na jednoj strani, izvriena je detronizacija BoZje uloge u rasporedu snaga
stvaranja i razaranja, na drugoj strani, pak, otvoren je prostor intelektualnoj znatiZelji
unovom otkrivanju prirode. S prosvjetiteljskom miglju Europe rada se slika o stalnom
napretku u povijesti, razum i racionalnost postaju sinonimi za kvantificiranje, pro-
ra¢un i procjene (Lee, 1997:16-17). Znanost postaje polje dokazivanja ¢ovjekove moéi
u svijetu. Scijentisticki pokret u Engleskoj i Francuskoj podupire institucionalno
instaliranje znanosti kao znak otvorenosti i napretka drugtva. Urugavanje teocentricke
slike svijeta zavrSava veli¢anjem ljudskog uma i napretka koji donosi njegova prim-
jena. Matematika i empirijske znanosti postaju model po kojemu se sve moze rijeiti,
model beskonacne usavrsivosti svijeta (Ben-David, 1986:104). Priroda je videna kao
stroj koji se krece po zakonima matematike, ali je istodobno od klasi¢nih ekonomista
shvacena kao ¢ovjeku podredena sfera na kojoj se on dokazuje (Milberg, 1993:257).

Znanstvena su tjedenja vjeru u Boga postupno nadomjestala vjerom u ¢ovjeka.
Covjek se izvladi iz poloZaja BoZjeg stvorenja, a uz obiljeZje misaonosti on se shvaca
kao homo faber — Zivotinja sa znakovima i orudem, biée s mozgom (Scheler, 1987:127-
130)." Tehni¢ki izumi i materijalna korist koju donose postali su spiritus movens novog
vremena. Etikai moral nisu dobili mjesto u epohi koja se predavala tehnici. Zanesenost
napretkom, a on se mjerio inovacijama u proizvodnji i gomilanju materijalnih dobara,
djelovala je destruktivno na organizacije temeljene na zajedniStvu u tradicionalnim
drustvima Europe. Cudesno poboljSanje sredstava za proizvodnju u 18. stoljecu,
upozorava K. Polanyi, praceno je katastrofalnim izmjestanjem Zivota obi¢nih ljudi
(Polanyi, 1999:55).

1 M. Scheler povijesno uodava pet ideja o ¢ovjeku: covjek kao BoZje stvorenje, ¢ovjek kao homo sapiens,
covjek kao homo faber, covjek kao dezerter Zivota, dovjek kao natcovijek, gospodar i stvaratelj (Scheler,
1987:119-148).
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2. OSAMLJIVANJE POJEDINCA

Industrijalizacija i njome uvjetovana urbanizacija materijalna su uporista na kojima se
razvija duh moderne. Brojne su danas i ¢este rasprave o zna¢enju moderne, njezinom
trajanju i transformiranju u postmodernitet. Modernitet se vezuje uz racionalnost, a
racionalnost zazivljava s kapitalistickim duhom. Weberova je interpretacija Sirenja
duha kapitalizma Europom isticala upravo racionalni moment. Razlikujuéi tradicio-
nalni pristup radu i imovini u kojemu dominiraju neracionalnost i stihijnost, Weber
isti¢e temeljna obiljezja novog vremena modernog kapitalizma: racionalnost i disci-
plina u radu, uvaZavanje trZidta (ponude i potraznje), pozitivan odnos prema privre-
divanju (rad kao spas, a ne prokletstvo), dobit je cilj po sebi i zasluzuje pozornost i
postovanje, stjecanje dobara je stoga na prvom mjestu (Weber, 1976:130-31). Ovaj je
zaokret ljudske svijesti, a onda i prakse, u tradicionalno kr¥¢anskoj Europi pokrenut
Reformacijom. Lutherovo je osamljivanje pojedinca pred Bogom? postavilo ¢ovjeka u
situaciju da sam skrbi o svojem Zivotu i onome »poslije«. Kada postigne vjerom
slobodu duha, ¢ovjek, u¢i Luther, mora raditi i na ¢istoéi tijela, a ona se postize
obuzdavanjem tjelesnih strasti, radom a ne besposli¢arenjem, svakovrsnom stegom
koja stvara umjerenost (Luther, 1983:19).

Premda je moguce, na tragu Webera, ukazivati na ovakvu duhovnu podlogu
nastankairazvoja kapitalizma u Europi, pokazalo se da njegovi poceci nisu bili nimalo
krs¢anski. Glad za profitom prvih kapitalista bila je toliko materijalne naravi da je
prekrila svu ljudsku duhovnost, posebice onu koja je poticala sluZenje bliznjemu.
Opijenost pocetnim ucincima industrijalizacije evoluirala je u beskrajnu vjeru u
napredak, kako onaj proizvodno-tehni¢ki, tako i materijalno-akumulacijski. Stoga ¢e
P. Berger ocijeniti »... da je od svojih pocetaka kapitalizam, iz zemlje u zemlju, bio sila
kataklizmi¢kog preobraZaja. Kapitalizam je iz korijena mijenjao svaki materijalni,
drustveni, politi¢ki i kulturni vid drutva koje bi dotakao, a to je i dalje tako.« (Berger,
1995:5) Tradicionalizam drustava koje je kapitalizam zahvatio nije bio dugotrajna
zapreka njegovu razvoju. Primjer za to daje Zakon Speenhamlanda iz 1795. koji je
subvencijama za sirotinju poetno spre¢avao stvaranje trZistarada, ali ne zadugo.? Veé
je tridesetih godina 19. stoljec¢a sve bilo na prodaju, i rad, dakako. Novi ekonomski
poredak nije prihvacen kao napredak, ve¢ prije kao nepravda prema najbrojnijem
dijelu populacije. Da bi se nesto prihvatilo potrebno je, u prvome redu, promijeniti
navike, prilagoditi svijest novoj ideji pojedinca izvan zajednice.

Liberalizam je ja¢ao svijest daje poloZaj u drustvu (ugled i utjecaj) odreden ne vise
porijeklom nego aktivno$éu koja pojedincu priskrbljuje obiljeZja uspjesnog ili pro-
palog, uglednog i utjecajnog ili beznadajnog, bogatog i sitog ili siromasnog i gladnog,
Aktivnost i na njoj gradena promjena otvara moguénosti za svakog gradanina.*
Industrijsko se drustvo pokazuje otvorenim, socijalno mobilnim. Moderni se svijet

2 Luther odbacuje posrednistvo Rimokatoli¢ke crkve koja je deformirala evandeosku poruku te stvorila
»staleZ duhovnika«i time dokinula shvadanje kr$¢anske milosti, slobode i vjere. Kricani su postali robovi
najnesposobnijih ljudi, njihovih zakona i djela (M. Luther, 1983:17).

3 Speenhamland je titio sirotinju, njihov dom, obitelj, susjedstvo i seosku sredinu; kapitalizam poslije
1834. odvaja ¢ovjeka od svoga doma i roda, od svog korijenja i okruZja sa znadenjem, ukida svu dotadadnju
zadtitu siromadnih (K. Polanyi, 1999:107).

4 Zagovarajudi liberalnu ideju M. Friedman ukazuje na jednakost svih gradana u jednom smislu (pred
zakonom) i na njihovu nejednakost u drugom (glede sposobnosti koriitenja jednakih 3ansi) (M. Fried-
man, 1992:201).

97



Soc, ekol. Zagreb, Vol. 9 (2000) No. 1-2 (95-104)
A. Sundali¢: Mjerila tehnoznanstvenog napretka

razlikuje od tradicionalnih drustava brojnom i heterogenom populacijom, visokim
stupnjem industrijalizacije, kapitalistickom trZisnom ekonomijom, specifi¢nom soci-
jalnom diferencijacijom i podjelom, teritorijalnim i administrativnim sustavom zas-
novanim na nacionalnim drzavama u kojima je gradanstvo i ¢lanstvo u civilnim
organizacijama politi¢ki oblikovano i strukturirano te dominacijom znanosti i tehno-
logije (Thomas-Walsh, 1998:363). ZaZivljavanjem novog vrij ednosnog sustava obliku-
je se mentalitet moderne koji karakteriziraju rad, disciplina i odgovornost, potom
sklonost planiranju unaprijed, organizaciji i odgodi nagrade. Covjek moderne povodi
Se razumom, racionalnoséu i znanoscu, bez mij e$anja emocija (Rosenau — Bredeme-
ier, 1993:359-60).

Predajuci se znanstvenim prosudbamai vodenju, industrijskoje drustvo kréilo put
homo tehnicusu. Civilizacija tehnike sve je manje trebala ljudsko drustvo, obrnutno,
pak, drustvo vie nije moglo bez tehnike. Uklju¢ivanje znanosti u sve drustvene
procese kroz nastajuce tehnologije uéinilo je znanost temeljnom ljudskom djelat-
noscu. Time i obrazovanje prestaje biti statusni simbol i postaje egzistencijalni uvjet.
Vjeru u znanstveni napredak pojedinac je mogao testirati i na svom Zivotnom putu:
za osobni probitak vazniji je postignuti stupanj obrazovanja nego socijalno porijeklo.
Stoga je i ovaj segment dru3tvenog Zivota osamio pojedinca, usmjeravajuéi ga na
vlastite sposobnosti i motivirajuéi ga za napredovanje u karijeri.

Znanost je donijela velike promjene koje se nisu mogle negirati: u materijalnom
pogledu obilje proizvoda, u tehni¢kom pogledu razvoj i usavravanje tehnologije, u
radnom pogledu oslobadanje ljudskog rada, u duhovnom pogledu pluralizam i indi-
vidualniizbor. Takve se promjene ogjenjuju kao razvojne te kao civilizacijski napredak
ako se kao kriterij u ocjenjivanju uzima aplikacija znanosti u obliku novih tehnologija
i inovacija proizvodnih procesa.

Ako se, pak, kao kriterij uzima socijalni uéinak, tada je upitan doseg dobrobiti
takvog razvoja i napretka. Prema tom kriteriju materijalno je izobilje dobrobit drus-
tvene manjine, nova tehnologija oslobada ljudski rad ¢ineéi ga lako zamjenjivim i
sekundarnim u proizvodnyji, individualni izbor u pluralizmu ponude nije iskoristljiv
za sve koji ovise o vlastitom radu.

Industrijsko je drustvo dalo prednost prvom kriteriju — aplikaciji znanosti, dok je
drugi kriterij uvaZavan tek kroz institucionalne mjere ofuvanja minimuma socijalnog
mira, a $to je ocjenjivano kao neizbjezni uinak velike transformacije drustva.

3. SOCIJALNA SKRB KATOLICKE CRKVE

Ne prekinuti razvoj, ve¢ ga udiniti pripadajuéim veéini; ne osuditi napredak ve¢ ga
dovesti u odnos spram potreba ljudske osobe — to je pokusala Katoli¢ka crkva svojim
zauzimanjem za ¢ovjeka. Njezina je socijalna doktrina na prvo mjesto stavila ¢ovjeka
koji se drudtveno treba potvrdivati, a ne marginalizirati. Protiv je marginalizacije
ljudske osobe papa Lav XIII tvrdeéi da uz zatitu naravnog prava na privatno vlas-
nistvo, drZava treba zagtititi ljudski rad (osigurati podnodljive uvjete rada, dostojne
place); (Lav XIII, 1991:¢1. 30-34). Tejlorizam i fordizam dijele¢i proizvodni proces na
najjednostavnije radnje jos su vise obezvrjedivali znadaj ljudskog rada ¢ineéi ga lako
zamjenjivim i nadoknadivim. Dok se na jednoj strani gomilaju materijalna dobra
zahvaljujuéi racionalizaciji proizvodnje, na drugoj se strani #iri bijeda uzrokovana
krivim procjenama individualnog i socij alnog znacaja rada, nj egovom potplacenoiéu,
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nebrigom za radnike i njihove obitelji, pa niti za ope ekonomsko dobro. To je vrijeme
koje obiljezava »prljava teZnja za iskljucivim povecanjem vlastitog imutka« (Pio XI,
1991:¢1. 70-75).

Nesklad koji je liberalizam kapitalisticke svijesti kontinuirano proizvodio bio je u
nagladavanju napretka i razvoja, industrijalizacije i modernizacije, ali i prihvacanju
¢injenice da se sve to ne dogada svima. Zaboravljeno je da je ¢ovjek »temelj, uzrok i
cilj svih drugtvenih ustanovag, isti¢e papa Ivan XXIII. Relativnost tehni¢kog napretka
odvodi ¢ovjeka od njegove biti, on je postao »orija$ prirodes, ali i »patuljak svijeta
nadnaravi i vje¢nosti« (Ivan XXIII, 1991:¢1. 219,243).

Drugi je vatikanski koncil u Pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes konstatirao
brze i duboke promjene koje se Sire na cijeli svijet, a posljedica su Covjekove inteligen-
cije i stvaralastva. Unato¢ tome $to proSiruje svoju mo¢, ¢ovjek ne uspijeva sve staviti
sebi u sluzbu. Poglavito u domeni ekonomske mo¢i koja je velika, aipak mnostvo ljudi
trpi glad i oskudicu (GS, ¢1.4). Suvremeni je svijet optereen neuravnotezeno3cu,
posebice onom koja proizlazi iz nesklada izmedu brige za prakti¢nom uspjesnoscu i
zahtjeva moralne savjesti (GS, ¢l. 8). Shvacanje suvremene stvarnosti nije vise sta-
ti¢no, ve¢ dinami¢no i evolutivno, takvo koje brise razlike medu zajednicama, jer se
stvara jedna povijest za sve (GS, ¢l. 5).

U duhu Koncila papa Pavao VI. isti¢e potrebu za pobjedom nad socijalnim nevo-
ljama, proSirivanjem znanja, dostupnost kulturnih tecevina svima i sl. (Populorum
progressio, ¢l. 21). No, posebno vaZno je ukazivanje na opasnost koju sutra moze
predstavljati tehnokracija: »Tehnokracija sutranjice moZe biti izvor ne manjih zala
negoje to biojuderasnjiliberalizam. Ekonomija i tehnika nemaju drugog smisla nego
u odnosu na ¢ovjeka kojemu moraju sluZiti.« (¢1.34)

U nizu enciklika Ivana Pavla II. katoli¢ka je socijalna misao prihvatila klju¢ne
izazove suvremenog svijeta, posebice one koji se radaju iz ¢ovjekove znanstvene
djelatnosti. Tako papa razlikuje rad u objektivnom smislu (tehnika) od rada u subjek-
tivnom smislu (¢ovjek). Pokazuje se da na razini tehnike rad optere¢uju napetosti
etickog i eticko—drustvenog karaktera. To je nuZzno prevladati na subjektivnoj razini
gdje se Covjek treba potvrdivati kao svjestan i slobodan subjekt koji samo takav mozZe
potvrditi eticku narav rada. Time je moguce ispraviti zabludu prakticke naravi koja
se stvara zbog vrtoglave industrijalizacije i velianja materijalne ucinkovitosti po
cijenu zaborava ¢ovjeka (Laborem exercens, ¢l. 5-6, 13). Jer, razvoj je upitan ako nije
svjetski, ako nije potvrda boljitka za svaku kulturu, svaku drzavu, svakog ¢ovjeka.
Razvoj, stoga, ne treba shvacati samo kao ekonomsku kategoriju, ve¢ primarno kao
dimenziju ¢ovjekova poziva (Sollicitudo rei socialis, ¢1. 29-30). Danas, vi3e nego ikada,
istie ovaj papa, raditi znaci raditi s drugima. Meduovisnost u radu odrazava se i na
meduovisnost u razvoju. Materijalno je vlasniftvo potisnuto pred vlasnistvom spoz-
naje, tehnike i znanja. PoSto su inteligencija i sloboda u korijenu ¢ovjekova rada i
stvaralastva, negiranje prava na pravedan udio u stvorenim dobrima zna¢i zaposta-
vljanje dostojanstva ljudske osobe. Sposobnost za inicijativu i poduzetnis$tvo danas
je klju¢ni faktor razvoja i stvaranja bogatstva te se moderni kapitalizam okrece od
materijalnih prioriteta razvoja prema ¢ovjeku kao klju¢nom resursu.® U tom svjetlu

5 Lester Thurow isti¢e ovu promjenu prioriteta: »Danas su znanje i vjestine jedini izvor komparativne
prednosti. One su postale klju¢nom odrednicom lokacije gospodarske aktivnosti krajem 20. stoljeca« (L.
Thurow, 1997:68).
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Ivan Pavao IL. shvaca pravedan profit i na njemu razvijani kapitalizam (Centesimus
annus, ¢1. 30-32)

Katoli¢ka je socijalna misao, skrbeci o ljudskom dostojanstvu, neprestano ukaziva-
la na svjetovnu materijalizaciju smisla Zivota, na vrednovanje svih individualnih i
drudtvenih aktivnosti kroz materijalno mjerljive u¢inke. U tom svjetlu je shvaéan i
napredak. Tehnoznanstvena mjerila napretka obuhvatila su sva podrudja drustvenog
Zivota, sve se mjeri upotrebljivodéu ovdje i sada. Sofisticirana tehnologija nije polazila
od ljudske savjesti, ve¢ od znanstvenog uma koji se okrenuo homo tehnicusu zaborav-
ljajuci da je tu samo »polovina« homo sapiensa. Aktualni papa stoga upozorava na
pozitivisticki duh znanstvenog istraZivanja koji zanemaruje metafizicku i moralnu
dimenziju razmisljanja. Covjeka se gleda kao svemoc¢nog demijurga koji svime gospo-
dari.* Ova jekrizaracionalizma, tvrdi Ivan PavaoL, put unihilizam kojim se ne doseze
istina (Fides et ratio, <. 46).

4. PREMOSCIVANIJE JAZA IZMEDU UTILITARNOG I ETICKOG

Danas su Ceste rasprave o suvremenom drustvu, o njegovim Klju¢nim znacajkama kao
$to suinformatizacija, globalizacija, konzumizam i individualizam. U takvim se raspra-
vama redovito prikazuje suvremeno drustvo kao postindustrijsko, a mentalitet, u
njemu prevladavajuéi, kao postmoderni. U empiriji svakodnevice lako su prepozna-
tljiva obiljezja postmoderne: mnostvo televizijskih kanala, surfanje po internetu,
usmjerenost slobodnog vremena na veletrgovine, turizam usmjeren na egzoti¢ne
destinacije, povecavanje znanja pomo¢u multimedijskih atrakcija. Sva je ta obiljezja
prije dvadeset godina anticipirao Daniel Bell ukazujuci na zamjenu »stare osovine«
rad — kapital, »novim osovinskim principome, a to je teoretsko znanje. Komunikacije
I informacijska tehnologija klju¢ni su nositelji promjena, kako ekonomskih tako i
socijalnih, kako u razvoju znanja tako i u negovu Sirenju, u karkteru radaiu njegovoj
organizaciji (Lyon, 1999:222-24). Dok je modernitet razvijao potrebu za novim kao
potvrdu kontinuiteta napretka, postmodernitet se hrani ¢ovjekovom potrebom za
sigurnos¢u i predvidivoséu. Modernitet je u novini vidio potvrdu dogadanja napret-
ka. Novina je zradila obecanjima drugacijih tehnologija, drugacijih proizvoda, dru-
gacijih spoznaja prirode. Nudila je rjesenja donedavno nerjesivih zapreka u medicini,
komunikaciji, kulturnoj unifikaciji, ali je, isto tako, zastragivala svojim mjerilima koja
su bila znanstveno-tehnoloski odredena, a bez ugradenog senzora za znadenje zajed-
nistva, za etitke norme na kojima se ono gradi. Osamljivanje je pojedinca ucinjeno
podnogljivim kroz zaZivljavanje fenomena mekdonaldizacije na svim razinama dru-
tva. Kada je sve pod kontrolom i predvidljivo, kada su veé ponudena optimalna
rjeSenja za svakoga, kada nema neizvjesnosti pred nedim neprovjerenim i marketingki
neprofiliranim’ — tada se stvara odredena socijalna sigurnost i osjecaj jednakosti

6  Korisno je ovdje navesti izvorne misli ovoga pape: »Tako se dogodilo da su se neki, upuéeni u znanost
auopde nemajudi eticke svijesti, nasli u opasnosti da im u sreditu zanimanja vise ne bude osoba i njezin
cijeli Zivot. Dapade, ¢ini se da su se neki od njih, sasvim svjesni snage tehni¢kog napretka, osim logici
trZiSta popustili takoder napasti demijurgijske moéi nad prirodom i nad samim covjekom« (podv. A.(.)
(Ivan Pavao II., 1999:68).

7 G. Ritzer daje 3iru kriti¢ku analizu glavnih obiljeZja fenomena mekdonaldizacije, a ta su u¢inkovitost
(efficiency), isplativost (calculability), predvidljivost (predictability) i kontrola (control). Zajednicko im je
obiljeZje iracionalnost racionalnosti (G. Ritzer, 1995:35-142).
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kojim se kompenzira nedostatak zajednistva. Potvrda jednakosti nije ovdje misljena
materijalno i statusno, ve¢ kaojednakostu dehumaniziranosti Zivotneiradne okoline,
dehumaniziranosti koja isklju¢uje osobnost, kontrolira osjecaje i umrtvljuje duh (Rit-
zer, 1995:20).

Klju¢ni senzor kojim se tehnidka civilizacija ponosi jest osjecaj za vrijeme: usteda
vremena kao ovladavanje vremenom. Vrijeme je ispred ¢ovjeka, ¢ovjek je neprestano
u utrci s vremenom. Fizi¢ko je vrijeme postalo najveca zapreka neposrednosti ljudske
komunikacije. Descartesova paradigma mislim, dakle jesam, danas je preformulirana
ujesam, ako ¢u biti. Tehnologki, znanstveno, gospodarski, politi¢ki, ... biti, danas znaci
imati utjecaj na sutra, pripremiti se za sve $to budu¢nost donosi, jer buduénost je ono
Sto je ve¢ poznato.

Sadagnjost je, pak, pretvorena u pripremanje za budu¢nost. Ponuda svakodnevice
obiljeZena je, rekli bi teolozi, gnoseolo§kom konkupiscencijom: nepregledno mnos-
tvo i izmjedani tijek najrazlicitijih spoznaja i stavova popracen neizbjeznim i neuklon-
jivim predrasudama koje ¢ovjeka zapljuskuju i koje unaprijed utje¢u na svaki ¢in
njegova spoznavanja i odlucivanja (Kusar, 1999:290). U pluralizmu ponuda za veéinu
je glavno mjerilo biti kao drugi. To je mjerilo svedeno na konacnost, na upotrebljivost
ovdje i sada. VaZeée norme (tradicija i moral) dobivaju periferno mjesto.? Time je
tehnidka civilizavija, brinudi o vremenu, izgubila ¢ovjeka.

Ono $to se tehnigkoj civilizaciji stavlja na dusu jest ¢injenica da se dogada zaborav
zajednistva ljudi i moralna ravnodudnost, danas izraZenije nego prije.’ Premda je
tehnologija povezala svijet, ucinila ga velikim selom, ona ga je u isti tren atomizirala
pretvorivéi ga u veliku samoposlugu informacija i ideja, zabave i dokoli¢arenja,
karijerizma i avanturizma — ali za pojedince. Koliko god se ¢ovjek trudio tehnoznan-
stvenim pomacima odgonetnuti prirodu i svemir, on ne uspijeva odgonetnuti ono to
mu je najblize — sebe i drugog ¢ovjeka. Kantov filozofski nacrt vje¢nog mira ostao je
i dalje samo zamisao koju niti suvremena povijest nije udomacila. Solidarnost i opce
dobro i dalje su samo poZeljne vrijednosti koje promoviraju razli¢ite religije i meduna-
rodni pokreti, ali se ne potvrduju kao stozerne vrijednosti tehnicke civilizacije.

Na pocetku povijesti, ¢itamo li Stari zavjet, Bozji je narod bio jedan, s jednim
jezikom i mogao je uciniti sve §toje naumio. Naum je bio sagraditi grad i kulu do neba.
Bog je omeo taj naum tako 3to je u narodu izmijesao jezike te ga je rasuo po svoj zemlji
(Post.I, 11.4-8). Jezik i prostor bili su, dakle, simbol bliskosti ili razlicitosti, zajednitva
ili neprijateljstva. Danas su to lako savladive prepreke u tehni¢kom smislu. No, u
sociokulturnom pogledu &ni se da nije uinjen veliki pomak. Dok visoka tehnologija

8 S. Kugar to naziva uzmakom normativnog pred diktatom fakti¢noga. To je posljedica nemoguénosti
Zovjeka da sagleda cjelinu istine. »Ukratko, drudtvo i pojedinac u njemu obiluju spoznajama o Covjeku i
Zivotu koje je nemogude sintetizirati u zaokruZenu i prihvatljivu cjelinu. Pluralizam nazora i stavova,
koji se tu pokazuje, ne znadi samim time takoder gubitak vrednota i osjecaja za njih. Naprotiv, on
odrazava svojevrsnu hipertrofiju vrijednosti: odjedamput ima mnogo toga Sto se pokazuje vrijednim i
poZeljnim tako da nas kratki ljudski vijek nije dostatan da bar priblizno iskusimo to mnostvo vrijednoga
i da ga uinimo korisnim za na3 Zivot« (Kugar, 1999:290-91).

9 »Navidiku je druga individualistitka revolucija. Hedonisti¢ke vrednote zauzimaju prvo mjesto, as njima
redovito ide sakralno $tovanje razli¢itosti, kult potpune slobode, odbacivanje svih stega, zaborav u laznoj
duhovnosti, pravo na osobni izbor Zivljenja, raspadanje zajednistva. ... Postmoderna je drustvo obi-
ljeZeno ¢udesnom moralnom ravnodusno$cu, gubitkom sposobnosti priopéavanja, dosadom i ponavlja-
njem uvijek istoga... Banalnost, moda i senzacija su trojstvo suvremenog individualiziranog ¢ovjeka«
(Juki¢, 1997:131).
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uvjetuje svojim korisnicima jednoobraznost u njezinoj uporabi, kulturno je nasljede
razli¢itih naroda ona differentia specifica koja daje znacenje civilizacijskim vrijednosti-
ma i kojom se ¢uva identitet. Jod su kulturnopolititke granice jade u razdvajanju, nego
Sto je tehnologija u spajanju. Sociokulturno nasljede je i dalje na tragu starozavjetnog
rasprsivanja naroda, pa ¢esto univerzalne vrijednosti dolaze u konflikt s vrijednostima
lokalnih zajednica.”” Tehnologija je moéna u stvaranju materijalnog izobilja, ali je jo§
nemoc¢na u unificiranju svijesti o njihovoj krajnjoj svrsi. To je stoga &to su pragmati¢ni
1 utilitaristi¢ki interesi ispred ideje opéeg dobra.

Ono, pak, $to moZe uravnoteziti odnos utilitarnog i eti¢kog, premostiti jaz izmedu
gladi za Sirenjem utjecaja i modi, s jedne strane, i brige za ¢ovjeka, s druge, jest svijest
0 neizvjesnoj sutrasnjici, svijest o iscrpljivosti prirode. Opstanak se ¢ovjeka sve
naglasenije shva¢akao opstanak Prirode. Planiranje se buduénosti vezuje uzegzogene
faktore kao §to su broj stanovnika, energija, hrana, sirovine i drugi, a ¢iji se odnos
moze reflektirati kao katastrofi¢na ili podnogljiva slika buduénosti (Cifri¢, 1994:44).
Briga za Covjeka tako sve viSe postaje briga za prirodu, antropocentrizam je sve vise
ekocentrizam. Svijest o ograni¢enosti/iscrpljenosti prirode kao resursa, danas se re-
flektira kroz dodatni zahtjev koji je stavljen pred tehnoznanstvenike: svemu dati
prefiks eko- (novoj tehnologiji, proizvodnji energije, uporabnim predmetima, proiz-
vodnji hranei dr.). Na taj se nacin ¢ovjek vraca tamo odakle je nastojao pobjeci. Vracéa
se gospodarici prirodi koja kreira pravila igre, a na ¢ovjeku je njihovo odgonetavanje.

Povratak prirodi, ovdje shvacen kao briga za prirodu zbog straha za sutradnjicu
¢ovjeka, ujedno je put i trazeno rjedenje nove zajednice. Gradenje zajednice naroda,
0 kojoj je govorio Drugi vatikanski koncil (GS, ¢l. 83-90), premda je dugotrajni zadatak
ako se kao nacelo uzima pomirenje medu religijama, u sekulariziranim i naturalizira-
nim potrebama postao je urgentni zadatak. Pomirenje interesa u gospodarstvu i
politici u odnosu na prirodne resurse, prvi je korak u stvaranju zajednicke svijesti
opstanka, na koji imaju pravo svi — mo¢ni i slabi, bogati i siromani, razvijeni i
nerazvijeni. Sve je prihvacenije nadelo reciprociteta u suvremenoj ekonomiji, svjetsko
se gospodarstvo ne rukovodi iskljuivo na¢elom profita po svaku cijenu, tehnologija
dobiva i drugu dimenziju pored uinkovitosti — humanost. Korist i dobit potinju se
mjeriti drugim mjerilima — ekologkim. Ako ve¢ nije moguée radom prirodu obogaciva-
ti, tada je nuZno barem je odrzavati.Time bi se pocele prevladavati strukture grijeha
koje svoje protagoniste imaju u osobama i institucijama, a kojih je nit vodilja pohlepa
za dobitkom i Zed za vla3¢u &to je do sada rezultiralo moralnim zlom (Ivan Pavao IL,
Solicitudo rei socialis, ¢l. 36-37). Moralno se zlo ti¢e kako odnosa prema ¢ovjeku, tako
i prema prirodi. Stoga je zajedni$tvo s prirodom pretpostavka izgradivanja moralne
zajednice ljudi. Jer, izostanak moralnog kriterija u gospodarskim odlukama ima du-
bokog traga u sociokulturnoj atomizaciji drugtva. Kako do tog izostanka ne bi doglo,
nuzan je prijelaz od klju¢nih vrijednosti moderniteta (ekonomska racionalnost i
materijalna efikasnost) k vrijednostima postmoderniteta (drustvena racionalnost, eko-
loske i humane vrijednosti).

10 P. Kivisto kao primjer kulturoloskih razlika i razilaZenja, a koje su ozbiljan narusavatelj globalizacije
kulture, navodi slucaj shvacanja individualizma i uloge Zene kod islamskih fundamentalista. Talibanska
interpretacija ovih vrijednosti izvodi se iz fundamentalistidke interpretacije islamskog zakona. Ovaj
raskorak kultura vidljiv je i kod islamskih imigranata u zapadnim zemljama &ije tradicionalne vrijednosti
dolaze u konflikt s vrijednostima zatecene kulture (Kivisto, 1998:159).
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UTILITARIAN AND ETHICAL MEASURES OF TECHNICAL AND SCIENTIFIC
ADVANCE

Antun Sundali¢
Faculy of Economy, Osijek

Summary

Man as the measure of all things or as a tiny part of God’s creation — this is the dilemma present
in various forms throughout the history of human thought. The first approach positions the man above
nature, whereas the second melts the man with the nature that was created together with him. In spite of
the difference in the apprehension of man in the world — as man—creator or as man—creature — the thesis
that the man’s natural need is another man has never been historically contested. Although, however, the
awareness of this thruth is one of the civilizational values, it was always questioned and contested by man.
An organization based on community (of man and nature as well as of man and man) was replaced by the
organization of atomistic and individualistic orientation. This orientation put utilitarian
measures (benefit for man, reduiced to few people) into the leading position of technological and scientific
development, whereas ethical measures (care for all) were given only a secondary role.

Current reality indicates the necessity to join the utilitarian and the ethical measures of the technological
and scientific development and advance in such a manner that would set ethicality as the primary starting
point, which would then spread out on nature. Naturalization, and thus also reconcilement of ethical and
utilitarian measures means the man’s return into natural order. This can also be regarded as a transition
from the fundamental values of modernity (economic rationality and material efficiency) towards the values
of postmodernity (social rationality, ecological and human values).

Key words: ethical standards, natural order, post—modernity, technological and scintific development,
utilitarian standards

UTILITARISTISCHE UND ETHISCHE MASSTABE DER
TECHNOLOGISCH-WISSENSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNG

Antun Sundali¢
Wirtschaftsfakultit, Osijek

Zusammenfassung

Der Mensch als Maf aller Dinge oder als winziger Teil des gottlichen Schaffens ist ein Dilemma,
das sich in unterschiedlichen Formen durch die gesamte Geschichte des menschlichen Denkens beobachten
lapt. Withrend der erste Ansatz den Menschen itber die Natur stellt, lost ihn der andere in der Natur auf,
die zusammen mit ihm geschaffen wurde. Trotz dieser unterschiedlichen Auffassungen itber die Stellung
des Menschen in der Welt — Mensch als Schopfer und Mensch als Geschipf —, konnte die Geschichte die
These nicht widerlegen, daf$ ein Mensch auf Grund seiner Natur einen anderen Menschen braucht. Eine
auf der Gemeinsamkeit (zwischen. Mensch und Natur, Mensch und Mensch) beruhende Organisation
wurde durch eine auf dem Individualismus und Atomismus beruhende Organisation ersetzt. Die
letztere Form gab den utilitaristischen Mafstiben (Nutzen filr einige) den Vorrang, withrend die ethischen
Mafistiibe (Sorge fiir alle) sekundiir wurde.

Die aktuelle Wirklichkeit zeigt, dafs es notwendig ist, die utilitaristischen und die ethischen Mafstibe
der technologisch—wirtschaftlichen Entwicklung zu verbinden, und zwar so, da das Ethische primdr wird
und auch die Natur einschlieft. Eine Versshnung der ethischen und utilitaristischen Magstibe bedeutet
eigentlich, dafl der Mensch in die natiirliche Ordnung zurilckversetzt wird. Ein solches Verfahren kann
als Ubergang von den grundlegenden Werten der Modernitiit (wirtschaftliche Rationalitiit und materielle
Effizienz) zu den Werten der Postmodernitit (soziale Rationalitiit, okologische und humane Werte)
betrachtet werden.

Grundausdriicke: ethische Magstibe, Modernitit, Naturordnung, Postmodernitit,
technologisch—wissenschaftliche Entwicklung, utilitaristische Mafstibe
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