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nicke tocke za oba primjera takoder rizici
te strahovi od rizika. Glavno znacenje do-
bivaju novi, demokrati¢niji oblici komu-
niciranja i odlucivanja, koji se nadovezu-
juna rjeSenja problema kakvoce Zivljenja
u sjeni tradicionalnih i novih tehnologija
u Sloveniji.

Upravoje pojavnost tehnolodkog rizika u
Sloveniji pokazala, kako ta drzava prelazi
iz tradicionalne u postindustrijsko rizi¢-
no drustvo, §to je svakako nezaobilazan
Lukig¢ev doprinos. Njegov znanstveni
rad nije samo reknostruirao ideje, koje su
od Drugog svjetskog rata ukazivale na
utjecaj znanosti i tehnologije za politiku,
nego se kriticki odredio prema tehnokrat-
skoj koncepciji te utemeljio svoja pola-
zidta na kategoriji rizika i pokazao da je
ideja neutralne znanosti neprirodna.

No, krunsko je u svakom slu¢aju otkri-
vanje posljedica, koje neprestana znan-
stvena i tehnoloska revolucija ostavlja
politici, posebice u pojavnosti niza sub-
politika, koje ograni¢avaju monocentri-
sticke politike pa tako znanstvena subpo-
litika i njezina odgovornost dobivaju po-
sebno znadenje. Upravo zbog iskazane
dosljednosti buducem ¢itatelju mozda ¢e
manjkati nedto kriti¢nije Luk3i¢eve pozi-
cije naspram pojedinih autora, ¢ije je kon-
cepcije zdusno prihvatio, a s obzirom na
izbor primjera NSRAO te aktualnost, teo-
retski pristup problematici radioaktivnih
otpada ne bi bio suviSan.

U gjelini knjiga ne pretpostavlja samo ri-
zi¢nu tehnologiju kao izazov demokraci-
ji, nego izaziva i k politi¢koj ekologiji po-
ziva sve one koji Zele sudjelovati pri obli-
kovanju odluka za u¢inkovitije rjeSavanje
problema rizi¢nih tehnologija, ali i traZiti
nove primjerenije tehnologije.

Goran Tvanovi¢

JAHRBUCH OKOLOGIE 2000.

Izdanje novog sveska Godis$njak ekolo-
gije 2000 donosi, kao i obi¢no u proteklih
osam godina (izlazi od 1992.) niz zanim-
ljivih tema i pristupa socijalnoekologkim
problemima za koje uredni$tvo drZi da su
aktualni u ovoj, toliko isticanoj dvijeti-
suditoj godini, koja ima jubilarno znace-
nje za kr§¢anstvo i zapadni svijet. Njezin
doc¢ek vjerojatnoje najskuplje proslavljen
od svih dosada u povijesti ¢ovjecanstva.

* %

U prvom dijelu pod naslovom Perspektive
Cetiri su zanimljiva priloga.

U ¢lanku pod naslovom Svjetski etos i
znanosti, Glinter Altner se osvrce na pro-
blem svjetskog etosa. U nekim ranijim
¢lancima takoder je kriti¢ki propitivao
smisao i ulogu svjetskog etosa. On polazi
od teze daje na prijelazu iz 19. u 20. stolje-
¢e bilo neupitno povjerenje u prirodne
znanosti i da one mogu rijesiti svjetske
probleme. Orijentacija prema progresu
zasnivala se na znanosti. Zato bi pitanje o
svjetskom etosu u to vrijeme izazvalo
brojna nerazumijevanja. Znanost je uisti-
nu pridonijela opéem blagostanju ¢ovje-
¢anstva na svim kontinentima i drustvi-
ma, ali je jednako tako pridonijela razvoju
modernih oruZja i povedanju opasnosti
uniStavanja.

Za razliku od prije stotinu godina, danas
mnogi nisu vide optimisti u znanost kao
spasonosnu polugu u razrjeSavanju eko-
logkih, socijalnih, mirotvornih i razvojnih
deficita §to su se nagomilali u 20. stoljecu.
Mnogi se orijentiraju na eticka pitanja
kao spasonosnu formulu. Glede toga Al-
tner kriticki primjecuje da ideja svjetskog
ethosa koju narocito zastupaju Hans
Kiing i Karl-Josef Kuschel u uvjetima glo-
balnog trzista nije dovoljno ucinkovito
sredstvo. Njegova je zamjerka da ovi au-
tori nedovoljno reflektiraju trZi$ni meha-
nizam i privrednoznanstvenu logiku koja
iza njega stoji, pa se ¢ini kao da su s onu
stranu eticke refleksije i da bi se mogli
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samo podno$ljivom socijalnoeti¢kom
kontrolom ograniciti (13).

Povezivanje znanosti i etike postalo je
nezaobilazno. Altner se kriti¢ki odnosi
prema eti¢kim dvojbama u zastiti okoliza
koje se temelje na antropocentri¢noj ili
biocentri¢noj etici. Obje pozicije zajedno
mogu zatvoriti cijeli krug razli¢itih moral-
nih ponasanja i djelovanja, a oslanjanje
samo na jednu poziciju svakako je polo-
vi¢no rjeSenje. Jer, isticanje dostojanstva
Covjeka bez priznavanja dostojanstva
stvorenjima — u antropocentri¢noj etici,
ili proklamiranje novog etosa u meduna-
rodnim ugovorima o odrZanju biologke
raznolikosti, kao odvojene pozicije nisu
zadovoljavajuce rjeSenje.

Prirodoznanstveni spoznajni proratun
mora biti eti¢ki reflektiran kako bi razvoj
simbioti¢ke kulture u kojoj priroda dolazi
do ljudske svijesti i oslobada nove oblike
spoznaje i tehni¢ke prakse. Altner ovdje
ponovno isti¢e svoje poznato stajaliste da
bez »strahopostovanja pred svekolikim
Zivotom nema svjetskog etosa za tehni¢-
ku civilizaciju 21. stoljeca« (15).

Barbara Mettler-von Meibom u ¢lanku
Odgovornost ekonomskih elita pige o
nekim obiljeZjima eticki odgovornog dje-
lovanja ekonomskih elita, posebice danas
u kontekstu razumijevanja ekonomskog
djelovanja kao odrzivog. Pitanje odgo-
vornosti motivirano je (a) ¢injenicom da
su elite (u politici, gospodarstvu, obrazo-
vanju) takoder pridonijele katastrofalnoj
politickoj, socijalnoj i ekologkoj bilanci 20.
stoljecai (b) stajalistem da — ako ekonom-
sko djelovanje treba biti odrzivo — oso-
bine voda sa svojom punom snagom mo-
raju biti za prijelaz u jednu drugaciju bu-
duénost.

Autorica smatra da su elite u 20. stoljecu
pridonijele teskom nasljedu (za bududée
generacije) i to na polititkom, socijalnom
i ekologkom polju. Sto je do toga dovelo i
koji su uzroci propusta, jedno je od sre-
disnjih pitanja na koje treba odgovoriti
zelimo li prakticirati odgovorno ophode-
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nje elita s moéi. U tom smislu autorica
nastoji skicirati kako takvo djelovanje
moZe poduprijeti ekologku transforma-
ciju u ekonomskom polju djelovanja, te
kratko razmatra strukturne, personalne,
spiritualne i kulturalne dimenzije.

Strukturna dimenzija sadr#i »na&elo kon-
kurencije«, nasljede vojnostrategkog mis-
lienja koje ukljucuje kontrolu, sigurnost,
pobjedu, itd. Druga strana tog na&ela je
izrabljivanje ljudi i prirode. Ekologkom
razumijevanju konkurencije potrebno je
ocuvati »zajednitke osnove Zivljenja«. To
je narotito vazno za menadzere, pa pod-
sjeca na izjavu americkog menadzerskog
savjetnika Gary Lawrencea: Make greed
work in the public interest.

Personalna dimenzija sve vige postaje
znacajna u ekonomiji. Ispunjavanje za-
daca $to se traze od menadzera moze biti
u¢inkovito ako on posjeduje visoku unu-
tarnju sloZzenost koja mu omoguéava brzo
reagiranje na promijenjene okolnosti.
Jedna od vaznih osobina je da njegovi
suradnici imaju dovoljno otvorenog pro-
stora za kreativnost i samoorganizaciju.

Zanimljiva je autoricina teza da je nova
orijentacija poduzetnitkog djelovanja s
etitko-moralnog stajalidta, povezana sa
znacenjem spiritualnih vrednota. U tom
smislu upozorava naneke studijeidebate
u anglosaksonskom jezi¢nom podrudju
kojima je to zajednic¢ko obiljezje. Pripo-
menimo i to da je kao moto ¢lanka navela
citat koji glasi: »Vodenje je nusprodukt
spiritualiteta«.

Pored ovih dimenzija zna¢ajna je i kul-
turna dimenzija. Danas su nam potrebne
vodece osobe koje »normativno i stvarno
prakticiraju kulturu obzirnosti prema
ljudima, biljkama i Zivotinjama. Potrebni
su nam nositelji mo¢i koji su se osobno i
sa snagama $to su im na raspolaganju,
spremni ukljuciti u proces transformacije
i koji ovu kulturu u demokratskom, raz-
vojno-otvorenom procesu u njezinoj sa-

.....

dasnjoj organizaciji Zive i primjenjujuc.
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U zaklju¢ku kaZe da gospodarstvo treba
nove vodece snage, ali drugacije od dosa-
dagnjih. Pripadnost eliti ne znaci napro-
sto uporaba raspoloZive moc¢i, nego o0so-
bina pojedinca — »jedinstvo misli, rije¢i i
¢ina«, kojom ¢e oprezno pristupati prema
susvijetu (Mitwelt) ¢ovjeka, Zivotinja i bi-
ljaka, a takvo ophodenje obikovati kao
uzor u odnosu prema gospodarskoj moci
drugih.

Ernst Ulrich von Weizsacker u prilogu
pod naslovom Ekologija, ekonomija i po-
litika, analizira odnos ovih triju entiteta
kao pitanje uloge i mo¢i politike u odno-
sima izmedu proizvodnje i konzuma s
jedne i politike s druge strane. Njegova
sredi$nja tezaje da su se ekologija, ekono-
mija i politika u posljednjih nekoliko de-
setljeca razdvojili ali se mogu u novim
izazovima ponovno susresti. Naravno
snage koje ih povezuju drugacije su od
onih prije trideset godina.

Weizsécker, naime, objadnjava da je reak-
cija na neke probleme u zastiti okoliga,
primjerice Greenpeacea protiv izlova ki-
tova, ili lokalnih protesta protiv zagadi-
vanja, bila jednostavnija, a politika odre-
denija. Danas, u vrijeme globalizacije
ekologkih posljedica problemi su druga-
¢ji, jer se oni predstavljaju u sintagmi
»priroda« na kompleksan nacin. Protiv
koga protestirati, primjerice, zbog efekta
staklenika, smanjivanja biologke raznoli-
kosti, itd. protiv »neodrZivosti«? Kako
politi¢ari mogu posredovati izmedu pro-
izvodaca (privreda) i potro3aca koji troge
prirodu i op¢ih zahtijeva za smanjenje
zahvata u prirodu, tj. odrZivosti. Weizsic-
ker smatra da se ova dilema moZe razri-
jesitina dvanacina. Po pesimisticnom pri-
stupu moZe se safekati dok sami proiz-
vodaci i potro$aci ne spoznaju da im je
preostalo jedino da ogranice svoje proiz-
vodne i konzumentske zahtjeve. U tom
slucaju politika stoji pred problemom ras-
podjele koji moZe do¢i u situaciju nerjesi-
vosti, a tada nastupa rat. U optimisti¢noj
varijanti, koju autor podrZava, klasi¢an
angazman politike — koja zagovara ugro-

Zene — nije mogug, jer ugroZeni jod nisu
rodeni. Zato je potrebno svaku ucinkovi-
tu revoluciju (mada je i kratkoro¢na) kao
pionirsku nagraditi, a kazniti rasipnike i
kolebljivce. U poreskoj reformi autor vidi
pozitivan korak u takvoj kratkoro¢noj
strategiji.

Posebno bih ovdje istaknuo prilog dvoji-
ce autora Udo Ernst Simonisa i Franka
Biermanna pod naslovom Inovacija poli-
tike na globalnoj razini. Rije¢ je o temi
kojom su se bavili u nekim ranijim rado-
vima. Primjerice, Simonis, U. E. /Hg/ 19%.
(1998). Weltumweltpolitik. Grundriss
und Bausteine eines neuen Politikfeldes
(Svjetska ekoloska politika. Nacrt i te-
melji novog polja politike). Berlin. Sig-
ma. Ovdjejeideja o osnivanju nove svjet-
ske organizacije za okoli§ i razvoj saZeto i
pregledno izloZena kao svojevrsni nacrt
prijedloga.

Autori polaze od teze o sasvim izvjesnim
novim krizama koje se i najdrasti¢nije iz-
razavaju u ratnim sukobima u razli¢itim
svjetskim prostorima. Takve krize su i
ekoloske krize. S druge strane meduna-
rodne konvencije o zastiti okoli3a (prim-
jerice, o zastiti klime, zastiti bioloske raz-
nolikosti itd.) nisu se pokazale u¢inkovite
koliko se to o¢ekivalo, pa to ukazuje na
potrebu reforme institucionalnog sustava
u medunarodnoj ekolodkoj i razvojnoj
politici. Autori kaZu »...zato mi plediramo
za osnivanje svjetske organizacije za oko-
1§ i razvoj (World Environment and Deve-
lopment Organization) kao nove posebne
organizacije Ujedinjenih nacija«. Tekstu
je priloZena i skica ove organizacije.

U objadnjenju zasto je ona potrebna kaZzu
da se radi o tri zadace: o povecanju sluz-
bene vrijednosti svjetske ekologke i raz-
vojne politike kod nacionalnih vlada, me-
dunarodnih organizacija i privatnih akte-
ra; prenoSenju dosadasnje suglasnosti
(sporazuma) u zajedni¢ko institucional-
nog polja radi rjeSavanja aktunih proble-
ma i ciljeva, te o povecanju kapaciteta
djelovanja. WEDO bi trebala UNEP —
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UN ekoloski program, CSD — Komisijaza
odrzivi razvoj, eventualno UNDEP —
UN program razvoja i razli¢ite sekretari-
jate pojedinih konvencijaintegrirati, a su-
radivala bi s Bretton-Woods-Organiza-
tion (Svjetska banka i Monetarni fond) i
WTO (Svjetska organizacija za trgovinu).
Prijedlog je zanimnljiv i vjerojatno ¢ée na-
i¢i na brojna odobravanja, a naravno i na
otpore. Jedan od glavnih razloga otpori-
ma moZe biti utjecaj ove organizacije na
ograni¢avanje nacionalnog suvereniteta.
(Ograni¢avanju se inace protive dvije
znacdajne zemlje — SAD i Kina). Dosa-
dasnja praksa medunarodnih konvencija
u oblasti zastite okolida pokazala je da je
nuzno dobrovoljno odricanje nacional-
nih drzava od dijela ekolodkog suvereni-
teta u cilju postizanja opéeg dobra — za-
ustavljanja globalnog zagadivanja i do-
govornog upravljanja ekologkim rezi-
mima.

* % %

Drugi dio Godi$njaka sadrzi Cetiri teme s
brojnim autorima. Radi opsega ovog pri-
kaza navest ¢emo samo autore i radove:

1. Mobilnost kao tema buducnosti. O njoj
pisu: Matthias Bergmann/Thomas Jahn
(Ekoloski podnosljiva mobilnost), Ru-
dolf Petersen/Georg Wilke (Kako moze
gradski promet postati ekoloski?), Anna
Kindhauser (Besplatan bus umjesto iz-
gradnje ulica (Strassenbau): primjer Ha-
sselta), Andreas Knie/Markus Peterson
(Samopokretljivost kao nova prometna
usluga) i Norbert Gorssen (Ekoloske po-
sljedice avioturizma);

2. Zastita vode kao zadaca buducnosti:
Sandra L. Postel (Nedostatak vode i glo-
balna sigurnost prehrane), Helmut Lehn
(Odrzivo ophodenje s vodom), Klaus
Lanz (Politika vode u Europi — Pogled
unazad i izlaz) i Thomas Kluge/Engelbert
Schramm (Voda u gradu);

3. Zastita tla kao zadaca buducnosti:
Lenelis Kruse-Graumann (Da bi zastitili
tlo, najprije ga moramo imati pod noga-
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ma), Christoph Ewen (Zaustaviti potros-
nju povrsina i tla — ali kako?), Benno
Pilardeaux (Konvencija o pustinjama —
na putu prema ugovoru o zastiti tla?) i
Martin Held (Pledoaje za medunarodnu
konvenciju o tlu);

4. Zai protiv energije vjetra: Thomas Mock
(Energija vjetra — razaranje prirode i
krajolika kroz vizualiziranu energetsku
politiku), Klaus Rave (Energija vjetra —
tehnologija s budu¢noséu) te Glinter Al-
tner (Vjetrenjace visoke kao KéInska ka-
tedrala).

* ok F

U trecem dijelu — Disput: godina 2000 —
vrijeme za promisljanje konfrontiraju se
argumentacije dvaju autora: Michael Mii-
ller (Ekologija i demokracija — manifest
za viSe pravednosti) koji zastupa tezu o
intervencijama u sustavu i autora Tyll
Necker (Odrzivost — intervencijjom ili
inovacijom?) koji zastupa tezu o vecoj
vaznosti inovacija i s tim u svezi kritizira
zahtjeve o kojima Miiller govori u svom
¢lanku.

Cetvrti dio Godisnjaka donosi drugi dio
novije povijesti ekoloske politike u Nje-
mackoj (Edda Miiller), a peti Primjeri, is-
kustva, ohrabrenja priloge devetorice au-
tora: Thorben Becker/Axel Volkery — o
zastiti klime, Ulrich Grober — o ekolos-
kom iskustvu jednog naselja, Walter Sei-
del — o regionalnoj flori, Jobst Kraus —
Rio, Rim i crvena molitva, Petra Stephan
— o0 ekoturizmu, Peter Bothe — o oz-
nakama roba, Maik Farthmann — o pri-
mjeru ekoloske komunikacije poduzet-
nistva, Silke Hermann/Heike Leitschuh-
Fecht — o uspjesnosti poduzetnistva u
kontekstu odzivosti i Klaus Kraemer — o
odrZivosti kao komunikacijskom pro-
blemu.

Godisnjak donosi i uobic¢ajene priloge u
poglavlju Tragovi, a u Dodatku su pred-
stavljeni neki ekologki instituti.

Zainteresirani za pojedine teme o kojima
je Godisnjak pisao, mogu se informirati u
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preglednom registru svih dosada objav-
Jjenih naslova ¢lanaka od 1992.-2000. go-
dine prema pojedinim problemima. Na-
vest ¢eno samo osnovne natuknice skupi-
na radova: Agenda 21, rad, graditeljstvo,
bioloska raznolikost, za$tita tla, rasprava
o kemiji, obnova sela i gradova, energet-
ska politika, svjetski skupovi, menadz-
ment Zemlje, prehrana, odgoj, Europa,
istrazivanje, Zena, gen—tehnika, Zalj evski
rat, djeca, klimatska politika, krajolik, po-
ljoprivreda, nacin Zivljenja, mediji, medi-
cina, otpad, zadtita prirode, ekologka eko-
nomija, ekologki principi, Isto¢na Europa,
filozofija, psihologija, naoruzanje, tijeko-
vi materijala, tehnologija, zaStita Zivotin-
ja, turizam, ekologki savjeti, ekoloski po-
kreti, ekologki instituti, ekologka politika,
ekologki ustav, ekolosko opaZanje, pro-
metna politika, Sume, voda, gospodarstvo
i buduénost.

Ivan Cifri¢

lvan Cifri¢

BIOETIKA | EKOLOGIJA
Bioeti¢ke i ekoloske teme u socioloskoj
perspektivi

Matica hrvatska Zapresié, Zapresi¢, 2000., 222
str.

Matica hrvatska u Zapresicu objavila je
knjigu Ivana Cifri¢a pod naslovom Bio-
etika i ekologija. Bioeti¢ke i ekoloske
teme u socioloskoj perspektivi. To je 3e-
staknjiga u Znanstvenoj biblioteci u kojoj
su dosada tiskane knjige Marka Samar-
dzije (Filoloski portreti), Nikole Skledara
(Obzorje suvremenosti; Umsko i nadum-
sko), Stjepana Ivica (Jezik Hrvata kajka-
vaca) i Stanka Jambreka (New age i krs-
danstvo).

Tematika o kojoj autor pise u ovoj knjizi
aktualnaje posljednjih nekoliko godinau
sociologkim krugovima i u Hrvatskoj.
Podsjecamo daje autor 1998. godine orga-
nizirao znanstveni kolokvij o bioetici te

da su priopéenja objavljena u zborniku
pod naslovom Bioetika. U ovoj knjizi Ci-
fri¢ na izvjestan nadin zaokruZuje svoje
visegodisnje bavljenje ovom problemati-
kom, $to ne zna¢i da jenjava njegov inte-
res za ovu znanstvenu disciplinu.

Cifrica kao sociologa primarno ne zani-
maju filozofsko-eti¢ka disciplinarna pita-
nja nego sociologke dimenzije perspekti-
va Zivota ljudskog roda i uopce Zivota u
kontekstu znanstveno-tehnologkog nap-
retka i moguénosti manipulacije oblicima
#ivota. Dakle, bioeti¢kim pitanjima se ba-
vi u opéem ekologkom kontekstu, kao
problemom teorijske i socijalne percepci-
je. Glavni motto knjige biocentri¢na je po-
ruka Alberta Schweitzera: »Ja sam Zivot
koji Zeli Zivjeti, usred Zivota koji Zeli Ziv-
jeti«. Tako je ¢itatelj ve¢ na pocetku ove
sociologke rasprave usmjeren prema pro-
blemu razumijevanja odnosa prema Zivo-
tu kao bioeti¢kom problemu zapadnoeu-
ropske civilizacije. Autor navodi i pozna-
tu poruku Ivana Pavla II u Evangelium
vitae da ¢e suradnja onih koji vjeruju u
vrijednost Zivota izbjeci poraz civilizacije
od nepredvidivih posljedica.

Knjiga sadrzava dva dijela. Prvi dio nosi
naslov Bioeticka pitanja i suvremeni svijet
(9-104 str.), a drugi Odgovornost za Zivot i
okolig (107-199 str.). Svaki od njih ima
nekoliko poglavlja s potpoglavljima. Na
kraju je popis koriStene literature (201-210
str.), kazalo imena (215-219 str.), saZetak
na engleskom jeziku (211-213 str.) i bilje-
gka o autoru (221-222 str.).

U prvom poglavlju Zivot i okoli3 autor
pise o aktualnosti bioeticke problematike
u suvremenom svijetu ¢emu je narocito
pridonijela tematika genetskog inZenje-
ringa i mogu¢nost intervencije u ljudski
genom. Ta ¢injenica za autora otvara mo-
guénost novih promjena. Za razliku od
Covjekove biologke (»prve«) i socijalne
(»druge«) prirode na pragu je njegova
»trea priroda«. Otvara li to moguénost
»skradivanja evolucije«s nepoznatim pos-
ljedicama?
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