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tori¢nost. Stoga Touraine sugerira oprez
prema »svjetovnim religijama« koje ut-
je¢u na udaljavanje osobnog subjekta od
neposrednog Zivotnog iskustva gdje se
odvijaju stvarne promjene. On podjedna-
ko kritizira »religiju napretka«i»komuni-
tarne religije«. Obje su podjednako opas-
ne jer rade na iluzornom odvajanju pri-
vatnog i javnog Zivota.

Da bi se to izbjeglo, da bi se nadvladao
proces demodernizacije koji generira cije-
lo to kretanje, postoji samo jedno rjeSenje.
Ispraznjeno mjesto politickog subjekta i,
prije njega, religijskog subjekta, valja po-
puniti osobnim subjektom, Zeljom sva-
kog pojedinca da bude akterom vlastite
egzistencije, gospodarem vremena, pros-
tora, uspomena i projekata, koji su stalno
isprepleteni izvanjskim i zavodljivim sila-
ma. Te se »izvanjske i zavodljive sile« mo-
gu svladati samo u Zivljenom osobnom
iskustvu, u»osobnoj povijesti«. Uspjeh ili
neuspjeh tih »osobnih projekata« svaka-
ko ovisi o kolektivnom priznanju subjek-
tivnih prava, o pravu svakoga da kulturni
identitet kombinira s instrumentalnim
aktivnostima. A to je ostvarivo samo pod
pretpostavkom daje politicki Zivot voden
kolektivnom teZznjom za stvaralatkom
slobodom. Moze li se ta perspektiva oce-
kivati od dana3nje politike koja se svodi
na prilagodbu nacionalnih ekonomija
svjetskom sustavu razmjene ili na otpor
globalizaciji zbog ugrozZenih interesa? U
faktickoj situacijii, drzi Touraine, to je
ocekivanje naivno. Politika ¢e tu ulogu
igrati tek onda kada dode do punog izra-
Zaja sukob s onima koji nastoje ubrzati
kretanje kapitala, informacija i dobara,
kao i sukob s onima koji zagovaraju fun-
damentalisti¢ka nacela obrane ugrozenih
zajednica. Ta ¢e uloga do¢i do rijeci kada
zadominiraju oni koji pojedince i kolekti-
vitete pozivaju da se afirmiraju kao slo-
bodni subjekti. Samo su slobodni subjek-
ti sposobni izvesti zahvat koji univerzum
ekonomije objedinjuje s univerzumom
kultura. Njihova pohtléka opredjel]er‘qa
(»politi¢ki izbor«) nisu puka primjena
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ekonomskih i sociologkih analiza. Ukoli-
ko se ta opredjeljenjane oslanjaju naopcu
viziju promjene, ona se svode na defan-
zivne akcije koje su toliko ograni¢ene da
ne umiju predvidjeti ni vlastite konzek-
vencije. Stoga Touraine, po tko zna koji
put varirajuci osnovni moto svojih razma-
tranja, jo§ jednom upozorava na opasno-
sti koje prijete suvremenom politi¢kom i
eti¢tkom misljenu: ono ne smije zapasti u
jednostrana isku3enja danas razdvojenih
(demoderniziranih) svjetova ekonomije i
kulture. Ulog je, shvatimo li ga na vrije-
me, prijeloman, a da je tome tako govori i
zaklju¢na misao cijele knjige: »Kao §to su
europskim misliocima i politi¢arima od
sredine devetnaestog stoljeca bili potreb-
ni veliki napori kako bi shvatili da vise ne
prozivljavaju konzekvencije Francuske
Revolucije nego nastanak industrijskog
drugtvainjegovih sukoba, takoimidanas
moramo izvesti tegobni preokret ako Zeli-
mo biti akterima promijenjenog i stalno
mijenjajucega svijeta«.

Rade Kalanj

John Foran (Ed.)
THEORIZING REVOLUTIONS

Routledge, London and New York, 1997, 299
str.

Je li era revolucija zavriena? Danas se na
to pitanje, i to bez osobitih dvojbi, daje
uglavnom potvrdan odgovor. Pritom se
najc¢esce precizira da je doba revolucija
prestalo 1989. godine, padom isto¢no-
europskih realsocijalisti¢kih reZima koji
se, ma kako bio prevratan, nije dogodio
na revolucionaran na¢in nego kao mje-
Savina reforme i revolucije, odnosno kao
refolucija. Ima, doduse, ozbiljnih socijal-
nih teoreti¢ara (Ralf Dahrendorf, Charles
Tllly) koji te promjene podvode pod op¢i
pojam revolucije, ali uz uvjet da se on
znatno relativizira i proiri u odnosu na
svoje klasi¢no znacenje. No ostavimoli po
strani kategori¢ke tvrdnje, mijene u sa-
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mom pojmu i, pogotovo, prognosticke
stavove ove ili one vrste, ostaje ¢injenica
darevolucije tvore veliku dionicu moder-
ne socijalno—politicke povijesti i opsezno
poglavlje modernih socijalnih znanosti.
One su, u punom smislu rijeci, tipi¢no
moderni fenomen. I stoga teorijsko—istra-
Zivacke rasprave o revolucijama ne pre-
staju jer je bez temeljitog obja3njenja re-
volucionarnih fenomena nemoguce je-
lovito razumjeti nastanak, oblike i pro-
mjene suvremenih drugtava. Cini se ¢ak
da su te rasprave, nakon $to je obznanjen
kraj revolucija, sve brojnije i zanimljivije
jer su manje opterecene ideoloskim krite-
rijima a viSe usredotoene na sustavno
izucavanje, konceptualizaciju i znanstve-
no objadnjavanje tog znacajnog fenome-
na. U politicko-ideoloskom diskursu re-
volucija vie nije u modi, ali u znanstve-
no-akademskim krugovima ona je uvijek
privla¢an predmet misljenjaiistraZivanja.
Dovoljno je navesti nekoliko istaknutijih
radova koji potkrijepljuju tu tvrdnju. Pri-
mjerice, 1993. godine objavljena je knjiga
Charlesa Tillya Europske revolucije,
1492-1992, koja je dozivjela tri uzastopna
izdanja, a u kojoj Tilly daje sociolosko-
povijesnu i komparativno—pojmovnu re-
konstrukciju revolucionarnih fenomena
modernosti. Na toj je crti i knjiga Noela
Parkera Revolucije i povijest. Pokusaj
tumacenja (1999), koja istrazuje vezu re-
volucijai povijesnih procesa. Tome se pri-
druzuje i knjiga Theorizing Revolutions
(Teorijsko razumijevanje revolucija), o
kojoj je rije¢ u ovom prikazu.

Knjiga je zapravo zbornik sastavljen od
devet radova ¢iji su autori mahom socio-
lozi. Njezin priredivac John Foran, inace
profesor sociologije na University of Ca-
lifornia, Santa Barbara, kaZze da je nami-
jenjena prije svega obi¢nim (itateljima i
znanstvenim analiti¢arima, ali i »bududéim
naraStajima privrZenika revolucije«. Po-
red Foranova uredni¢kog Uvoda, knjigu
tvore dva dijela. Prvi dio (Granice struk-
tura) obuhvada radove Jeffa Goodwina
(Drzavno usredotoceni pristupi socijal-

nim revolucijama: mo¢i i ogranicenja te-
orijske tradicije), Timothya P. Wickham-
Crowleya (Strukturalne teorije revoluci-
je), Richarda Lachmanna (Sudionici re-
volucije: sukobi elita i masovna mobili-
zacija od Medicija do Jeljcina), Jacka A.
Goldstonea (Rast stanovnistva i revolu-
cionarne krize). U drugom dijelu (Re—cen-
triranje kulture i djelovanje) zastupljeni
su radovi Erica Selbina (Revolucije u
stvarnom svijetu), Valentine M. Mogha-
dam (Zensko pitanje i revolucqe) Chri-
stophera McAuleya (Rasa i proces ame-
ri¢kih revolucija), Johna Forana (Diskur-
si i socijalne snage: uloga kulture i kul-
turnih studija u razumijevanju revolu-
cija) i, jo§ jednom, Johna Forana (Povi-
jesno—-komparativna sociologija socijal-
nih revolucija trecega svijeta: zasto ih
malo uspijeva a mnoge propadaju).

Svi autori ove knjige, bez obzira na stano-
vita teorijska odstupanjai razli¢iti obujam
promatranog empirijskg materijala, pola-
ze od zajedni¢kog uvida da se diskurs o
revoluciji mijenja, da se mijenjaju njezina
mjesta, ZariSta i akteri (vide je Zenai aktiv-
nih etni¢kih manjina), ali da »pri¢a« o re-
volucijama ipak nije gotova. Stoga oni
drze da ih valja analiti¢ki motriti sa staja-
lista razli¢itih disciplina: sociologije, po-
vijesti, politologije, etni¢kih studija, stu-
dija obitelji i spolnosti, kulturnih studija
i demografije. Svi ti disciplinarni pogledi
ovdje dolaze do izrazaja, ali od svega je
teorijski najzanimljivije pitanje sociolos-
kog pristupa tenomenima revolucije. Du-
goje vremena, barem u akademskim kru-
govima, bio utjecajan strukturalni pris-
tup Thede Skocpol, obrazloZen i prove-
den u njezinoj knjizi DrZave i socijalne
revolucije (1979). Ona zasluZuje uvaZza-
vanje, ali i kriti¢ko nadilaZenje koje se
oslanja na nove teorijske i empirijske
spoznaje.

Tako, primjerice, J. Goodwin, stavljajajuci
u srediSte pozornosti one pristupe revo-
lucijama koji su usredotoceni na drzavu
(»drzavno—centrlram pristupi) napoml-
nje da postoje razne varijante poimanja
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uloge drzave: teorije 0 autonomnosti dr-
Zave, razmatranja koja propituju moé dr-
Zave, analize koje su zaokupljene politi¢-
kim okolnostima izbijanja revolucija te,
napokon, pogledi koje ponajvise zanima
izgradnja drzave. Te su eksplikativne va-
rijante prikladne za poneku od konkret-
nih situacija, ali se ni jedna od njih ne
moZe generalizirati. Najbolje ih je imati
na umu sve zajedno, ali ni to jo¥ nije do-
voljno. Najprimjereniji su oni analiticki
zahvati koji, ne pori¢uéi vaznost drzave,
uklju¢uju i druge relevantne aktere, veze
i djelatne snage odvijanja revolucija: me-
dunarodnu arenu, civilno drudtvo i poli-
ticku kulturu. Poststrukturalisti¢kim i po-
stmodernisti¢kim teorijama (osobito Fou-
caultu) upucuje se prigovor da svojim ra-
zumijevanjem moéi odvlace paznju od
povezanostilokalne razine s razinom cen-
tralno-drZavne politi¢ke modi. Revoluci-
je su moderan fenomen ne samo zbog
toga $to »udaraju« na drzavu (kao usa-
vrseno sredstvo vladavine) nego i zbog
toga $to taj ¢in prije ili kasnije dovodi do
zahtjeva za decentralizacijom drzavne
moci. Obaranje postojece drzave bitno je
za uspjeh revolucije prije svega zbog toga
$to ona vlada svim resursima, regulira
svakodnevni Zivot, centralizira institucije
i ideologiju. Drzava je naime »struktura«
koju revolucija jednostavno mora »ras-
strukturirati« (dekonstruirati) kako bi na
koncu uspostavila svoju strukturaciju
drustva. Prema tome, uloga je drZave
multidimenzionalna i stoga revolucio-
narne ideologije moraju poticati masov-
nu mobilizaciju kako bi se promjenama
zahvatili svi »prostori do kojih dopire
centralna vladavinac.

Zanimljivo je da autori ove knjige (ne
samo J. Goodwin, nego i Wickham-Cro-
wley i R. Lachmann) obilno koriste struk-
turalnu teoriju, iako pritom stalno nagla-
Savaju da je treba progiriti. Brane¢i dobre
strane strukturalnog pristupa oni pobija-
ju one kriti¢are koji tvrde da se njime
potpuno istiskuje procesualnost dogada-
nja te da se pojmovni par struktura/pro-
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ces ispostavlja kao neprevladiva dihoto-
mija. Wickham-Crowley navodi pet pri-
mjera u kojima se vidi analititka komple-
mentarnost strukture i procesa: procesi
ujedinjavanja ili solidarnosti, koji ljud-
ska nastojanja vode prema kolektivnom
djelovanju; sukobi (osobito oni izmedu
drzava i klasa); procesi eksploatacije ra-
da, koji su strukturalno uredeni i kon-
fliktni, promjenjivi; komercijalizacija
ekonomskih aktivnosti; kolonizacija (%i-
renje drzavne kontrole nad domorodag-
kim stanovnigtvom). Pledirajuci za progi-
renje strukturalnog vidokruga, neki od
autora (osobito R. Lachmann i ]J. Foran),
uvode u razmatranje kulturalisti¢ki pris-
tup, ali uz istodobno upozorenje da kul-
turalisti zanemaruju socijalne i politi¢ke
faktore. Ti su autori (kao uostalom i Th.
Skocpol) za multikauzalno tumadenje, ali
pod uvjetom da se analiza uzroka revolu-
cije ne gubi u strukturalisti¢kim radukci-
jama. Za teoriju svjetskog sustava (Wal-
lerstein) kazu da je od velike pomoéi u
tumac¢enju multidimenzionalnog svijeta
aktera koji uvjetuju porebu za revolucio-
narnim promjenama, ali toj teoriji prigo-
varaju da gubi iz vida neposrednost dje-
lovanja konkretnih, prostorno-vremen-
ski odredenih uzroka.

Imajuéi na umu bas taj »svijet aktera« La-
chmann naglaSava da se u tumacdenju re-
volucija vrlo ¢esto zaboravlja uloga elita i
masa a prenagla$avaju klase i drzava.
Djelovanje elitaiznimno je vaznojerje taj
oblik djelovanja izrazito strukturiran.
Bez strukturacijskog djelovanja elita ma-
se teSko mogu postati akterima revolucije.
No nije rije¢ samo o elitama kao voditelji-
ma masa, negoio elitama koje se odupiru
mobiliziranim masama. U povijesti revo-
lucija osobito su zanimljivi primjeri jedin-
stvenih elita koje su imune na masovne
revolucionarne izazove. To je odnos zbog
kojeg su, primjerice, propale revolucije u
Isto¢noj Europi od 1956. do 1968. godine.
Ako su elite nejedinstvene masovna je
mobilizacija uspjednija, o cemu svjedoce
gradanski ratovi i revolucije u Francuskoj
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i Engleskoj. Dogadaji u Francuskoj 1789-
1795. dobrim se dijelom mogu objasniti
podjelom izmedu stare i nove financijske,
trgovacke i zemljovlasnicke elite. Glavnu
je mobilizacijsku ulogu u tim dogadajima
odigrala nova elita.

Odito je da je ta na elite usredototena
teorija revolucije zna¢ajno reducira ulogu
drzave s obzirom na uzroke i posljedice
revolucije, ali takva je redukcija izrazito
relevantna samo za razdoblje prije 20. sto-
lie¢a kada je drzava bila nesto »slabiji«
akter nego u kasnijim vremenima. Ipak se
ne smije zaboraviti da su elite odigrale
primarnu ulogu u revolucijama trecega
svijeta gdje se pitanje autohtone drzave
tek postavljalo kao cilj mobilizacije masa.
U 20. stoljecu, medutim, nipodto se ne
smiju zaboraviti ratovi koji su ponekad
bitno utjecali na odvijanje i posljedice su-
koba izmedu revolucionara i status quoa.
Sve govori u prilog multikauzalnom pris-
tupu. Slijediti multikauzalni pristup znaci
odgovoriti na pitanje koja posebna »mje-
$avina uzroka« u trecem svijetu dovodi
do najuspje$nijih obrata. Trazeci takve
uspjesne »mjesavine uzroka« Foran pravi
podrobnu klasifikaciju uspjesnih revolu-
cija, ali se osobito zadrzava na kineskom,
kubanskom i nikaragvanskom »slu¢aju.
Na tim primjerima on eksplicitno isku-
Savapet kauzalnih faktora: zavisnirazvoj,
represivnu drzavu, kulturu otpora, eko-
nomsku zaostalost i stupanj otvorenosti
prema svjetskom sustavu.

Za objagnjavanje revolucija 20. stoljeca,
narodito onih u treem svijetu, neophod-
no je posegnuti i za demografskim fak-
torima. Na tome najvide inzistiraju J. A.
Goldstone i Ch. McAuly, ali taj aspekt
naglagava i J. Foran u svom, dosta Siro-
kom kulturalnom zahvatu. Uvodenje tih
faktora, kako napominju njegovi zago-
vornici, ne smije se poistovijetiti s demo-
grafskim determinizmom. Rije¢je samo o
tome da se mora voditi ra¢una o utjecaju
demografije na socijalne pokrete, da se
demografski trendovi odraZavajuna s0ci-
jalne, ekonomske i politicke institucije.

Demografija, jednako kao geogratija i ko-
munikacije, za¢udujuce su ostale izvan
domasaja teorijskih razmatranja o revolu-
cijama. Pokusavajui ispuniti tu prazninu
Goldstone na brojnim primjerima poka-
zuje specifi¢énu povezanost izmedu rasta
stanovnistva i politi¢kih kriza koje se o¢i-
tuju u nesposobnosti ili nespremnosti dr-
zave da udvrsti poredak, u otudenosti eli-
ta, u mobilizaciji masovnih pokreta s pre-
vladavaju¢om ulogom gradskog stanov-
nidtva i mladeZi kao nositelja revolucio-
narnih zahtjeva. Uz tematizaciju rasta sta-
novnistva ide, dakako, i pitanje okolisa.
Nerazvijene nacije trecega svijeta polaze
od toga da moraju intenzivno crpiti svoje
resurse kako bi dosegnule visi stupan;
razvoja. Iscrpljivanje prirodnih resursa i
unistavanje okolisa dovodi do politicke
nestabilnosti. No, strukturalno gledano,
to moze biti razlogom masovne mobiliza-
cije, ali u stvarnosti zemalja u razvoju ilu-
zorno je odekivati da se ekologko pitanje
pojavi kao »iskra« eksplozivnih socijal-
no-politi¢kih prevrata.

Veé smo napomenuli da se neki od autora
ovoga zbornika, u zelji da modificiraju i
progire strukturalno tumacenje revoluci-
ja,sve izrazitije okrecu kulturnim faktori-
ma. No taj je eksplikativni pomak najte-
meljitije razraden u onim prilozima koji
kulturu ne uzimaju kao apstraktnu vari-
jablu iz koje onda izvode kulturalisti¢ke
koncepte, nego je povezuju s faktorima
demogratije, geografije, povijesti itd. U
takvim pristupima kulturna se dimenzija
osjeti u punoj neposrednosti. To je naj-
evidentnije u razmatranjima Erica Selbina
koji ¢ak naglasava da u proudavanju revo-
lucija, kaoiu proucavanju socijalnih pok-
reta opéenito i u socijalnoj znanosti kao
takvoj, poznavanje kulture tvori klju¢nu,
»sredidnju todku« svakog analitickog za-
hvata. Selbin drZi da se ozbiljno treba
vratiti razumijevanju aktera i djelovanja,
koncepcija i ideja. Ne Zeli da ga se shvati
kao pristranog zagovornika determinis-
ticke pozicije aktera, ali smatra da se bez
poznavanja kulturnog imaginarija akte-
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ra, njihovih koncepcija i predodzaba uop-
¢e ne moZe razumjeti nacin na koji oni
ulaze u masovnu mobilizaciju. Valjaspoz-
natine samo njihovo »zagto« negoinjiho-
vo »kako« da bi se razumio stupanj prev-
ratnicke refleksivnosti sudionika masov-
ne mobilizacije. Selbin istraZuje ideje re-
volucionarnih voda, a osobito ga zanima
$to se s tim idejama de3ava kad ih recipi-
raju obi¢ni ljudi, narod, sljedbenici. Dri
da se jedino tako moze doéi do odgovora
na pitanje koliko su »struje idejac Sposob-
ne da potaknu pobune u prostoru i vre-
menu. Svjestan tedkoca sa samim pojmom
»kultura«, on misli daje prikladnije koris-
titi termine »kolektivna memorijac, »sim-
bolicka politika« i »popularna politi¢ka
kultura«. Kad narod ne bi usvajao »price
sa snaZnim i zanosnim zapletima tada re-
volucija ne bi ni bilo«. O tome mozda
najrjecitije svjedodi nasljede revolucio-
narnih gibanja u Latinskoj Americi. Nji-
hov je simboli¢ki imaginarij ¢vrsto vezan
zamjesta, datume i heroje koji su upisani
u kolektivnu memoriju (Tupac Amaru,
Toussaint L’Ouverture, Jose Marti, Zapa-
ta, Mariategui, Sandino, Farabundo Mar-
ti, Prestes, »Che«. Od prvih otpora $pa-
njolskim konkvistadorima svi su se kasni-
Ji naradtaji revolucionara pozivali na te
li¢nosti, na njihoveborbeiideale. gtoviée,
latinoameri¢ki su narodi svoje borbe po-
istovjecivali s mitovima koji su stvoreni
oko tih li¢nosti. »Kult herojskog revolu-
cionara oblikovao je narodnu politicku
kulturu otpora, pobune i revolucije.«

Uvodenje kulture u teorijsko razumije-
vanje revolucija doveloje i do toga da se
u recentnim pristupima osobito naglaga-
va metodi¢ka vaZznost kulturnih studija.
U suvremenim socijalnoznanstvenim
analizama one su bile inovativne jer su
kulturnu proizvodnju uspjesno povezale
s razlicitim potrebama i situacijama soci-
jalnih aktera. Od te pretpostavke polaze
Goodwin, Wickham-Crowley i Foran ka-
da tvrde da u izu¢avanju revolucija treba
voditi ra¢una o »socijalnim i klasnim mre-
Zama koje prozimaju njihov kulturno—
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idejni imaginarij«. Oni se zalaZu za anali-
zu socijalne strukture jer se bez nje, ne
pori¢udi relativnu autonomiju kulturnih
tvorbi, ne mogu razumjeti dominantni
kulturni obrasci koji motiviraju ili oprav-
davaju ukljucivanje aktera u procese ko-
lektivne mobilizacije. Analititka obuh-
vatnost kulturnih studija pogodna je
zbog toga 8to drzi do ravnoteze izmedu
apstraktnih i konkretnih obilje%ja kultu-
re, izmedu kulture kao identiteta i poli-
ticke kulture. Na brojnim primjerima re-
volucionarnih fenomena (Francuska, Ku-
ba, Nikaragva, El Salvador, Iran, Isto¢na
Europa) autori pokazuju da »kultura ne
lebdi slobodna od socijalnih uvjeta«, da
su podjednako vazne strukture i procesi
koji je generiraju te da tipovi politicke
kulture posvuda ovise o tipovima resursa
i organizacija koji ih posreduju.

Nitko vi$e ne sumnja u inovativnost »kul-
turnog« prosirenja teorija revolcije, ali
postoji opasnost, a ponegdje i eksplicitna
intencija, da se pod tu eksplikativnu ino-
vaciju podvedu, i tako otupe, neki speci-
fi¢ni sklopovi ¢injenica koji na svoj nacin
sudjeluju u prevratnim socijalno—politi¢-
kim mobilizacijama. Stoga autori ovoga
zbornika posebno tematiziraju ulogu
Zenskogirasnog pitanjajerjeto, drze oni,
neodrzivi deficit dosadasnjih teorijskih
pristupa revoluciji. Tim se pitanjima bave
Val Moghadam i Chris McAuley. Mogha-
dam zapaza da je Zensko pitanje »konti-
nuirano odsutno« iz teorija revolucije i
stoga odaje priznanje feministickim teo-
rijskim nastojanjima. Feministicke su stu-
dije po njegovu misljenju zasluzne za plo-
donosna istrazivanja o ulozi i polozaju
Zena »u revolucionarnoj Francuskoj, Ru-
siji, Kini, Vijetnamu, Kubi, Aziru, Iranu i
drugdje«. Sva ta istraZivanja uvjerljivo
dokazuju da Zensko pitanje tvori znaa-
jan dio kulture, ideologije i politike »re-
volucionarnih drugtava«. Primjerice, neki
su analiti¢ari Francuske Revolucije poka-
zali kako je Zensko pitanje sudjelovalo u
oblikovanju polititkog diskursa. Razot-
krili su metode legalnog porobljavanja i
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isklju¢ivanja Zena na temelju »prirodno-
sti spolnih razlika«. Prema tome, tko is-
klju¢uje Zene iz revolucionarnih mobili-
zacija taj o revolucijama misli krajnje po-
vr$no. Sudjelovanje Zena »kao majki i
hraniteljica duboko je utjecalo na ucinke
revolucija«. Neke su revolucionarne dok-
trine, zbog respektabilnosti te ¢injenice,
polazile od uvjerenja da »idealno drustvo
nuzno sadrzi pojam idealne Zene«. S ob-
zirom na sudjelovanje Zena revolucije se
mogu svrstati u dvije grupe. Jednu grupu
tvore modernizacijske i egalitarne revo-
lucije koje emancipaciju Zena proklami-
raju kao svoj eksplicitni cilj. Drugoj grupi
pripadaju revolucije patrijarhalnog nag-
nuda, koje Zenu vezu uz obitelj i viSe na-
glaSavaju spolnu razli¢itost nego socijal-
nu jednakost. No iako je uloga Zena evi-
dentna, teorijska razmatranja o revoluci-
jama jo3 su uvijek krajnje jednostrana pa
i dalje ostaje na snazi stereotip da su revo-
lucije iskljucivo »mugka stvar«.

Sli¢na jednostranost i stereotipija prevla-
dava i u tematizaciji rasnog pitanja. To se
pitanje, tvrdi McAuley, vrlo rijetko dovo-
di u izravnu vezu s revolucijama, iako je
evidentna njegova uloga u povijesti Ame-
rike, od ranih ratova za oslobodenje u
devetnaestom stoljeu do ustanaka u
Meksiku, Kubi i Nikaragvi u dvadesetom
stoljeu. Premda su u njima neosporno
sudjelovale razli¢ite rasne grupe, rezulta-
ti tih promjena gotovo su uvijek bili u
suprotnosti s tom ¢injenicom. Sto vide, u
tim je drustvima i dalje bila na djelu »ra-
sisti¢ka realnost«. Kao 3to je patrijarha-
lizam »Ahilova peta« mnogih stvarnih
drudtvenih preobrazbi, tako je i rasizam
velika nevolja, posebni deficit mnogih
poku3aja da se izgradi egalitarnije drus-
tvo. Taj je deficit tim teZi i paradoksalniji
ima li se na umu da su gotovo sve mo-
derne socijalno—politi¢ke revolucije tezile
egalitarnim ciljevima. Ali to je samo jedan
od brojnih deficita zbog kojih je dana3nje
proucavanje revolucija uslo u razdoblje
kada su stare izvijesnosti djelomi¢no pot-
kopane a jo3 nije postignuto suglasje oko

impostacije nove paradigme. Glavne su
rasprave, konstatira Foran, usredotoc¢ene
na relativnu vaznost opreka struktu-
ra/djelovanje, kultura/politicka ekono-
mija, klasa/elite i mase, ¢emu svakako
treba dodati sve izraZenije poku3aje da se
»slike revolucija« upotpune ukljuc¢ivan-
jem Zenskog i rasnog problema.

Zarazliku od teorijskih pristupa tradicio-
nalnog kova, koji u ¢injenicama revoluci-
je nastoje dokuciti i opisati bitne utopij-
ske sadrZaje (revolucionarne utopije) au-
tori ove knjige ne pokazuju osobitu sklo-
nost takvom tipu misljenja. Revolucije
imaju svoje uzroke, procese i domasaje i
to je ono ¢ime se treba baviti prava znan-
stvena analiza i iz ¢ega mogu proizadci
argumenti koji potvrduju ili opovrgavaju
tezu o buduénosti bez revolucija i revolu-
cijama bez utopija.

Rade Kalanj

Andrej A. Luksi¢

Rizi¢na tehnologija: Izziv demokraciji
(K politiéni ekologiji)

Casopis za kritiku znanosti, god. XXVII, br.
193, Ljubljana 1999.

Neprestano vrednovanje nuklearne ener-
gije kao rizi¢ne tehnologije, posebice u
dvoristu Nuklearne elektrane Krsko, koja
otvoreno izaziva mlade demokracije 90—
ih godina, ali i obliZnje politicke sustave
s duljom demokratskom tradicijom, pri-
daje dodatnu teZinu sadrZaju 193. broja
ljubljanskog Casopisa za kritiku znano-
sti. Prvotno nastao kao doktorska raspra-
va (1996), ove godine i sluzbeno” objav-
ljeni tekst Rizi¢na tehnologija: izazov de-
mokraciji s podnaslovom K politi¢koj
ekologiji zahvaca teoretski i opaZajno ak-
tualnu, ali i zahtjevnu problematiku teh-
nologija, na ¢ije se politicke i drustvene
posljedice znanstvenici drustvenjaci us-
redotocuju tek 60-ih godina.
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