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POURRONS-NOUS VIVRE ENSEMBLE?
Egaux et differents

Fayard, Pariz, 1997, 540 str.

Ako je socijalna znanost po definiciji poz-
vana da reagira na nove izazove, tada je
Alain Touraine jedan od onih sociologa
koji tu zadacu ispunjavaju jedva dostiz-
nom brzinom i ozbiljno$¢u. To objadnjava
njegovu autorsku produktivnost koja se
ogleda u opusu od tridesetak knjiga nas-
talih od pocetka 3ezdesetih do kraja deve-
desetih godina. Sezdesetih i sedamdese-
tih godina bavio se problemima industrij-
skog rada, radnistva i radnicke svijesti,
tematizacijom postindustrijskog drustva,
studentskog pokreta i zavisnih drustava
te op¢im pitanjima socioloske teorije. O
“tome govori nekoliko njegovih djela, iz-
medu ostalog: Sociologija akcije, Rad-
nicka svijest, Postindustrijsko drustvo,
Zavisna drustva, Za sociologiju, Pro-
izvodnja drustva, Svibanjski pokret ili
utopijski komunizam. Krajem sedam-
desetih i tijekom osamdesetih intenzivno
izu¢ava istrodenost tradicionalnog rad-
ni¢kog pokreta i pojavu novih socijalnih
pokreta, zagovara povratak aktera i sub-
jekta u sociolodki diskurs, najavljuje krah
realsocijalizma i tradicionalne ljevice, $to
dolazi doizrazaja u djelima: Povratak ak-
tera, Radnic¢ki poktret, Poslije socijaliz-
ma, Glas i pogled, Smrt jedne ljevice,
Solidarnost. Devedesetih godina uza-
stopce odgovara na tri izazova. Ukljucu-
juéi se u debatu o kontroverzi moder-
nost/postmodernost objavljuje knjigu
Kritika modernosti (o kojoj smo pisali u
ovom &asopisu), knjigom Sto je to demo-
kracija (o kojoj je takoder bilo rijeci u
ovom ¢asopisu) reagira na planetarni iza-
zov demokracije i, napokon, u svojoj pos-
ljednjoj knjizi Pourrons—nous vivre en-
semble? Egaux et differents (Hodemo li
modi Zivjeti zajedno? Jednaki i razliciti)
usredoto¢uje se na probleme globalizaci-
je, identiteta, multikulturalizma itd.

Knjiga Ho¢emo 1i modi Zivjeti zajedno
uglavnom slijedi intelektualni smjer i po-
navlja mnoge teze naznacene u Kritici
modernosti. No njezinu analiti¢ku inten-
ciju ipak odreduje jedna bitna tema, a to
je mogucnost zajedni¢kog Zivljenja u do-
ba globalne unifikacije i identitarne frag-
mentacije. U prvom dijelu knjige, pod na-
slovom Proizvodenje sebstva, autor raz-
matra probleme demodernizacije, sub-
jekta, drustvenih pokreta i razli¢itih
stupnjeva modernosti. Drugi se dio (Ziv-
jeti zajedno) bavi multikulturalnim
drustvom, nacijom, stanjem demokracije
i oblikovanjem (»8kolom«) subjekta. Za-
klju¢nim razmatranjima Touraine daje
naslov Etika i politika, ¢<ime dosta jasno
sugerira kakvim se djelovanjem moZe do-
spjeti do rjeSenja otvorenih pitanja.
Touraineva je knjiga ambiciozan socio-
logki zahvat u stanje ideja i ¢injenica na-
Sega doba i traganje za najprimjerenijim
oblicima drustvenosti koji idu u susret
sve ubrzanijim promjenama. To je knjiga
dijagnoza i reformskih projekcija. Dija-
gnoze su prili¢no pesimisti¢ne a projek-
cije diskurzivno suzdrzane. Touraine po-
lazi od konstatacije da u refleksijama o
suvremenim dru$tvima prevladavaju dva
glavna uvida. S jedne je strane uvid koji
opominje da se danas zbiva sve izrazitije
razdvajanje (disocijacija) instrumental-
nog univerzuma i simboli¢kog univerzu-
ma, svijeta ekonomije i svijeta kultura. 5
drugeje pak strane uvid iz kojeg proizlazi
da smo suvremenici sve »difuznije moci
strategijskih aktivnosti« ¢iji cilj nije stva-
ranje drudtvenoga reda ve¢ ubrzavanje
promjena, kretanje, cirkulacija kapitala,
dobara, usluga, informacija itd. Mo¢ nai-
me vi$e ne pripada »vladaru«koji namece
svoje arbitrarne odluke, niti kapitalisti
koji izrabljuje najamnike. Ona pripada
»strategu inovatoru« ili bankaru, dakle
akterima kojima je viSe stalo do osvajanja
trzista nego do vladanja ili upravljanja
teritorijem.

Potaknut tim uvidima Touraine se pita
kako izbjedi prijeporni izbor izmedu »ilu-
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zorne svjetske globalizacije, kojaignorira
razli¢itost kultura, i onespokojavajuce re-
alnosti u sebe zatvorenih zajednica«. Od-
govor na to pitanje u prvi se mah ¢ini
nemogudim, a neki ¢ak drZze daje to prava
kvadratura kruga. No valja uzeti u obzir
¢injenicu da sva moderna dru$tva imaju
svoju histori¢nost, to jest sposobnost sa-
mopreobrazbe, te da moraju pojacano
djelovati na sebe i proSirivati mehanizme
participacije. Ve¢ se stolje¢ima raspravlja
o oprekama izmedu slobode i jednakosti,
kapitalizma i socijalne pravde i te su ras-
prave ipak dovele do »izuma« politi¢ke
demokracije a potom i socijalne demo-
kracije. Za3to bismo onda, pita Touraine,
odbijali da instrumentalni razum kombi-
niramo s kulturnim identitetima, jedin-
stvo tehnologkog i trzi$nog univerzuma s
raznoliko$¢u kultura i osobnosti? On od
tog pitanja ne odustaje nego ga prihvaca
kao osnovni izazov svojih istrazivanja i
razmisljanja.

Stoga poduzima dva metodic¢ka koraka:
analizira procese disocijacije (razdvajan-
ja) instrumentalnosti i komunitarnosti a
potom ocrtava faktore i perspektive nad-
ilaZzenja toga stanja. Procese disocijacije
oznafava pojmom demodernizacija. Za
razliku od modernizacije, koja je omo-
gucavala da se pomocu ideje nacionalne
drzave ovlada dualizmom racionalizirane
proizvodnje i unutradnje slobode ljud-
skog subjekta, demodernizacija je obilje-
Zena raskidom veza koje ujedinjuju osob-
nuslobodu i kolektivnu efikasnost. Grad
je, primjerice, predstavljao mjesto proiz-
vodnje, razmjene i socijalizacije, pobudi-
vao je nadu da bi u njemu privatniijavni
Zivot mogli supostojati uz puno medu-
sobno uvazavanje. No te su se nade iz-
jalovile. Demodernizacijski je raskid po-
primio opée razmjere. Konjunkturni izraz
»postmodernizam« upozorava na tu i-
njenicu, ali on je ipak prekratak i nesposo-
ban da izrazi konzekvencije rascjepa dvi-
ju polovica naSega iskustva. A to je upra-
vo ono 3to se ima na umu kada se govori
o demodernizaciji. Nekad sjedinjeni ele-

126

menti sada se rastavljaju i dva univer-
zuma: univerzum razmjeniskih mreZa i
univerzum kulturnih iskustava sve se vi-
e medusobno udaljavaju. To je sredinja
znacajka suvremenog drustvenog Zivota.
Slabljenje socijalnih i politi¢kih posredo-
vanjaizmedu ekonomske aktivnostiikul-
turnog iskustva ne dovodi samo do uz-
maka represivnog drustvenog nadzora
nego i do povecanih rizika dezorganiza-
cije. Krajem 19. stoljeca oblikovali su se
socijalni i politi¢ki pokreti koji su zahtije-
vali drutvenu kontrolu »divlje i razorne
ekonomije«. Krajem 20. stoljeca svjedoci
smo obrnutog zbivanja: posvuda se zah-
tijeva oslobadanje ekonomije i na djelu je
propast svih oblika ekonomskog inter-
vencionizma, od postkolonijalnog nacio-
nalizma narodnih reZima Latinske Ameri-
ke ili Indije, do komunisti¢kih reZima na
Istoku i drzave blagostanja na Zapadu.
Razmjenskim tokovima, koji postaju svo-
jim vlastitim ciljem, sve manje upravljaju
ekonomski, socijalni i politi¢ki centri pro-
izvodnje. Financijski je kapitalizam sve
nadmo¢niji industrijskom kapitalizmu,
mo¢ tehnostruktura sve je slabija. Medu-
narodni mediji oblikuju i Sire »struje jav-
nosti« sve udaljenije od socijalnih pokre-
ta, u koje su uklju¢ene stvarne i izravno
sukobljene drustvene grupe. Mondijali-
ziranoj liberalnoj ideologiji viSe je stalo
do oslonca u vladajud¢im ekonomskim
krugovima i masovnim medijima nego do
participacije naroda, ¢ime se zapravo nas-
tavlja tradicija liberalizma 19. stoljeca, sa
svim njegovim ogranicenjima.

Touraine je u svojim razmatranjiam vrlo
blizak sociologkim autorima kao §to su U.
Beck, A. Giddens i S. Lash. Dijeli njihovo
misljenje da se industrijska drustva preo-
braZavaju u novi tip drustva koji zahtije-
va sve vie intencionalne refleksivnosti,
to jest sposobnosti da se sucele s rizicima
samodestrukcije. U tim se uvjetima zbiva
disocijacija ekonomije i kultura, koja ima
dva u¢inka: ili aktera svodi na logiku glo-
balizirane ekonomije, 3to se podudara s
trijumfom takozvane globalne kulture, ili
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pak dovodi do obnove nesocijalnih iden-
titeta, utemeljenih na kulturnim pripad-
nostima a ne na drustvenim ulogama. U
globaliziranom drudtvu sve je teZe defini-
rati se kao gradanin ili radnik, a sve je
izazovnije definirati se etnosom, religi-
jom, vjerovanjima, srodstvom i obi¢ajima
shvadenima kao kulturne zajednice. Rije¢
je 0 komunitarizmu koji kulturu koristi
kao sredstvo politicke mobilizacije i od-
bacivanja drugoga. Ta je degradacija pa-
ralelna redukciji nacina proizvodnje na
trziste. Touraine upozorava da ne smije-
mo naivno prihvatiti ideolo8ku reinter-
pretaciju kultura, jer kultura nije vizija
svijeta, ideologija ili sveta knjiga. Ona sa-
drzi tri udruZene komponente: tehnike
upotrebe prirodnih resursa, oblike inte-
gracije s cjelinom (kolektivitetom) i upo-
riSta u odredenom poimanju subjekta,
bio on religijski ili humanisti¢ki. Ona,
prema, tome, nije »blok vjerovanja i po-
stupaka«ve¢ se moze mijenjati kad se pro-
mijeni neka od triju sastavnica. No ta re-
lativno krhko integrirana i promjenama
podlozna cjelina sve vide slabi zbog ubr-
zanja tehnic¢kih promjena i zbog toga $to
raznovrsni i promjenjivi kolektiviteti za-
mjenjuju manje kolektivitete u kojima je
postojala izravnija socijalna kontrola.
Modernizacija se obi¢no definirala kao
rastvaranje zajednica i rastu¢a autonomi-
ja razlicitih podrugja drustvenog Zivota
(ekonomije, politike, religije, znanosti i
ideologije), a demodernizacija je obrnuti
proces nastajanja »retrospektivnih ideo-
logija«. Ona proizvodi zamisli o povratku
na globalni poredak utemeljen na religij-
skim ili politickim vjerovanjima od kojih
se ofekuje suzbijanje fragmentacije Ziv-
ljenog iskustva. No taj je povratak nemo-
gu¢injegov zagovor ne znaci nista drugo
do sjedinjavanje komunitarne ideologije
i modernizacijskog projekta u rukama au-
toritarne moci, koja fundamentalisti¢ki
poseze za izvornim mitovima kako bi na-
metnula nacionalisti¢ku i kulturalisti¢ku
koncepciju poretka.

Koliko god to zvucalo paradoksalno, iz-
gleda da se zbiva svojevrsna politicka
fundamentalizacija kulture. Kao $to je
ekonomija u 19. stolje¢u postala politi¢-
kom, to se danas zbiva s kulturom. Naj-
strastvenije se politi¢ke rasprave ne vode
o0 nacionalizaciji i privatizaciji poduzeca
ili banaka, nego o legalizaciji pobacaja, o
problemima zacece, o prikazu privatnog
Zivota na televiziji itd. Taj vid demoder-
nizacije, razdvajanja ekonomije i kultura,
razmjene i identiteta, osobito se jasno oci-
tuje u onome $to Touraine naziva deinsti-
tucionalizacijom. Pod tim se pojmom mi-
sli na slabljenje ili nestanak normi kodifi-
ciranih i zagti¢enih zakonskim mehaniz-
mima. Rije¢ je zapravo »o nestanku sudo-
va o normalnosti koji se odnose na insti-
tucionalno regulirana ponaSanja«. Ulazi-
mo u drudtvene oblike koje mnogi rado
nazivaju tolerantnima, ali ne uo¢avaju da
dolazi doi¥¢eznudéa normi, $toide naruku
koegzistenciji vide tipova socijalne orga-
nizacije i kulturnih ponaganja, a toje isto-
dobno oslobadajuce i tjeskobno. »Pros-
lost se raspada a da se pritom ne konstrui-
rabuduénost«. Kraj 20. stolje¢a nije obilje-
zen kulturnim pesimizmom koji je bio
svojstven kraju 19. stoljeca. Umjesto pesi-
mizma na djelu je gubitak oslonaca, nes-
tanak rasprava i kulturnih i socijalnih su-
koba, pa stoga izgleda kao da smo jedno-
stavno baceni u podvojenost, da djelo-
mi¢no Zivimo u svijetu tehnike i trZiSta a
djelomi¢no u svijetu identiteta i zajedni-
ce, pod cijenu dubokog razdora u nagoj
osobnosti i drudtvenom Zivotu. Tijekom
cijelog 19. stoljeca ljudi su anticipirali bu-
duénost, »mastali, voljeli, htjeli«. Budu¢-
nost je bila upisana na zastave socijalnih
borbi i u kulturne tvorevine. Promjene
§to se danas zbivaju ne mozemo definirati
kao radanje buducénosti. Pred nama vige
nema »principa nade« i udaljavamo se od
svih onih koji su vjerovali u stvaralacku
vrlinu utopije. Tegoba se sadadnje situa-
cije nalazi upravo u tome da se »otkriju
drudtvo i kultura u nastajanju« a da se
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pritom ne pribjegava tobozZnjoj povijes-
noj nuznosti, smislu povijesti.

Stoga Touraine dodaje da demoderniza-
cija nije samo deinstitucionalizacija nego
i desocijalizacija, a to je nestanak dru3-
tvenih uloga, normi i vrijednosti koje ob-
likuju »svijet Zivota«. Odatle i glavni pa-
radoks suvremenog drudtva: u trenutku
kada se ekonomija mondjijalizira i ubrza-
no preobrazava pod utjecajem novih teh-
nologija, osobnost gubi svoju usmjere-
nost prema buduénosti te se oslanja na
proslost i »ahistorijske Zelje«. Dolazi do
toga da susustav i akter u izravnoj opreci
ane u odnosu uzajamnosti. Zbiva se izla-
zak iz drustva proizvodnje i proces deso-
cijalizacije aktera. Ekonomija vide nije
socijalni sustav ve¢ sklop kretanja koja se
odvijaju u nepredvidenom i nekontroli-
ranom smjeru. U svakom slucaju, u sa-
dasnjem stanju demodernizacije na sceni
je potpuni raskid izmedu aktera i sustava.
To dovodi i do ga3enja socijalne misli ko-
ju nadomijesta bilo analiza globalne kul-
ture bilo pak obrana identiteta, partikula-
rizama, vjerovanja i zajednica. Prema to-
me, ne zbiva se samo desocijalizacija nego
i depolitizacja. Politi¢ki poredak vise ne
konstituira, ne utemeljuje socijalni pore-
dak. Iza8li smo ne samo iz vladavine za-
konanegoiiz epohe kada se vjerovalo da
zakon ili vlast noena narodnim pokre-
tima moze dovesti do nastanka novoga
drustva i novoga Covjeka. Kriza politi¢-
kog u suvremenom svijetu poprimila je
rjecite oblike. Osobito je zaoStrena kriza
predstavnistva i povjerenja jer se poli-
ticke stranke sve viSe pretvaraju u »poli-
ticka poduzeda« koja mobiliziraju legalne
i nelegalne resurse kako bi se kupili gla-
saci. Taje kriza tijesno povezana s krizom
nacionalne drZave o kojoj se s pravom
govori da je odviSe malena za velike i
odvie velika za male probleme.

No ono §to Tourainea, u tim okolnostima,
najviSe brine jest razapetost i slabljenje
subjekta. On je razapet izmedu instru-
mentalnosti i identiteta, a jedini na¢in da
se iz togaizvucde jest nastojanje da se obli-

128

kuje kao akter. Jer §to je zapravo subjekt?
»Subjekt je Zelja individuuma da bude
akter. Subjektivacija je Zelja za indivi-
duacijom«. Subjektivacija je, dakle, jedan
od najprecih zadataka djelovanja suvre-
menog Covjeka. Proces subjektivacije mo-
Ze se dogadati samo ako se ostvaruje do-
statan meduodnos svijeta instrumental-
nosati i svijeta identiteta. Subjektivacija
je »reartikulacija instrumentalnosti i
identiteta«. Ona pojednica oslobada tere-
ta trZista i zajednice. Volja ili Zelja za in-
dividuacijom ne smije se poistovjecivati s
teZznjom za razlikom pod svaku cijenu.
Ona je nuzno posredovana afirmacijom
pojedinca kao aktera orijentacija i preo-
brazbi drustvenog Zivota, njezino pola-
zidte jest odupiranje pojedinca gubitku
vlastita identiteta. Touraine napominje
da se subjektivacija vi$e ne ocituje u obli-
ku obrane prava ¢ovjeka i radnika ve¢ na
razini Zivljenog individualnog iskustva i
sve izrazenijih tjeskoba §to ih izaziva to
protuslovno iskustvo (iskustvo daka u
$kolama, bolesnika u bolnicama, diplomi-
ranih stru¢njaka pred prakti¢nim izazo-
vima profesije itd.). Za oblikovanje indi-
viduacije nije dostatna ni usamljenicka
refleksija ni pretrpljena patnja. »Indivi-
duum se mora priznati kao Subjekt«.
Ono 8to Touraine naziva subjektom nema
gotovo nidta zajednickog s takozvanim
unutradnjim Zivotom, jer subjekt je otvo-
ren, izloZen pritiscima, zavodenjima i pri-
jetnjama sustava koji nastoji unistiti pro-
tagoniste slobode i individuacije. Disi-
dent je egzemplarni lik subjekta. On se
izlaZe svim opasnostima jer druk¢ije ne bi
mogao preZivjeti. Touraine drZi da su fi-
lozofije subjekta iscrpljene a da se umje-
sto njih pojavljuje ideja osobnog subjek-
ta. Ozbiljena modernost, to jest rudenje
svih sustavareda, omogucuje subjektu da
samoga sebe legitimira i sprjecava ga da
se stavi u sluzbu zakona koji bi mu bio
nadreden.

No to je samo nacelno stajaliste, a ostaje

pitanje kako stvarno realizirati takvu ide-
ju subjekta, kako kombinirati kulturu i
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ekonomiju, kako zajednicu nadi¢i kultu-
rom i trzigte radom. Kako, dakle, izvesti
obnovu subjekta? Za to je potrebno ko-
lektivno djelovanje odnosno oblikovanje
socijalnog pokreta. »Sredi$nju to¢ku mo-
ga razmisljanja, kaze Touraine, tvori po-
vezanost subjekta s idejom socijalnog po-
kreta«. Ideja subjekta nije isto $to i Mon-
taigneovo skepticisti¢ko poimanje slobo-
de. Ako bi joj trebalo traziti analogije, on-
da su to pascalovske refleksije o ¢ovjeko-
voj unutradnjoj razapetosti. Ta je ideja
uvijek prisutna tamo gdje dolazi do izra-
Zaja kolektivno djelovanje »oblikovanja
drustvenog, polititkog i moralnog pros-
tora, gdje se zbiva proizvodnja individu-
alnog i kolektivnog iskustva«. Samo ta-
kav subjekt koji je individualno upose-
bljen aistodobno je akter socijalnog pok-
reta »moze imati posljednju rije¢ protiv
svih metasocijalnih jamstava drustvenog
poretka«. U kontekstu danasnjih sukoba
i gradanskih ratova vide se ne inoZzemo
zadovoljiti trijumfalnim subjektom De-
klaracije o pravima ¢ovjeka i gradanina.
Na djelu je subjekt koji se bori za svoje
preZivljavanje, subjekt koji je jedina sna-
gaotpora potpunom i definitivnom raski-
du izmedu svijeta trZiSta i svijeta zajed-
nica.

Zato se umjesto »novih drustvenih po-
kreta« sve vise javljaju socijetalni po-
kreti. Novi drustveni pokreti iz sedam-
desetih godina brzo su se iscrpili jer su
zadrzali znacenje predpoliti¢kih ili para-
politickih pokreta. Jedino je pokret Zena,
koji nije postao politickom snagom, sve
dublje prodirao u osobna ponasanja, obi-
teljske odnose, shvacanja prava i obra-
zovanja. Za razliku od tradicionalnog ili
»novog«socijalnog pokreta, socijetalni su
pokreti karakteristi¢ni po tome 3to odre-
dena kategorija aktera ulazi u sukob s
protivnikom kako bi ostvarila upravljanje
glavnim sredstvima djelovanja drustva
nasamoga sebe. Takvi se pokreti razvijaju
nakon 3ezdesetih godina i bilo bi ih
opravdanije nazivati kulturnim pokreti-
ma. To su oblici kolektivnog djelovanja

koji teZe obrani ili preobrazbi »lika sub-
jekta«. Takvi su kulturni pokreti u proslo-
sti bili, primjerice, religijski pokreti. U da-
naSnjem svijetu, koji je proizasao iz in-
dustrijskog drustva, njihovi su najrjecitiji
primjeri pokreti Zena i politicka ekologija,
ali i obrana manjina (etnickih, nacional-
nih, moralnih, religijskih) ¢esto dospijeva
do razine kulturnih pokreta. Touraine
uvodi u razmatranje i kategoriju novih
historijskih pokreta. Historijski se pok-
reti ne odupiru gospodarima stabilnog
drudtvenog poretka nego elitama koje
upravljaju promjenama. Treba naime ima-
ti na umu da se danas zbiva preobrazba iz
drustavakoja pokrecu voluntaristicke eli-
te u drustva koja regulira medunarodno
trZiSte. Promjena tog tipa potice stvaranje
historijskih pokreta u kojima se narod su-
protstavlja elitama, oni koji podnose pro-
mjene suprotstavljaju se onima koji ih vo-
de. Rije¢ je o suprotstavljanju odredeno-
me tipu razvoja. Izmedu kulturnih i histo-
rijskih pokreta pokatkad dolaziido suko-
ba. Historijski pokreti jacaju drzavu, po-
zivaju se na tradiciju, namecu homoge-
nost. Kulturni pokreti nadilaze nacional-
nu ili komunitarnu razinu. Oni»odozgo«
pozivaju na vaznost polititke ekologije i
humanitarnog djelovanja, a »odozdo« za-
govaraju zadtitu manjina, priznavanje
prava Zena, obranu osobnih prava. Taj je
sukob radikalniji od onoga koji je dijelio
radnicki pokret na politicke borce i sindi-
kaliste. Touraine konstatira da su kultur-
ni i historijski pokreti danas prisutniji od
socijetalnih pokreta. Ali budu¢i da traga
za novom ulogom subjekta i da tu ulogu
najvide povezuje sa socijetalnim pok-
retima, on ipak naglaSava da socijetalni
pokreti postoje i mogu postojati svugdje
gdje logika tehnika i trzista ulazi u sukob
s logikom subjekta. Socijalni su pokreti,
bez obzira na razlicite impostacije subjek-
ta, klju¢ni za opstanak demokracije. »Sub-
jekt, socijalni pokreti, demokracija, to su
tri medusobno nerazdvojne teme, kao §to
su, na suprotnoj strani, nerazdvojni povi-
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jesna nuznost, revolucionarna akcija i to-
talitarizam, koji vode u pakao nasilja«.

Vedésenatom stupnju analize ocituje Tou-
raineov stav o mogucnosti zajedni¢kog
zivljenja. Uspjet ¢emo zajednicki Zivjeti
samo ako priznamao da je kombiniranje
instrumentalnog djelovanja i kulturnog
identiteta naSa zajednic¢ka zadaca, ako se
svatko od nas oblikuje kao subjekt i ako
ustanovimo zakone, institucije i forme
drustvene organizacije koje Stite na$ za-
htjev da zajednic¢ki Zivimo. No da bi taj
odgovor bio potpuniji, valja ga potkrije-
piti i analizom <¢injenica koje su u da-
nasnjoj povijesnoj situaciji dobile osobitu
vaznost. Tu se prije svega misli na proble-
me multikulturalizma i nacije, bez kojih
se ne moze raspravljati o modalitetima
zajednic¢kog Zivljenja niti o demokraciji
kao »politici subjekta«. U analizi tih prob-
lema Touraine stalno upozorava na zam-
ke komunitarizma i opasnosti kulturnog
nacionalizma. Iako ne idealizira multikul-
turalizam, jer vidi i njegove ideoloske
krajnosti, on priznaje »oslobadajucu di-
menziju multikulturalistickih zahtjevac.
Pritom polazi od ve¢ spomenute teze da
su kulture tvorbe koje se stalno preobra-
Zavaju reinterpretirajudi nova iskustva,
§to znaci da odbacuje »artificijelno« staja-
liste o »nacionalnoj dusi«. Multikulturali-
zam, kao oblik zajednickog Zivljenja, uva-
Zava jednakost i razlicitost, on zdruzuje
politicku demokraciju i kulturnu razno-
likost temeljeci ih na slobodi subjekta.
Multikulturno je drustvo neizvedivo ako
se ne prihvaca univerzalisti¢ko nacelo
koje omogucuje komunikaciju medu soci-
jalno i kulturno razli¢itim pojedincima i
grupama. Bez tog univerzalisti¢kog na-
¢ela zapada se u radikalni multikultura-
lizam ili neprevladivi relativizam. No ni
univerzalisti¢ko nacelo ne treba apsoluti-
zirati. Ukoliko se njime propisuje samo
jedno shvacanje drustvene organizacije i
osobnog Zivota, koje se smatra »normal-
nim i vi§im od ostalih«, tada nema nista
od multikulturalizma. Zagovor slobod-
nog oblikovanja osobnog Zivota jedino
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je univerzalisti¢ko nacelo koje ne namece
nikakav oblik drudtvene organizacije i
kulturne prakse. A toje prihvatljiva osno-
vasvake multikulturne konstrukcije jer je
upravo slobodni subjekt polaziste zdru-
Zivanja politicke demokracije i kulturne
raznolikosti. »Priznanje drugoga moguce
je samo ako svatko afirmira svoje pravo da
bude subjekt«. S tog stajalista Touraine
ocjenjuje i otpor nekad koloniziranih ze-
malja procesima mondijalizacije. Taj ot-
por poprima izrazito multikulturne tono-
ve. To ga donekle zabrinjava ali i ne ¢udi
jerje prirodno da multikulturalizam snaz-
nije zagovaraju podredene kategorije,
one kategorije ljudi koje je vladajuci di-
skurs lidio identiteta. Touraine ne ideali-
zira multikulturno drustvo, ali drzi da
ono mozZe pridonijeti razvoju kulturne
demokracije, odnosno kulturnog oslobo-
denja. No to oslobodenje mora biti po-
vezano s kulturnom komunikacijom koja
istodobno pretpostavlja prihvacanje ra-
zlika i uvazavanje nacela jedinstva, §to je
zahvat ravan »rekompoziciji svijeta«. Te3-
ko¢a oblikovanja multikulturnog drustva
jednaka je teSkoc¢ama s kojima se susrece
svaki demokratski pothvat. Rijec¢je naime
o tome da oslobadajuci pokret, kojije uvi-
jek nabijen odbijanjem, valja kombinirati
s postivanjem drugogais priznanjem plu-
ralizma.

Tu se, dakako, postavlja i pitanje nacije
kojemu Touraine posvecuje zavidnu paz-
nju, ali uvijek iz obzorja »politike subjek-
ta« do koje mu je najvide stalo. Nacija je
jedan od politickih oblika (likova) sub-
jekta, jer ona, kao svaki drugi oblik sub-
jekta, ujedinjuje instrumentalno djelova-
nje i kulturni identitet. No ta se idealna
koncepcija ne podudara potpuno s dva
najpoznatija tipa nacije. Jedan je onaj u
kojemu je drzava tako blisko sjedinjena s
nacijom da ih se vise ne mozZe ni razliko-
vati. Drzava nije ni$ta drugo do mo¢ na-
cije, anacija nidta drugo do tvorba drzave,
njezine administracije, vojske, $kole. Dru-
gije tip nacije karakteristi¢an po tome §to
nacionalnosti odozgo suprotstavlja na-
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cionalnost odozdo. Drzavaje u tom shva-
¢anju politi¢ki instrument zajednice koja
je definirana ne u politickim terminima
(kao nacija) nego u kulturnim, etni¢kim,
religijskim i, nadasve, teritorijalnim ter-
minima. [ ujednom i u drugom poimanju
nacija zapravo nestaje. U prvome je nacija
»tijelo« kojemu je na ¢elu drzava (ona up-
ravlja i govori u njegovo ime), a u drugo-
me pak dominira ideja naroda. Prvi tip
Touraine oznac¢ava terminom drZzava-na-
cija a drugi nacionalitarna drzava. Ta je
razlika vazna jer ona odreduje razli¢ito
poimanje gradanina i drzavljanina. No
usprkos tome, ili mozda upravo zbog to-
ga, nacija je jos uvijek, barem djelomic¢no,
jedan od povijesnih likova subjekta. I sto-
ga, ukoliko socijalnu znanost poimamo
kao otkriée subjekta, valja priznati da je
politi¢ka filozofija, koja je stvorila i anali-
zirala ideju polititkog subjekta, sastavni
dio povijesti sociologije. Nacija se, kon-
statira Touraine, ne svodi najednu, danas
navodno iscrpljenu etapu politicke mo-
dernizacije koja se krece od zatvorenih
prostornih jedinica, preko nacionalnih
drzava do nadnacionalnih drzava i svjet-
skog politickog drustva. Akoje tome tako,
tada treba izadi iz ideologije i vratiti se u
stvarnost. A stvarnost pokazuje da nacio-
nalna drZava, kao stvarnost ane kaoideo-
logija, ne zna¢i podudarnost drzave i na-
cije. Nacionalna drzava nije dokinula sve
partikularizme u »univerzalizmu drZav-
nih zakona«. Touraine zagovara shvaca-
nje koje ni zbog kakvog drZzavnog razlo-
ga, makar on bio i moderno republikan-
ski, ne dokida razlike i temeljna prava
osobnog subjekta. Unifikatorska drzava
ne smije biti u suprotnosti s drustvenom
raznoliko$¢u. Ona se ne smije svesti na
nacionalno jedinstvo i nacionalizam kao
njegovu borbenu ideologiju, ve¢ prije
svega mora braniti slobode raznovrsnih
socijalnih subjekata kao aktera.

Sve Tourainove dijagnoze pa, prema to-
me, i njegove projekcije izlaska iz sadas-
njeg demoderniziranog stanja drustve-
nosti (rascjepa izmedu ekonomske instru-

mentalnosti i komunitarno-identitarnih
tendencija) idu u smjeru afirmacije osob-
nog subjekta kao aktera u socijalnih po-
kreta. Zavreno je doba politickih strasti
i nalazimo se u pocetku razdoblja u ko-
jemu ¢e dominirati eti¢ke strasti. Ideja
demokracije, koja je dugo sluZila za3ititi
burzoazije i uspinjuce srednje klase, za-
dobila je pokretacku snagu koja je neko¢
pripadala revoluciji »uprljanoj totalitar-
nim reZimima«. Ta promjena moralnog i
polititkog univerzuma popracena je i ¢i-
njenicom globalizacije svjetske ekonomi-
je koja nadilazi izgradnju nacionalnih dr-
Yava. [za srozavanja politickih ideologija
i gubitka narodnog povjerenjauvode kri-
je se zapravo preobrazba iskustva i poli-
titckog djelovanja, koja je po svojoj vaz-
nosti jednaka negdadnjem ulasku u indu-
strijsko drustvo i stvaranju nacionalnih
drzava. U trenutku kada se degradiraju
stari oblici kolektivnog djelovanja, koji
prestaju biti pokretima socijalnog oslo-
bodenja i zatvaraju se u korporativnu ob-
ranu ste¢enih interesa ili iscrpljenih ideo-
logija, dizu se »novi glasovi« koji emo-
cionalno i strastveno govore o zlo¢inima
protiv covje¢nosti, o raznolikosti
ugrozenoj kulturnom homogenizacijom,
o socijalnoj isklju¢enosti 8to je producira
i otezava ekonomski sustav izvan svake
politi¢ke kontrole. Krajem 20. stoljeca so-
cijalna je scena prazna, bogate su zemlje
gotovo isklju¢ivo zaokupljene ekonom-
skim ra¢unom, tehni¢kim inovacijama,
politi¢kim spektaklima i masovnom zaba-
vom. No to niposto ne znaci da su socijal-
ni akteri nestali. Naprotiv, oni su nestrp-
ljivi usvom nastojanju da se afirmiraju, da
kao subjekti zadobiju priznanje svoje slo-
bode. Teskoca je, medutim, u tome $to su
ljudi danas manje zaokupljeni problemi-
ma novoga drustva, drudtva informacija i
postindustrijskog drustva, nego proble-
mima globalizacije. Vise ih zanimaju pro-
blemi razvoja nego tip drustva i nac¢ina
proizvodnje. Time se gubi neposrednost
iskustva, ukljucenost subjekta u samo-
proizvodenje drustvenosti, u njezinu his-
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tori¢nost. Stoga Touraine sugerira oprez
prema »svjetovnim religijama« koje ut-
je¢u na udaljavanje osobnog subjekta od
neposrednog Zivotnog iskustva gdje se
odvijaju stvarne promjene. On podjedna-
ko kritizira »religiju napretka«i»komuni-
tarne religije«. Obje su podjednako opas-
ne jer rade na iluzornom odvajanju pri-
vatnog ijavnog Zivota.

Da bi se to izbjeglo, da bi se nadvladao
proces demodernizacije koji generira cije-
lo to kretanje, postoji samo jednorjesenje.
IspraZnjeno mjesto politi¢kog subjekta i,
prije njega, religijskog subjekta, valja po-
puniti osobnim subjektom, Zeljom sva-
kog pojedinca da bude akterom vlastite
egzistencije, gospodarem vremena, pros-
tora, uspomena i projekata, koji su stalno
isprepleteni izvanjskim i zavodljivim sila-
ma. Te se »izvanjske i zavodljive sile« mo-
gu svladati samo u Zivljenom osobnom
iskustvu, u»osobnoj povijesti«. Uspjeh ili
neuspjeh tih »osobnih projekata« svaka-
ko ovisi o kolektivnom priznanju subjek-
tivnih prava, o pravu svakoga da kulturni
identitet kombinira s instrumentalnim
aktivnostima. A to je ostvarivo samo pod
pretpostavkom daje politi¢ki zivot voden
kolektivnom teZnjom za stvaralackom
slobodom. MoZe li se ta perspektiva oe-
kivati od danagnje politike koja se svodi
na prilagodbu nacionalnih ekonomija
svjetskom sustavu razmjene ili na otpor
globalizaciji zbog ugroZenih interesa? U
faktickoj situacijii, drzi Touraine, to je
ocekivanje naivno. Politika ¢e tu ulogu
igrati tek onda kada dode do punog izra-
Zaja sukob s onima koji nastoje ubrzati
kretanje kapitala, informacija i dobara,
kao i sukob s onima koji zagovaraju fun-
damentalisti¢ka nacela obrane ugroZenih
zajednica. Ta ¢e uloga do¢i do rije¢i kada
zadominiraju oni koji pojedince i kolekti-
vitete pozivaju da se afirmiraju kao slo-
bodni subjekti. Samo su slobodni subjek-
ti sposobni izvesti zahvat koji univerzum
ekonomije objedinjuje s univerzumom
kultura. Njihova polititka opredjeljenja
(»politi¢ki izbor«) nisu puka primjena
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ekonomskih i sociologkih analiza. Ukoli-
ko seta opredjeljenja ne oslanjaju naopéu
viziju promjene, ona se svode na defan-
zivne akcije koje su toliko ograni¢ene da
ne umiju predvidjeti ni vlastite konzek-
vencije. Stoga Touraine, po tko zna koji
putvarirajuci osnovni moto svojih razma-
tranja, jo§ jednom upozorava na opasno-
sti koje prijete suvremenom politi¢kom i
etickom misljenu: ono ne smije zapasti u
jednostrana iskugenja danas razdvojenih
(demoderniziranih) svjetova ekonomije i
kulture. Ulog je, shvatimo li ga na vrije-
me, prijeloman, a da je tome tako govorii
zaklju¢na misao cijele knjige: »Kao 3to su
europskim misliocima i politi¢arima od
sredine devetnaestog stoljeca bili potreb-
ni veliki napori kako bi shvatili da vie ne
prozivljavaju konzekvencije Francuske
Revolucije nego nastanak industrijskog
drustvainjegovih sukoba, tako i mi danas
moramo izvesti tegobni preokret ako Zeli-
mo biti akterima promijenjenog i stalno
mijenjajucega svijetac.

Rade Kalanj

John Foran (Ed.)
THEORIZING REVOLUTIONS

Routledge, London and New York, 1997, 299
str.

Je i era revolucija zavr§ena? Danas se na
to pitanje, i to bez osobitih dvojbi, daje
uglavnom potvrdan odgovor. Pritom se
naj¢esée precizira da je doba revolucija
prestalo 1989. godine, padom isto¢no-
europskih realsocijalistickih rezima koji
se, ma kako bio prevratan, nije dogodio
na revolucionaran na¢in nego kao mje-
Savina reforme i revolucije, odnosno kao
refolucija. Ima, doduse, ozbiljnih socijal-
nih teoreti¢ara (Ralf Dahrendorf, Charles
Tilly) koji te promjene podvode pod opéi
pojam revolucije, ali uz uvjet da se on
znatno relativizira i progiri u odnosu na
svojeklasi¢no znacenje. No ostavimo li po
strani kategoritke tvrdnje, mijene u sa-



