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preglednom registru svih dosada objav-
ljenih naslova ¢lanaka od 1992.-2000. go-
dine prema pojedinim problemima. Na-
vest ¢eno samo osnovne natuknice skupi-
na radova: Agenda 21, rad, graditeljstvo,
biologka raznolikost, zastita tla, rasprava
o0 kemiji, obnova sela i gradova, energet-
ska politika, svjetski skupovi, menadz-
ment Zemlje, prehrana, odgoj, Europa,
istraZivanje, Zena, gen—tehnika, Zaljevski
rat, djeca, klimatska politika, krajolik, po-
ljoprivreda, nacin Zivljenja, mediji, medi-
cina, otpad, zastita prirode, ekoloka eko-
nomija, ekolo3ki principi, Isto¢na Europa,
filozofija, psihologija, naoruzanje, tijeko-
vi materijala, tehnologija, zagtita Zivotin-
ja, turizam, ekolo3ki savjeti, ekologki po-
kreti, ekologki instituti, ekologka politika,
ekoloski ustav, ekolosko opaZanje, pro-
metna politika, Sume, voda, gospodarstvo
i buduénost.

lvan Cifri¢

Ilvan Cifrié¢

BIOETIKA | EKOLOGIJA
Bioeticke i ekoloske teme u socioloskoj
perspektivi

Matica hrvatska Zapresié, Zapresié, 2000., 222
str.

Matica hrvatska u Zapresi¢u objavila je
knjigu Ivana Cifri¢a pod naslovom Bio-
etika i ekologija. Bioeticke i ekoloske
teme u sociologkoj perspektivi. To je Se-
staknjiga u Znanstvenoj biblioteci u kojoj
su dosada tiskane knjige Marka Samar-
dzije (Filoloski portreti), Nikole Skledara
(Obzotje suvremenosti; Umsko i nadum-
sko), Stjepana IvSica (Jezik Hrvata kajka-
vaca) i Stanka Jambreka (New age i kr$-
canstvo).

Tematika o kojoj autor pide u ovoj knjizi
aktualnaje posljednjih nekoliko godina u
sociolo8kim krugovima i u Hrvatskoj.
Podsjecamo daje autor 1998. godine orga-
nizirao znanstveni kolokvij o bioetici te

da su priopéenja objavljena u zborniku
pod naslovom Bioetika. U ovoj knjizi Ci-
fri¢ na izvjestan nacin zaokruzuje svoje
videgodisnje bavljenje ovom problemati-
kom, §to ne znaci da jenjava njegov inte-
res za ovu znanstvenu disciplinu.

Cifri¢a kao sociologa primarno ne zani-
maju filozofsko-eti¢ka disciplinarna pita-
nja nego socioloske dimenzije perspekti-
va Zivota ljudskog roda i uopée Zivota u
kontekstu znanstveno-tehnolodkog nap-
retka i moguénosti manipulacije oblicima
Zivota. Dakle, bioeti¢kim pitanjima se ba-
vi u opéem ekoloskom kontekstu, kao
problemom teorijske i socijalne percepci-
je. Glavni motto knjige biocentri¢na je po-
ruka Alberta Schweitzera: »Ja sam Zivot
koji Zeli Zivjeti, usred Zivota koji Zeli Ziv-
jeti«. Tako je (itatelj ve¢ na pocetku ove
socioloke rasprave usmjeren prema pro-
blemu razumijevanja odnosa prema Zivo-
tu kao bioeti¢kom problemu zapadnoeu-
ropske civilizacije. Autor navodi i pozna-
tu poruku Ivana Pavla II u Evangelium
vitae da ¢e suradnja onih koji vjeruju u
vrijednost Zivota izbjeci poraz civilizacije
od nepredvidivih posljedica.

Knjiga sadrzava dva dijela. Prvi dio nosi
naslov Bioeticka pitanja i suvremeni svijet
(9-104 str.), a drugi Odgovornost za Zivot i
okolis (107-199 str.). Svaki od njih ima
nekoliko poglavlja s potpoglavljima. Na
kraju je popis koristene literature (201-210
str.), kazalo imena (215-219 str.), sazetak
na engleskom jeziku (211-213 str.) i bilje-
8ka o autoru (221-222 str.).

U prvom poglavlju Zivot i okoli§ autor
pide o aktualnosti bioeticke problematike
u suvremenom svijetu ¢emu je narocito
pridonijela tematika genetskog inZenje-
ringa i mogu¢nost intervencije u ljudski
genom. Ta ¢injenica za autora otvara mo-
gucnost novih promjena. Za razliku od
¢ovjekove bioloske (»prve«) i socijalne
(»druge«) prirode na pragu je njegova
»treca priroda«. Otvara li to moguénost
»skracivanja evolucije«s nepoznatim pos-
ljedicama?
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Slijedi deset saZeto predstavljenih teza o
kojima autor raspravlja u knjizi. Osobito
naglasava da su ljudska prava u gradan-
skom drustvu sustavno progredirala ali
da su bila temeljena uglavnom na tehno-
loskim mogucénostima. »Zrtva«je u pravi-
lu bila priroda. Autor je misljenja da ée se
ubuduénosti morati voditi ra¢una o »pra-
vima prirode« (bio rights) i da ¢e se organi-
zacija ljudskog zivota — proizvodnja i
potrodnja — morati urediti sukladno mo-
gucnostima prirode. Drugim rije¢ima, hu-
man rights treba temeljiti na bio rights.

U poglavlju Bios — oikos — etos autor
analizira odnos medu tim trima uporni-
cama suvremenog bioeti¢kog diskursa.
Glavna teza mu je da su one podlozne
entropijskim procesima. Smanjuje se broj
Zivih vrsta a Zivot se percipira uglavnom
kao ljudski Zivot; reducira se biodiverzi-
tet i prijeti izumiranje mnogim vrstama;
smanjivanjem raznolikosti kultura i ne-
stankom predmodernog drustva nestaje
etos kao regulacijiski mehanizam ljud-
skog Zivota — drustvenog poretka (28).
Zato se autor zalaZe da se u bioeti¢kom
razumijevanju zivot shvati kao Zivot uop-
¢e, aljudski Zivot, za nas istina najvazniji,
tek kao jedan od razli¢itih oblika Zivota
na Zemlji.

Kako bismo u¢inkovito regulirali svoje
ponadanje i ponasanje drustva i drustve-
nih institucija, potrebno nam je bioeti¢ko
uporidte za razumijevanje Zivota.

U trecem poglavlju Bioetika i tehnologija
autor upozorava i na jo§ neke sadrzaje
bioetickog diskursa, od kojih neki imaju
tradiciju u proslim tipovima drustava. Ri-
je¢ je o strukturama i procesima $to ih je
iznjedrila moderna tehnologija, bioteh-
nologijai gentehnologija. Zato rasprave o
bioetici ne mogu zaobici pitanja koja po-
stavljaju »bioekonomija«, »bioindustri-
ja«, »biotehnologija«, »gentehnologija« i
»biopolitika«. S modernom biotehnologi-
jom otvaraju se brojna stvarno Zivotna
pitanja, a ne samo eti¢ka, jer se proizvod-
nja mnogih prehrambenih artikala zasni-
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vana hibridima i genetski manipuliranim
proizvodima. S povecanim moguénosti-
ma znanstvenih intervencija u organizam
i genom, nastaje nova potraznja i ponuda
na trzistu (68), pa se tako suoavamo s
patentiranjem genetskog materijala, far-
mama za proizvodnju organa pai»biogu-
sarstvom«. U svijetu se pruZaju otpori
svim onim postupcima biotehnoloskim i
genskim tehnologkim intervencijama u
proizvodnji ¢ije su mogude negativne po-
sljedice nepoznate. Eticki diskurs ukazuje
na oblike organiziranja radi preventiv-
nog djelovanja — primjerice osnivanjem
etickih odbora.

[ samom ¢ovjeku koji se nagao na trzigtu
(njegovi organi ili mozda geni) prijeti
opasnost od novih »tehnologija Zivota«
(proizvodnja Zivota) i »tehnologija smrti«
(tehnologija umiranja). Javlja se strah da
¢e u (skoroj) buduénosti ove tehnologije
upravljati ¢ovjekovom sudbinom i sudbi-
nom Zivota uopée. U tom kontekstu eti¢-
ke norme veoma su vaZne za istraZivade,
politicare, javnost itd. Kako rijesiti prob-
lem kontrole medunarodnih kompanija
koje izmi¢u medunarodnim konvencija-
ma? Zarazliku od njih, nacionalne drzave
ipak se na neki na¢in obvezuju postovati
neke norme. Autor isti¢e jos jedan vazan
problem. Rije¢je o tome da dosad moralne
kritike nisu sprije¢ile primjenu tehnologi-
ja i tehnika s negativnim posljedicama.
Jedan od razloga je $to se u drustvu pod
pritiskom tehnologije oblikuju norme ko-
je smanjuju moralnu osjetljivost. Tom
»moralnom znanju« iz empirije moraju se
suprotstaviti neke univerzalne eti¢ke
norme. Zivot je taj koji predstavlja kljug¢-
nu vrijednost i klju¢ni kriterij u prihva-
¢anju normi.

Autor na vrlo zanimljiv na¢in, s drugog
stajaliSta, problematizira ulogu genetske
intervencije u promjeni strukture geno-
ma. Danagnje stanje mozemo opisati kao
promijenjeni okolig 5to ga je ovjek »stvo-
rio«. Potencijalne promjene ¢ovjeka moz-
da — u koevolutivhom procesu — znace
pripremu za »useljenje u novi okoli¥«.
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Moderni ¢ovjek, imitirajuci Boga, obliku-
je novi svijet pa zasto ne bi oblikovao i
novog ¢ovjeka? Jeli to»normalan«ljudski
evolucijski razvoj u kojemu ¢ovjek koristi
svoju pamet ili pak ne3to nenormalno i
nemoralno?

Drugi dio knjige posvecen je predstavlja-
nju rezultata nekoliko empirijskih istra-
Zivanja u kojima je autor sudjelovao. Re-
zultati su mu posluZili i kao poticaj za Sira
razmatranja nekih pitanja kao 3to su
»ekologki suverenitet nad prirodnim do-
brima«, »etos-tipovi«, »svjetski etosc,
»ljudsko dostojanstvo« i »dostojanstvo
kreatura« itd.

U poglavlju Zivotni prostor i ekoloski su-
verenitet prikazani su rezultati istraZiva-
nja o percepciji nacionalnog suvereniteta
nad prirodnim dobrima. Autor polazi od
¢injenice da nacionalne drZave s prihva-
¢enim medunarodnim konvencijama o
zadtiti okoliSa dobrovoljno ograni¢avaju
ekologku nacionalnu suverenost. Odri-
¢udi se prava na zagadivanje na svojem
teritoriju poStivanjem dogovorenih stan-
darda, nacionalne drZave ograni¢avaju
svoj »ekoloski suverenitets, ali za uzvrat
dobivaju to da i druge drZave jednako
postupaju. Na taj nacin se u ovoj oblasti
— za razliku od, primjerice, ratnih do-
gadanja — ne prakticira reciprocitet u
»pravu na zagadivanje«. Jer, na svako po-
vecanje zagadenja bilo bi neprihvatljivo
odgovoriti s povecanim zagadivanjem.
Rezultati istrazivanja pokazuju da veoma
mali broj ispitanika prihvacaideju potpu-
nog suverenitetanad prirodnim dobrima.
Podjednako ih se izjasnilo za ograni¢eni
suverenitet uz naknadu (49,6%)ibez nak-
nade (47,5%) (str. 114).

Odgovornost za okolis§ — odgovornost za
Zivot poglavlje je u knjizi i istodobno au-
torova teza, jer o¢uvanje okolia pretpo-
stavka je odrZanja Zivota. Iz empirijskih
istrazivanja autor navodi rezultate o prih-
vacanju nekoliko etickih pozicija. Najveci
postotak ispitanika prihvaca »holisti¢ku«
eticku poziciju (91,4%), zatim »biocentri¢-

nu« eti¢ku poziciju (56%) a najmanje
»utilitaristi¢ku«i»egocentri¢ku« (152). Za
svaku od tih orijentacija autor daje kratko
tumacenje.

S obzirom na globalizacijske procesei glo-
balizaciju negativnih ekologkih posljedi-
ca, autor smatra dajejedna od zanimljivih
i izazovnih ideja — ideja »svjetskog eto-
sa«, koja smjera uspostaviti neke klju¢ne
vrijednosti koje bi bile respektabilne za
ponasanje bez obzira kojoj religiji ili kul-
turi pripadali. Pitanje je treba li nam i
svjetski etos danas kad nastaje svjetsko
drugtvo? Cifri¢ drzi da svjetsko drudtvo
jo8 ne postoji nego samo njegova arhitek-
tura, paje problem upravljanja na global-
noj razini jedan od klju¢nih problema.
Pored medunarodnih konvencija kojima
se utvrduju pojedini reZimi upravljanja
(financijski, monetarni, ekolo3ki itd.), po-
stoje ideje o drukcijem sudjelovanju ne-
vladinih organizacija — demosa, na svjet-
skoj razini — global governance.

Upravljanje svijetom po moralnim naceli-
ma nekog »minimalnog osnovnog kon-
senzusa« ili na neki drugi institucionali-
zirani na¢in, neupitno je povezano s ljud-
skom odgovorno3éu. Odgovornost je za
autora jedan od klju¢nih pojmova u razu-
mijevanju bioetosa. Odgovornost pred
nadolazeéim generacijama ne odnosi se
samo na postojece stanje negoizabuducde
posljedice.vU tom pogledu, autor u trecem
poglavlju Zivot u skladu s prirodom i ljud-
sko dostojanstvo, pokazuje da u povijesti
postoje razli¢ita razumijevanja pojma
dostojanstva, a koja su povezana s poima-
njem Covjeka. Ropstvo, aparthejd, rasi-
zam svake vrste, itd. definirali su koga se
uvazava kao ¢ovjeka i na koga se odnosi
dostojanstvo.

U kontekstu autorove teze o biocentriz-
mu kao uporisnoj to¢ki moralnih nazora,
on uvazava stajaliste, istina blisko teolo-
zima, da se pojam dostojanstva treba na
izvjestan nacin prosiriti i na dostojanstvo
»stvorenja«. Time bi se, ako ve¢ ne druk-
¢ije, moderni ¢ovjek samoogranicio u po-
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vijesnom razaranju bioloske raznolikosti
1 uni$tavanju Zivota. Jer ¢ovjek ne Zivi
sam kao vrsta nego u susvijetu i u suZivo-
tu s drugim bi¢ima — kulturama, rasama,
biljkama i Zivotinjama.

Istaknuli bismo jos jednu znadajnu auto-
rovu tezu, a ta je da ¢ovjek kao razumno
bi¢e mora kontrolirati tehnicki ratio koji
ga sustavno poti¢e na razvijanje »tehno-
kratskog razumac i slabljenje »vrednuju-
¢eg razumac. Suvremena civilizacija suo-
Cava se s bioetitkim pitanjima i na nacin
konfrontacije tih dvaju »razumac.

Treba spomenutii to da se, ¢itajudi knjigu,
stjece utisak da se autor ne skandalizira
nad procesima i njihovim posljedicama,
nego ih kao sociolog kriti¢ki sagledava,
jer je to konkretno »drustveno prirodno
stanje« koje nije nastalo slu¢ajno, nego
kao proizvod ¢ovjekovog ratia tijekom
kulturne povijesti; dakle sve je »prirod-
no«. Isto tako autor ne isklju¢uje mogué-
nost za mnoge nepozeljne koevolucijske
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alternative, primjerice, razvitka u smjeru
sve vece dominacije znanstveno-tehnié-
kog svijeta. Vjerojatno nije bez razloga,
kao motto drugog dijela, naveo citat V.
Hoeslea: »Tko sebe ne shvada kao dio ve-
likoga povijesnog razvoja, tesko ée moéi
raspolagati osjecajem odgovornosti pre-
ma prirodi — jer u dubini duge znade da
nema ni¢ega 3to se isplati nastavljati«.
Knjiga Bioetika i ekologija pokazuje da
autor dobro poznaje bioeticki diskurs,
poglavito njegove sociolodke aspekte koji
se temelje na autorovim empirijskim istra-
Zivanjima. On postavlja mnoga izazovna
pitanja o ulozi bioetike kao etike Zivota u
razumijevanju razvojnog i koevolutiv-
nog puta. Knjiga ¢e dobro posluziti stu-
dentima i drugim zainteresiranim za ovu
tematiku, jer je pisana razumljivim jezi-
kom, ¢esto s polemi¢nim tonovima i pozi-
vom na dijalog.

Maja Stambuk



